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Der Brief Pauli an die Galater. 


Ber Srieſ Pauli an die Galater. 


Bie viel Zeit zwiſchen der Abfafjung des zweiten Briefs 
kalı m die Theffalonicher und zwiſchen der Abfaffung feines 
Erefs an die Gemeinden Galatiens liegt, läßt fih nur ungefähr 
berimmen. Wir wiſſen nur!), daß der Apoſtel die früher ge- 
“ten Gemeinden dieſes Landes auf feiner Reife von Antiochia 
za Epheius bereit3 wieder befucht hatte, ala er ſich veranlaßt 
, an fie zu fchreiben, und jehen nur, daß feine Lebensumftände 
er Zeit, ala er fchrieb, noch Feine folde Veränderung erlitten 
kein, wie nachmals, wenn er aus lang anbauernder Haft ein 
rirfichen Wort entſendete. Nur wahrſcheinlich ift, daß er vor 
30 nit langer Zeit in Galatien gemwejen war und fi} jetzt in 
Epheus befand. Denn einen fihern Anhalt für dieſe Vermuthung 
xwährt, wie fich zeigen wird, auch das raydns 1, 6 keineswegs. 

Nicht fo kurz, wie in den Briefen an bie Theffalonicher, iſt ueberſchrift u. 
Far Ueberſchrift und Begrüßungswunſch gefaßt. Vor allem nennt — 
id pPwulus nicht blos mit Namen, wie dort, wo er mit Silvanus 1. 1-5. 
=) Umsthens gemeinjchaftlich förieh, nennt fi aud nicht blos 
— ſondern dmdarolos oix an ürdgeinon ovdd di ürdgaimon, 
us be os Xoioror zu) Beod naroos Tod dyelgavros autor dx 
en. Da er die Bezeichnung anoororos ohne Zweifel in dem— 
en Sinne meint, in welchem ex fich ſonſt fo nennt, alfo ohne 
as Anderes verftanben wiffen zu wollen, ald wenn er Xgorov 
ho anfügt?); jo dient die beigegebene Verneinung, um dies ſein 
— — 

51. u4s ff. vgl... B. 1 Kor. 9, 1.5; 15, 7. 9; Gal. 1, 17 

mit Luc. 6, 13. 

ncucn Tefamend, IL 1. 1 
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Apoſtelthum gegen Vorſtellungen zu verwahren, mit denen es u 
verträglich wäre, und nicht, um es von anderweitigem, mit dei 
was er verneint, verträgliden Apoſtelthume zu unterjcheide 
Nicht von Menſchen kommt es her, jagt ovx am ardounur, Di 
er em Amt gleich dem der Zwölfe Hat, und nicht durch ein 
Menſchen tft es gefchehen, jagt er mit ovda di ardounov, daß 
dies Amt erhielt. Daß ano die entferntere, die die nähere U 
fache bezeichnen kann, thut hier Nichts zur Sade!), wie ſchon d 
Umftand beweist, daß der Gegenjat blos mit dx gebildet i 
Vielmehr kommt in Betracht, daß man den Urjprung eines Ding 
nach zwei verjchiedenen Beziehungen benennen kann, einmal jofe 
es fih aus feiner Gegenwart auf einen Punkt zurüdführen läj 
wo e3 feinen Anfang genommen hat?), und zweitens fofern ſi 
etwas angeben laßt, wodurch ihm fein Uebergang aus dem Nid 
fein in das Sein vermittelt worden’). Nach diejen beiden B 
ziehungen verneint Paulus, daß jein Apoſtelthum menſchlich 
Urfprungs jet, und zwar zuerit im Allgemeinen mit dem plur 
liſchen Ausdrude am dpa, daß es auf fein menſchlich 
Wollen oder Thun fih zurücdführe, und dann mit dem fingula! 
ſchen d ardoonov, daß nicht ein Menſch es ift, durch melden 
Apoftel geworden, fondern, wie er nun im Gegenjabe biezu | 
jahend fortfährt, Jeſus Chriftus und Gott der Bater. Da f 
gezeigt hat, daß Leine Unterfcheidung oberiter und mittlerijd 
Urheberſchaft ftattfindet, fo bleibt au vor Bao margos kein a 
zu vermiſſen); wir fehen vielmehr, daß dem Apoſtel el 
Chriftus und Gott der Vater nicht in dem Sinne zwei find, n 
Ihöpferiiher Urheber und gejchöpfliches Werkzeug. Jeſum nen 
er zuerſt, weil er ihm erjchienen iſt und ihn durch feine Selb 
offenbarung berufen hat; aber er nennt ihn nicht, ohne zugle 
auch Gott den Bater, um dadurch, daß er die That des Menſch 
Jeſus gleih jo unmittelbar ald Gottes des Vaters That darite) 
den Gegenſatz jeiner göttlichen Berufung gegen die vorher vi 
neinte menſchliche Urheberſchaft feines Apoſtelthums zu vollend: 


') vgl. Baumgarten-Eruflus 3. d. St. ?) vgl. 3.8. Röm. 13, 1. ) x 
3. B. Hebr. 2, 10; 1 Kor. 1, 9. *) gegen Rüden. 
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Tern daran, daß Jeſus zuerſt genannt ſei, weil nicht die Be: 
rung durch Gott, ſondern die unmittelbar durch Jeſus gefchehene 
das Auperordentlicde war, weldes Paulus vor den Nicdhtapofteln 
serms harte‘), iſt ja bier nicht zu denken, wo da Hsov arpog it 
'enm Gegenjate gegen di ardounov eine unmittelbar göttliche 
Errarung bezeihuen würde. Wohl aber war es angemeffen, über 
sen Sohn, ald welcher ja immerhin Menſch ift, zurüczugehen auf 
Sott den Pater, und Durch deſſen Urheberſchaft, aber fo, daß fie 
ans M mit der des Sohnes, jeden menfchlichen Urjprung feines 
*potelhums auszuſchließen. Endlich als den, welcher Jeſum von 
“a Todten erweckt bat, benennt der Apoſtel hiebei Gott ben 
Sen aus dem durch den Zweck der ganzen Stelle allein an bie 
Dan) gegebenen Grumbe, weil feine Auferweckung Jeſu es iſt, 
reihe den Borgang ermöglicht hat, um den es ſich hanbelt?). 
Tem jmd die Zwölfe von dem im {gleiche lebenden Herrn be: 
‚urn worden, jo ijt die Berufung des Paulus eine That des von 
Fon auferweckten gemwejen’). Alles aber, was an biejer Selbit- 
teeihnung des Paulus eigenthHümlih und auffällig ift, erklärt 
sh ans ber Lage, in welcher er fich dieſem Leſerkreiſe gegenüber 
defand. Er tritt auf dieſe Weile gleich, jo wie er ſich nur nennt, 
den Unwahrbeiten entgegen, welche jene phariſäiſch gejinnten Juden⸗ 
&riten in den galatiihen Gemeinden über ihn verbreitet hatten, 
els sb die unabhängige Thätigkeit, in welcher er ſich jetzt gefalle, 
unbereditigt und mit jeinem urjprünglichen Verhältniſſe zu der 
Muttergemeinde und ihren Apojteln in Widerſpruch fet. 

Was Paulus an die Gemeinde zu Theffalonich ſchrieb, Hat 
er als jeine und feiner beiden mit ihm dort wirkſam gemejenen 
Bervisgenofſen gemeinfchaftlihe Zuſchrift angejehen willen wollen. 
Aber jeitdem war Silpanus, beffen die Apoſtelgeſchichte ſchon bei 
des Apoftel3 Abreije von Korinth nicht mehr eigens gebentt, von 
igm geihieden und wahrſcheinlich in Jeruſalem oder Antiochia 
rückgeblieben. Timotheus aber befand fich vielleicht zur Zeit, 
als Paulus an die galatiihen Gemeinden ſchrieb, auf jener Reife, 
son der wir 1 Kor. 4, 16 und 16, 10 leſen. So dürfte ſich 


, dgl. Meyer z. d. St. *) dgl. Ellicott z. d. St. 
jo Bieſeler. ”) eyer z I v8 3 . 
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erklaͤren, warum in ber Ueberſchrift dieſes Briefs auch der Narr 
des Timotheus nicht, und zwar auch ſo nicht, wie der des Soſthene 
in der Ueberſchrift des erſten und der des Timotheus in de 
Ueberſchrift des zweiten Briefs an die Korinther, neben dem de 
Apoſtels genannt erſcheint. Aber freilich hatte Paulus in de 
letztern Weiſe ſchon deshalb hier keinen Zweiten neben ſich 3 
nennen, weil er dieſen Brief, wenn anders 6, 11 mit Recht | 
verftanden wird, ausnahmsweiſe eigenhändig fchried. Wenn e 
nun dennod jeinem Namen beifügt xui ol our duo narrıg adslgo 
womit er natürlich diejenigen meint, welche feine nächſte und um 
mittelbare Umgebung ausmadten‘); jo gibt dem die Stelle, w 
er dies thut, eine andere Bedeutung, als wenn er am Schluff 
von ihnen grüßen würde Die Lefer follten alle zur Zeit jein 
Umgebung ausmachenden Brüder an dem Inhalte des Brief? mit 
bethetligt wiſſen, aber freilih nur jo daran betheiligt, wie die: 
bei einem Briefe der Fall fein konnte, in welchem er durchwe 
als diefer Paulus in der eriten Perſon Singularis den Leſerr 
gegenübertritt, und ben er überbies eigenhändig gejchrieben hat 
Sie jollten wiſſen, daß er feine ganze Umgebung von dem üı 
Kenntniß geſetzt hat, was ber Brief wie überhaupt, jo namentlid 
auch über feine eigene Perſon und bie Geſchichte feines Apoſtel 
thums enthielt, und daß fie e8 fih an ihrem Theile ausdrücklid 
angeeignet hat und ihm fomit aud bie Wirkung wünſcht, welch 
er damit erzielen wollte”): jo daß dieſer Beifat dem eigenthüm: 
lihen Zwede, zu weldem Paulus dies Mal fchreibt, ganz eben jı 
gut entipricht, wie in den Briefen an bie Theffalonicher die feine 
beiten Gehülfen Namen mitumfaffende Ueberſchrift dem aufrech 
zu erhaltenden VBerbältniffe entjprodhen hat, in welchem er mi 
ihnen gemeinfam zu jener Gemeinde ſtand.. 

Gerichtet ift der Brief an die Gemeinden Galatiend. Mar 
Hat gefragt, warum ihnen ber Apoftel fein Ehrenpräbilat gebe 
und es fih daraus erflärt, weil er zu unmillig über fie war‘). 
Wir haben es aber in ben Briefen an bie Theffalonicher nich! 


1) vgl. Phil. 4, 21 im Unterfchiebe von 1 Kor. 16, 20. °) fo fhon Ehry: 
foftomus. °) fo noch neuerbings Hilgenfeldb, Wieſeler u. auch Meyer. 
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cders gefunden, und werben es im zweiten Briefe an bie Ko⸗ 
rer nicht anders finden; und nur ein Mißverftand tft e8, daß 
=rı anderwärt3 mit der Bezeichnung der Lejer als der Ayın eines 
Tr etwas Ehrenderes gejagt meint, al3 wenn ſich der Brief an 
N: suinsia besjelben richtete. Lebteres ift der frühere, jenes ber 
‚sitere Drau des Apoſtels. Gegründeter iſt die Bemerkung, 
zeihe mar dem Plurali zus sodnslaus entnimmt, daß bie Chri- 
rerjeit Galatiend Teinen- jolden Mittelpunkt gehabt haben Tann, 
ze ihn Die von Adaja an der Gemeinde von Korinth ober bie 
:soı Ana an der Gemeinde zu Epheſus gehabt Hat, fondern aus 
ezer Anzahl nur einzeln unter fi verbunbener Gemeinden bes 
em, welche aljo alle einzeln von dem Apojtel werben geitiftet 
rorben fein, als er das galatiſche Land durchreifte, während er 
"2 nachmals und in anderen Ländern einen Hauptort zu längerem 
Sırenthalte zu ermwählen pflegte, von weldem aus ſich die Heils- 
schaft über die umliegende Landſchaft verbreitete. 

Wie der Beiſatz zu der Selbjtbezeihnung bes Apoſtels, fo 
eiirt fih aud die biemalige Erweiterung bed ihm gebräud- 
sen Begrüßungswunſches aus der Veranlaſſung feines Schrei- 
3. Sie fliegt fih an die Nennung des Herrn Jeſu Chriftt 
sr, welden er im Hinblide auf fie dies Mal unfern Herrn nennt, 
ztem er es und burd) dag geworben tft, was er von ihm auß- 
2. Diele Ausfage jelbit aber erinnert daran, daß er von 
z:gen unjerer Sünden und zum Zwecke unſerer Crlöfung ſich 
ti gegeben bat. Was &öorar daveov hier bebeutet, mo von ben 
"ten abzufehen ift, in denen es nicht nur ein Objekt, fondern 
5 ein Prädikat des Objekts bei fih hat!), das kann ed nur in 
er Berbindung bedeuten, aus welder ihm ſolche Näberbeftim: 
zrıg erwädst, wie hier. Steht unse mit dem Genitive einer 
iron dabei?), jo erhellt aus dem Gegenjage des duvriv gegen 
ie Berfon, von welcher ein Mebel abgewendet oder welcher ein 
"rt zugewendet werben fol, daß ber, welcher fich jelbft gibt, 
exe Berfon biefür aufwendet, mit feiner Perjon hiefür bezahlt. 


ie 1 Tim. 2, 65 vgl. Eph. 5, 2. °) fo Die Eaffius (nach Xiphilinus) 
64, 13. 
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m gleichem Sinne hat es einen Abſichtsſatz bei fich‘), indem dann 
derjenige, welcher fich jelbjt gibt, wiederum feine Perfon für bie 
Verwirklichung des angegebenen Zweckes einſetzt. Finden ſich beide 
Verbindungen zugleich”), jo dient der Abſichtsſatz, appoſitionsweiſe 
das auszuführen, was in vndo mir angedeutet liegt. In dem 
bier vorliegenden Falle dagegen ift es nicht der Abſichtsſatz, wel⸗ 
her dem dorroç Zuvror jeine nähere Beitimmtheit gibt, da önus 
im Unterſchiede von ira einen Sat einführt, welcher beſagt, mas 
Jeſus auf diefe Weiſe, nämlih durch fein dudovar Lavrör map zor 
dunprow nuor, erreichen wollte, jo daß aljo letteres bereit3 im 
ſich abgeſchloſſen ift, ehe der Abſichtsſatz hinzutritt. Die Benen- 
nung deſſen, was für Jeſum zur bewegenden Urſache geworden 
it, fich felbft zu geben — denn zeol, nit vr, heißt es nad) 
der unzweifelhaft richtigen Lesart —, läßt dies Mal verſtehen, 
was für ein Ida devzdv gemeint iſt. Hat es fih für ihn um 
unſere Sünden gehandelt, fo Hat er feine Perſon deshalb einge- 
fett, weil er uns derjelben erledigen wollte, und alfo in der 
Art dafür eingejeßt, wie es nöthig war, um ung ihrer zu er= 
ledigen. Denn die Selbitdargabe in den Tod, ala wenn es hieke 
didoycu Tv wuynv tavrov’), liegt in dem Ausdrucke nit ohne 
Meiteres?). 

Daß der Abſichtsſatz zu wael rar duaprınm nu nicht appo= 
ſitionsweiſe Hinzutritt, bat fih uns ſchon aus ber Verwendung 
von Orons ergeben. Sollte hiegegen erinnert werben, daß ömas 
und ira einander im Gebraude nahe genug ftehen, um mit einan- 
der abzuwechſeln“), jo ermwiedern mir erjtlich, daß hieraus fein 
Schluß auf Unterfeiebslofigkeit ihrer Bedeutung zu ziehen ift, in- 
bem ed Faͤlle genug gibt, in welchen ein und derſelbe Abſichtsſatz 
in beiderlei Weiſe gebacht fein kann, und zweitens, daß im vor- 
liegenden Falle der Inhalt des Abfichtsſatzes in feinem Verhält- 
niſſe zu dem Satze, von welchem er abhängt, für die gefliffentliche 
Wahl bed önas Zeugnik gibt, indem mit dmms dkiimem nis x 
zov drscrurog alorog rornpos etwas ausgeſagt ift, was dadurch er- 


ı) fo 1 Malt. 6,44. ) fo Tit. 2,14; vgl, Eph. 8,26. °) vgl. Matth. 20,28. 
+) gegen Baumgarten-Erufius. *) vgl. Roſt griech. Sramm. ©. 655. 
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richt ift und darauf beruht, daß Jeſus unſerer Sünden halber 
4 ſelbſt gegeben bat. Bon einer ſchlimmen Zeit heißt es, daß 
‚5 Jeſus ihr habe entnehmen wollen. Daß dieſe Zeit mit 
creme; als eine gegenwärtige bezeichnet ift, nicht als eine im 
ureen begrifiene'!), eine Bebeutung, melde dad Wort über- 
xıpt nirgends bat, kann nad dem Gegenfabe zu usrloree, in 
x.sen Paulus &ssorwra« gebraudt?), um jo weniger zweifelhaft 
chen, als er das Wort nirgends in einer Verbindung verwen- 
x. in weldher jene Bedeutung unannehmbar wäre’). Einen aiar 
wrrus;‘) aber nennt er, im Gegenſatze gegen eine nachmalige 
weralt der Dinge, die Gegenwart um bes willen, weil in thr 
wach Zünde als Tod eine Herrichaft üben, welche fich über alles 
em, was dem von Gott geichaffenen, aber unter Satan's 
"ıjabang’) gerathenen Weltwejen angehört und entitammt. 
Iren nicht im Blicke auf das fündige Verhalten der Menfchen, 
:zıern im Blicke auf jene leidentliche Zuſtändlichkeit des gefammten 
Eximmeiens*) ſpricht der Apoſtel von einem «iow, nicht oagos, 
rer; Hienach will auch unjere Entnehmung aus bemjelben 
standen fein, nämlich nicht als Heiligung unferd Sinne? und 
Sertaltens), melde ja auch nit zu der Selbitbargabe Chrifti 
T. dem mit ösos audgebrüdten Verbältnifie jteht, daß fie in und 
ti diefer geichehen ift, fondern als Erlöfung aus dem unfeligen 
szumbe, welcher mit ber Befchlofienheit in diejer argen Gegen- 
wert gegeben iſte). Dieſe it aber dann wiederum nicht bie je 
> je geichehende Mittheilung der im Tode Chrifti objektiv ge: 
ren Berjöhnungsgnade an die Einzelnen’), jondern eine Er- 
tung, welche eben fo, wie ihre Vorausſetzung, die Sühnung 
‚Teer Sünden, mit GChrifti Selbftbargabe ein für alle Mal 
nschen und für bie Einzelnen, die an ihn gläubig werden, im 
Serans vorhanden ift. Indem der Apoftel mit Chriſti Selbit- 
rargabe um unferer Sünden willen, welche die Sühnung unferer 
Zinden ift, unfere Entnehmung aus der argen Gegenwart al? 


'Y fe Meyer. 2) Rom. 8, 38; 1 Kor. 3, 22. °) 1 Kor. 7, 265 2 Theſſ. 
2,2; vgl. Hebr. 9, 9. *) vgl. Eph. 5, 16. 9 vgl, 2 Kor. 4, 4. 
N) egl. de Wette z. db. St. ') fo Schott, Ufter u. A. ) vgl. Ole: 
baufen z. db. St. *) fo Wiefeler. 


— — en 
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feine damit nicht blos beabſichtigte, ſondern auch vollbrachte Thal 
verbindet; ſchließt er alles aus, was wir unſerer Seits noch 
koͤnnten zu leiſten haben, damit wir, deren Sünden geſühnt find, 
aus dem Herrichaftsgebiete des Argen frei kämen, und bezeichnei 
dann überdies, um alles auszuſchließen, mas in dieſer Beziehung 
als ein Wille Gottes geltend gemacht werben möchte, unjere gejchebene 
Erlöfung als die nah dem Willen defjen gejchehene, der unjer 
Gott ift und unfer Vater. Zu beidem nämlih, zu Hass wie zu 
zone, gehört zuow'), da es nicht heißt Heov arpos nune?): man 
fieht dies an der Bezeichnung 6 Haas xui arg rov xvplov nu 
Insov XGuroũõ Eph. 1, 3, aus welder naher V. 17 « Beös zou 
xvolov zum ’Insov Xoiszov herausgenommen erſcheint“). Hat ber 
Apoftel da, wo er Gott ald den Auferweder Jeſu bezeichnete, ihn 
im Blicke auf die Sohnſchaft des Auferwedten Gott den Vater 
genannt, jo nennt er ihn jetzt, wo er dad, was Jeſus unjerthalb 
gethan hat, auf den damit ausgerichteten Willen Gottes zurüd- 
führt, unfern Gott und unfern Bater, was er und beides da- 
durch geworden iſt. Denn er, melder Gott ift, iſt nun unjer 
Gott, den wir zu eigen baben*), und zwar in ber Art zu eigen 
haben, daß er unſer Vater tft, zu welchem wir im Kindesverhält- 
niffe ftehen. Er nennt ihn aber nicht, ohne ihn als den zu be- 
nennen, welchem die Herrlichkeit eignet in Ewigkeit. Denn nidt 
ein ist zu ergänzen zu @ 7) do&«, weder hier noch anderwärts°), 
indem Gotte die Ehre geben nichts Anderes heißt, als ausſagen 
und anerkennen, daß fie fein iſt. Er, melden die Herrlichkeit 
eignet in Ewigkeit, hat und der argen Gegenwart entnommen 
jehen wollen, und dieſes feines Willen? Vollzug ift das mit Chriſti 
Selbſtdargabe Geſchehene. 

Welche verantwortungsvolle und entſcheidungsvolle Sache iſt 
es nun, wenn es dieſe Bewandniß mit Jeſu Selbſtdargabe hat, 
ob wir ſie uns das ſein laſſen, was ſie iſt! Dieſen Gedanken 
hinter der auffälligen Erweiterung des Begrüßungswunſches in 


») eben fo 41 Theſſ. 1, 3; 3, 11. 13; Phil. 4, 20. *) vgl. z. B. 2 Theſſ. 
1, 1; 1 Kor. 1, 3; 2 Kor. 1, 2; Röm. 1, 7; Eph. 1, & °) vgl. Sob. 
20, 17. 9 vgl. Röm. 5, 11. 9 vgl. 3. B. Nöm. 16, 27 mit Röm. 
4, 25; 1 Petr. 4, 11 mit Eph. 3, 21. 
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in dede des Apoſtels zu leſen unb biefen Einbrud mit ihr 
äh zu landen, berechtigt uns der Umftand, daß der 2, 21 
asnrüdte Gedanke, wenn Gerechtigkeit durch das Gefeh zu 
Kr Iomme, jet Chriftus um Nichts geftorben, in der That den 
Ermitm des Briefe bildet, ſoweit es biefer mit Lehre zu thun 
v. Bir werben, gibt Der Apoſtel gleich hier zu verftehen, ber 
cm Gegenwart nicht anders ledig fein, ald wenn mir uns 
Sri Tod, wie Die Sühnung unferer Sünden, fo auch unfere 
Fristang fein laſſen. Alles aber, mas nicht er tft, gehört biefer 
een Segenwart an, auch das Gejeb, wenn man es ſich neben 
se Euas jſein lafien will. Wie aljo der Beiſatz zu ber Selbft- 
Wermmung des Apoſtels, der in eine Ausfage von Gott bem 
Sarıı wigeht, ſchon auf den Theil des Briefs hinweist, welcher 
jenen epoftoliichen Beruf betrifft; eben fo bient die Erweiterung 
des Begrapfungsmunfches, die in eine Ausfage von Jeſu Chriſto 
ausgeht, ſchon glei den andern Theil desſelben anzufün- 
digen, welcher den Inhalt feiner apoftoliichen Lehre aufrecht er: 
Salt. Bon dem Auferjtandenen berufen, ift er Apoftel, und alle 
epsfoliihe Predigt ift Predigt von dem Gefreuzigten: dahin 
igutet die Weberichrift des Briefd, und dieſes Inhalts ift ber 
Briei telbft. - 

Aber gerade nah einer jo ausgedehnten Weberjchrift mirkt Auedruc ver 
bie Plöplichteit, mit welder der Apoftel nun gleich mitten in bien ai 
Sache eintritt, um die es ſich handelt, defto uͤberraſchender. Es meider ver 
it, ala ob er auf einen Vortrag feiner Lejer unmittelbar antı rl ner 
wortete. Und in der That wird fich diefer Anfang bes Briefs wieder zurecht⸗ 
nicht anders verftehen laſſen, al3 daß man daraus entninmt, — 
der Apoſtel erwiedere auf etwas, das ihm bie Gemeinden ent⸗ 
weder mündlich haben vortragen laſſen oder ſchriftlich an ihn ge⸗ 
bracht haben. Die Stimmung des Gemuͤths, in welche ihn dies 
rerſetzt hat, laͤßt er vor allem zu Worte kommen, und ſollen fie 
vor allem erfahren. Sie ift aber zunäcft Befremdung und dann 
Umgille, Befrembung über die Schnelligleit, mit ber fie fi von 
ber empfangenen Lehre abwendig machen laſſen, und Unmille über 
biejenigen, welche ihnen eine andere aufbrängen. Nicht das bes 
fremdet ihn, daß Eriteres ſchon fo bald nach ihrer Belehrung 
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erfolgt!), ober nachdem er fie noch erft Fürzlich in der rechten Lehre 
befeftigt, im richtigen Glauben befunden hatte”). Abgeſehen von 
ber naheliegenden Bemerkung, daß es ihm eher noch befremdlicher 
fein müßte, wenn fie fih von der Wahrheit abbringen Tießen, 
nachdem fie jhon lange in ihr geitanden und gelebt hatten, als 
daß es jo bald nad ihrer Belehrung gejchieht®), ift ars in 
Verbindung mit einem nicht futurijch gemeinten Präfeng überhaupt 
nicht geeignet, die Kürze der Zeit zu bezeichnen, melde vor dem 
nun Cintretenden verlaufen ift, fondern bedeutet die Raſchheit, 
mit welcher Etwas entweder eintritt oder verläuft. Der Apoitel 
batte aljo die Gemeinden für gefeitigter gehalten in der Wahrheit, 
als daß fie ſich jo ſchnell und leiht von ihr abwendig machen 
ließen‘). Denn in biefem Sinne muß usraridesdu gemeint fein, 
da fie ja nicht von ſelbſt abfielen. Das Präſens aber jchließt 
aus, daß fie der Apoftel um einen jchon erfolgten Abfall zu ftra: 
fen hat. Wenbeten fie fih doch, wenn mir recht gejehen haben, 
an ihn felbft, um zu hören, was er zu ben Einreden jage, durch 
welche man fie von ihm und feiner Lehre abmwendig machte, und 
hatten es nur fein Hehl, daß ihnen biefelben einen Eindruck ge: 
macht und Bedenken erregt hatten. Diefe Gegenwart, in ber fie 
begriffen find, ausdrückend, jagt er, uerarideods ano zov naldoarros 
vuos dv yapırı Xororov als Erepor erarfyelı. 

Bon Gotte ſelbſt Laffen fie fi abwenden und einer andern 
Heilgbotichaft zumenden. Denn Xgorer iſt meder Appofition noch 
Subftantivum zu rov xuldcarrog vuas de yapın'‘), da man zwar 
Angefiht3 des Ausdrucks xAnroi ’Imsov Xaorov*) nicht wird jagen 
tönnen, Chriſtus jei dem Apoftel überall nicht der Berufende, 
wohl aber im vorliegenden Falle für unnatürlich gelten muß, daß 
Xoceov nicht zu 8 yapızı gehören ſollte. Befremden Tönnte, daß 
6v yapızı Xororov des Artikels ermangelt, und e8 würde allerdings 
etwa dr aan zn zoo Xoroeov') heißen, wenn der Nahdrud mehr 
darauf Täge, weſſen Gnade, ald daß Gnade ihnen dargeboten 
wurde. Welcher Art das in diefer Berufung Dargebotene, daß 

) fo 3. B. Meyer. °) fo 3. B. Wiefeler. °) vgl. be Wette 3. d. St. ) fo 
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und zwar, da es einen vollſtaͤndigen Satz einführt, nicht um eine 
Beſtandtheil des verneinenden Satzes zu bringen‘), der ihn zu eine: 
bedingt bejahenden machte, ſondern um eine jelbitftändige Bejahun 
der in ſich abgeſchloſſenen Verneinung entgegenzuftellen®). J 
ſolchem Falle dient & un, um das damit Eingeſührte hinter ben 
was verneint ift, ald das Einzige zu bezeichnen, was wirklü 
ftattfindet. Im vorliegenden Kalle iſt died das Vorhandenſei 
Etliher, welde in die Gemeinden Bermwirrung bringen und bi 
Heilsbotichaft in ihr Widerſpiel, nämlih aus einer Gnabenerbii 
tung in einen Geſetzeszwang zu verkehren, nicht etwa nur unve 
ftändiger Weile in Begriff, jondern bewußter Maßen Willen 
finb*), was der Apoftel in der Art ausbrüct, daß er Durch Verſehun 
bes Participiumd mit dem Artikel dieſe Etlichen ald die Verwirre 
der Gemeinden, als die Berkehrer der Heilsbotſchaft bezeichnet* 

Hat es mit ei un biefe Bewandniß, jo verträgt ſich dami 
daß ber eigentliche Gegenjab zu orx dorw ro noch erſt folgt, in 
dem die Ausfage, was das allein wirklih Statthabenbe fei, ge 
eignet ift, eine zwiſchenſätzliche Stellung einzunehmen. Man häl 
zwar allgemein dafür, daß ail« vielmehr ihr entgegentrete, abe 
ohne fi darüber Rechenſchaft zu geben, daß dann bie Rebe Kein 
ein alla erforbernde Wendung nimmt. Handelt doch der folgend 
Sat nit einmal ausdrücklich von einer Verlehrung der Heil? 
botihaft Chrifti, wie er fie von jenen Etlichen ausgeſagt ha 
ſondern nur von einer Verkündigung, die derjenigen ungleich ifi 
welde die Gemeinden überlommen haben, was aljo über ei « 
zurüdweist. Sonach iſt ala ein jenem verneinenden Sabe gegen 
übertretendes „jondern”, und nicht ein „aber“, welches ja nu 
von der Ausjage, was wirklich ftattfinde, zu einem Urtbeile, wa 
davon gelte, alfo zu einem Andern, aber Gleichartigen überführe: 
würde und jomit durch 84 außgebrüdt jein müßte Nicht ein 
zweite Heilsbotichaft, jagt der Apoftel, neben der früher empfan 
genen ift die neue, welche den Gemeinden jebt aufgebrängt wirt 
ſondern verbannt fol fein, wer ihnen eine Heilsbotſchaft bring! 


1) wie z. B. Matth. 12, 4; Luc. 4, 261.0, °) wie 1 Kor. 7, 17; anber 
Rom. 14, 14; Marc. 6, 5. °) anders Bengel, Meyer. *) vgl. Kol. 2, € 
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Menſchen veranlaßt die andere, indem der Menſch an Gott hin 
gibt, was zur Verwirklichung dieſer Gemeinſchaft diene. Das in 
erſtern Sinn Zurüdgethane iſt OA, wird aber freilich eben dami 
ip, ſofern es in Gottes Eigentum übergegangen ift, und zwa 
übergegangen ohne Möglichkeit einer Wiedernahme dur Löſung 
weil der göttlihe Zorn, welder zur Bannung veranlafte, ai 
diefem beitimmten Gegenstande haftet. Wie und in weldhem Sinn 
nun aber Etwas aus dem Bereiche der Güte Gottes ausgejchloffe 
fein fol, das bemißt fi nad der Beziehung, in welder e 
radeun genannt wird. Was für die gottesgejetlichde Volks 
gemeinde on ift, wird Gotte in dem Sinne überliefert, daß e 
dem Lebensgebiete diejes Volksthums nicht angehören darf. Da 
gegen im vorliegenden alle, mo aradsun jo gemeint ift, daß e 
auch von einem Engel joll gedacht werden können, fteht es offen 
bar im allermeitejten Sinne!) von der Ausgeſchloſſenheit aus der 
Bereiche der Güte Gotteg überhaupt, und nicht etwa nur au 
dem jeweiligen und rechtlich verfaßten Gemeinweſen Chriſti. Co 
fern avadsıa Eoro nur derjenige ſprechen kann, welcher jelb! 
einem Bereiche dev Güte Gottes angehört, ift es freilich jo viel 
als „er ſei gefhieden von uns“ *), aber nicht, ala wenn dami 
eine Ausſcheidung nur von derjenigen fichtbaren Gemeinfchaft be 
zeichnet wäre, in welcher der Sprediende ala Chrift einem Gebiet 
der göttlihen Gnade angehört. Anbererjeits ift es jedoch auc 
unrichtig, eine Anwünſchung ewigen Verderbens darin zu finden? 
indem der Ausdrud kein Wunſch ift, jondern eine Verurtbeilung 
und nicht darauf geht, was ſchließlich aus dem VBerurtheilten wer 
den, jondern, was er jofort fein jolle. Aber freilich ift der au 
dem Gebiete der Güte Gottes Ausgeſchloſſene eben damit der 
göttlihen Gerichte überliefert, welches fih an ihm, wenn er be 
bleibt, der er iſt, vollziehen wird, nachdem er ja bereits ei 
Gegenitand des göttlihen Zornes war, als er von da ausge 
Ihlofjen wurde, wo Gottes Güte ihr Werk und Wejen hat. 
Der Zal, für melden der Apoftel dieſes Urtheil der Dei 
urtheilung ausjpricht, und zwar, wie das xal beiagt, auch fü 


') vgl, Wiefeler 3.6. St. ) fo Baumgarten-Erufius. °) jo Meyer 3. Röm. 9, : 


— 15 — 


dieſen Fall ausſpricht, iſt in bie Worte gefaßt dar muss 7 ayyaros 
ẽ ergesen eveyyalllızas valv map 6 sunyyelicdusda vulv, in welchen 
das ä nicht von einem Etwad?'), jondern von dem evayyslıor, daB er 
vertündigt Bat?), verftanden jein will, und aljo zae 5 jo viel if 
als allo sserröisor, 7 5°). Den Begriff des Wiberftreits hat wage 
an ſich ſelbſt nicht, jondern nur den des Nebenherlaufens, welcher 
aber einſchließt, daß das Nebenherlaufende eine andere Linie ein: 
kalt und aljo nicht blos unterjchieden, fondern auch verſchieden 
von dem Andern if. Da es fih nun um die einheitliche Heils⸗ 
borigaft Handelt, und nit um einzelne Belehrungen, die etwa 
mit der empfangenen Heildbotichaft verträgli ſein Tönnten; fo 
ertlärt der Apoftel jede andere, welche nicht bie feine ift, für un- 
beredtigt, und ob fie aud von denen jelbft ihnen gebracht würde, 
dur deren Lehre fie befehrt worden find. Hueiç jchreibt er naͤm⸗ 
lich, nicht in Folge deſſen, daß er in der Ueberſchrift die bei ihm 
beñndlichen Brüber mitgenannt hat*), was bieher feinen Bezug 
baben kann, aber aud nicht von ſeiner Perfon allein, ſondern 
diejenigen miteinſchließend, welche er auch in moosgpımauer mit 
ih zujammenfafien kann. Denn daß er dem os moosprixeuen 
gegenüber aors mmalır Asyo jchreibt, ijt eben ein Beweis dafür, daR 
er nicht auch mit dem Pluralig nur fi allein meint"), fondern 
ſich und Diejenigen, welche mit ihm zur Belehrung ber Lejer thätig 
geweſen find, Silvanus aljo und Timotheus‘). Hiemit tft denn 
auh Thon entidjieden, daß fi) roosermaues nicht auf das um 
zirtelbar Borhergegangene bezieht, welches ja im Folgenden Teines- 
wegs mit größerm Nachdrucke wiederholt würde‘), ſondern eine 
frühere Aeußerung in Erinnerung bringt, melde der Apoſtel 
als jeine und feiner damaligen Gefährten gemeinſame Erflärung 
bezeichnen Tann. Und zwar braucht er diefe Aeußerung nicht bei 
ieiner letzten Anweſenheit in Galatien gethan zu haben‘), in 
velchem Falle er es nicht bei einem bloßen neo belafjen wuͤrde, 
mal wenn fie damals durch eine bedenkliche Neigung ber Ges 
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meinden, ein anderes Evangelium anzunehmen, veranlapt worden 
wäre'). Vielmehr wird gleich bei ber Entjtehung der Gemeinden 
ihren Stiftern die Warnung nothmendig erjchtenen fein, Teiner 
andern hinter ihnen drein kommenden Lehre Gehör zu geben. 
Nachdem kurz zuvor die Feindſeligkeit geſetzlich gefinnter Juden— 
hriften gegen ein vom Geſetze unabhängiges Chriftenthum der 
Heiden zum erften Male hernorgebrodden war und die heibnijche 
Chriſtenheit Syrien? und Eiliciens in ſolche Unruhe verſetzt hatte; 
konnte e8 bei der Nähe diefer Gegenden gu leicht geichehen, daß 
die MWiderjacher feines Bekehrungswerks auch in Galatien die 
Frucht feiner Arbeit an fi zu reißen verjuchten. 

Was er nun damald gejagt hat, da8 jagt er auch jebt 
wieder, & zu vuas svaryallkıem nag 6 nagelaßere avadıun Äoem. 
Nur. daß er es damals futurifch gejagt haben wird, da er be: 
reits hervorgetretenen Lehrern einer andern Heilsbotſchaft perjön- 
ih entgegengetreten jein und, daß er dies gethan, die Leſer 
erinnern würde. Anders, nachdem der dazumal nur als möglich 
bezeichnete Fall wirklich eingetreten if. Nun kehrt er, ob er 
gleich si nis jchreibt?), fein damals ausgefprochenes Urtheil gegen 
diejenigen, welche daß wirklich thun, was er ald möglich in Aus— 
ſicht gejtellt hatte, jo daß es jebt, weil e8 unmittelbar feine An: 
wendung findet, einjchneidender wird, als es damals geweſen war. 
Nicht aber findet eine Steigerung gegen das vorausgegangen« 
avadaua ioro jtatt, wie man fie in dem Tortichreiten von dar zu 
ei finden wollte), während doch dort vielmehr zul dar dad ge: 
fällte Urtheil als ein ſolches bezeichnete, für welches es fchlechter: 
dings Teine Ausnahme gibt?). Und fo bezieht fi denn auch das 
folgende y«g nicht auf dad zweimal ausgeſprochene Urtheil, fon: 
bern darauf, daß er es auch jebt Angeſichts des früher nur ür 
Ausficht geftellten, jet aber eingetretenen Falles wiederholt hat 
In diefem Sinne, mit Bezug auf xai dor malır Adyo, fährt er mi 
ber Trage fort den yap drügunovs neldo 7 Oeov, dem Befremder 
begegnend, daß er fein Bedenken trägt, chriftlihen Brüder 
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gegenüber, welchen es nad ber Meinung der Lejer ein heiliger 
Ernſt war, und welche für ihre Lehre jo gewichtige Gründe geltend 
madten, ein jo ſchneidendes Urtbeil zur Anmendung zu bringen. 
Denn nachdem fie ihm befremdlich geworben find, jo will er nun 
ihnen befremdlich jein. Dann muß aber zer: auf benjelben Zeit: 
puntt geben, wie vorher, und nicht auf bie weitere Gegenwart, 
jet Baulus Chriſt tft"), indem es fi nicht um fein Urthetl über: 
haupt banbelt, welches er über die Verkündigung eines andern 
Crangeiums fällt, als das die galatiichen Gemeinden von ihm 
überiommen haben, jondern um feine jekige Wiederholung des 
früher auögeiprochenen, melde fi daraus erllären und redtfer- 
ten muß, was jeßt, da er fchreibt?), und nicht daraus, mas 
überhaupt, weil und feit er Ehrifto angehört, feines Thun ift. 
Dean auch das iſt unrihtig, aprı auf den Augenblick einzujchränten, 
im weldem er die vorhergegangenen Worte fchrieb, wodurch man 
auf die Ungeſchicklichkeit geräth, den Apoftel feine Wiederholung 
des Icharfen Urtheild als Beweis dafür gebrauchen zu laſſen, daß 
es igm nit darum zu thun ſei, Menſchen für fi zu geminnen?), 
während yagp ein gerade umgelehrtes Verhältniß der beiven Süße 
fordert. Daß er jein Urtheil jebt in diefem Antwortichreiben an 
die für jeine Widerſacher mehr oder weniger eingenommenen Lejer 
jo rückſichtslos und jchneidend wieberholt, erklärt er ihrer Be: 
trofienbheit daraus, daß feines Thuns jekt, da er jchreibt, nicht 
ift, Menſchen zu gewinnen, ſondern Gott. Nicht damit geht er 
um, Menſchen ihm günftig zu ftimmen ober zu Etwas zu ver: 
mögen, in welchem alle er freilih jo jchreiben müßte, wie es 
den angenehmften Eindrud auf fie machte, anjtatt fie mit jo ſchar⸗ 
fem Urtheile zu verleben. Denn an eben diejenigen denkt er bei 
erdesions, melde er nad ber Meinung der Lejer freundlicher 
behandeln jollte, um fih mit ihnen zu verftändigen. Er aber 
fhreibt vielmehr ala einer, welchem darum zu thun tit, Gott zu 
gewinnen, tm Aufblide zu Gott jchreibt er, von dem er erlangen 
möchte, daß er ben Lejern aus ihrer Verſuchung und Gefahr aus: 
beife. Don biefem Wunſche laͤßt er ſich regieren, unb jchreibt 


Y) fo zulegt wieber Wieſeler. ?) fo Bengel, Ellicott. °) jo be Wette, 
Hefmann’4 heilige Schrift neuen Tetaments, IL 1. . 2 
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baber fo, wie es geeignet ift, um Gott zu deſſen Erfüllung 3 
bewegen. Und fo geht denn, wie er weiter jagt, eben jo weni 
fein Beitreben dahin, Menjchen gefällig zu fein. Er wäre kei 
Knecht Chrifti, wenn die Zeit, Menſchen gefällig zu fein, nid 
für ihn vorbei wäre. Denn agsoxew hat allerdings in dieſe 
beiden Säten die gleiche Bedeutung, aber nicht die Bedeutun 
„gefallen“ '), welche das zweite Mal nicht paßt, fondern die Bi 
deutung eines Verhaltens „gefällig fein oder werben”). Er gel 
nicht darauf aus, jagt er, zu fein oder zu thun, was Menſche 
gefällt‘). Wobei der Unterjchied beachtet fein will, daß melde 
ein Thun it, welches madt, daß ber Andere thut, was ma 
wünſcht, aesoxser aber ein Verhalten, weldhes macht, daß ma 
dem Andern für das gilt, wofür man ihm gelten möchte, 
Der Apofiel Daß dem Satze al iur drdoaimus nosoxo» ein den Nachdrut 
Ar a Mit welchem er angefügt ift, abjchmächendes yap nur eingejchobe 
ſachern ver- worden iſt, unterliegt wohl feinem Zweifel. Fraglicher erichein 
— ob der Apoſtel mit zeugt d4 oder aber mit zuogllo yao zu dei 
Thatſachen ſei- Theile jeined Briefes übergeht, in welchem er ſich darauf einläk 
or pem Eindrucke, melden feine Widerfager auf die Leſer gemad 
1.11—- 2,14. haben, nachdem er vor allem fein Befremden über Lebtere um 
feinen Unwillen über Erftere bat zu Worte kommen lafjer 
nunmehr mit Grünben zu begegnen. Aber eben deshalb, meil e 
mit yswello einen jo jelbitftändigen Theil ſeines Briefs einleite 
fonnte ein 34 erforderlich fcheinen, zumal wenn man babei «a 
4 Kor. 15, 1 oder 2 Kor. 8, 1 gedachte; während ein Zuſammen 
Bang mit dem Vorhergehenden, mie ihn yap außbrüdt, um | 
leichter unerkannt blieb, je weniger das Nächſtvorhergegangen 
durch das Folgende begründet jein fonnte*). Iſt alfo begreil 
licher, daß yao in de umgeſetzt wurde, als umgelehrt, jo ergik 
fi nicht minder auch ein dem yap wirklich entiprechenber Zuſammen 
bang, wenn man nur über V. 10 zurückgeht, ber ja des Apoſtel 
Urtpeil über diejenigen, welche ben galatiſchen Gemeinden ihr 
Heilsbotſchaft aufbrängten, lediglich in fo fern erklärt hat, al 
feine jebige Wiederholung bezjelben eine befremdlicge, ſchwer 


1) fo Meyer. ?) fo Wiefeler. 9) vgl. 3. 1 Thefl. 2, 4. *) gegen Schot 
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Terlegung berfelben fcheinen Fonnte. Cine Begründung dagegen 
jenes jede andere Heilslehre außer der jeinigen ſchlechthin ver- 
nemenden Urtheils folgt erjt jett, mo er von der feinigen beweist, 
day er nicht menjchlicher Weile gelehrt hat, indem neben feiner 
Lehre, wenn er mit ihrer Berfündigung einen Willen Gottes aus⸗ 
gerihtet hat, Teine davon verjchiedene berechtigt fein kann. Alſo 
weil ihn bei feinem Schreiben der Aufblid zu Gott und nicht bie 
Rückſicht auf Menſchen leitet, drum ſpricht er unbebentlih fein 
Urtheil aus, wie jehr er auch damit, daß er es jet ausſpricht, 
Menſchen verleben mag; die Wahrheit aber und Berechtigung ſei— 
nes Urtheils ſelbſt beruht darauf, daß fein Lehren fein chlecht 
menihlihes Thun it, wie wenn Einer lehrt, was er meint und 
mal er will, jondern Ausrihtung göttlihen Willens und Ber: 
kündigung göttlicher Wahrheit. a jo wenig, fährt er fort, tft 
jeine Heil3botjchaft eine blos menſchlicher Weiſe verfündigte Lehre, 
dag er fie vielmehr gar nicht aus menihlidem Munde, jondern 
durch Dfienbarung Jeſu Chriſti empfangen hat. 
Auf dieſe Weiſe geht der Apoſtel dazu über, den Gemeinden 
darzuthun, wie wahrheitswidrig ſie von ihren neuen Lehrern über 
ihn berichtet worden find. Er kündigt nicht an, daß er dies thun 
wolle, was ihm den Anſchein hätte geben Tonnen, als handle es 
ſich ihm um die Geltung jeiner Perſon; jondern zum Zwecke der 
Begründung ſeines eigenen Urtheil® über feine Widerjacher, um 
su zeigen, daß ihre Heilslehre unberehtigt und ihr Verſuch, 
die jeinige zu verdrängen, ftrafwürbiges Verbrechen jei, erinnert 
a zunächſt an die Thatjache feiner Belehrung, als melde zum 
Beweiſe dient, daß es Feine Menjchenjache iſt, wenn er Heilälehre 
uns dieſe Heilslehre verkündigt, indem ihn, welder bis bahin 
Jude im volliten Sinne und Verfolger der Gemeinde Gottes ge- 
wein, eine Offenbarung Jeſu Ehrifti jelbit das gelehrt bat, mas 
er verfündigt. Er würde ed aber nun biebei belafjen, wenn er 
nichts weiter wollte, ala jein Urtheil über die feiner Heilsbotjchaft 
entgegentretenden Lehrer begründen. Indem er fi aud über 
Zbatiachen verbreitet, die ſich auf fein Berhältuig zur Mutter: 
gemeinde und deren Apofteln beziehen, werben wir inne, daß er 
oc andern Grund hat, ald den in ber Beweißbebürftigteit ſeines 
2*® 
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Urtheils über die Widerſacher gelegenen, Thatſachen ſeiner Ge⸗ 
ſchichte aufzuführen und darzuſtellen. Die Möglichkeit aber, auf 

ſolche Thatſachen jeiner Geſchichte einzugehen, in denen fi fein 
Verhältnig zur Muttergemeinde und ihren Apofteln darzeigt, war 

ihm damit eröffnet, daß er fih zum Beweiſe, mie wenig feine 
Lehrthätigkeit eine ſchlecht menſchliche Sache fei, auf die Thatſache 
‚ feiner Belehrung hatte berufen Fönnen, indem er dad, was er 
Tehrt, durch Jeſum ſelbſt mit Ausſchluß aller menſchlichen Ver— 
mittelung gelehrt worden iſt. An dieſe Seite der ihm zunächſt zu 
jenem Beweiſe dienenden Thatſache ſchloß ſich als deren Fortſetzung 
an, daß er auch ſelbſt hernach feine Heilserkenntniß in keine Ab- 
bängigfeit von Menjchen geftellt hat, daß aber desungeachtet Die 
Muttergemeinde dazumal nicht anders von ihm hielt, ala daß ihr 
Slaube auch der feine fei; fo wie fie denn auch feiner Predigt! 
unter den Heiden nachmals keineswegs widerſagt hat, als er ihı 
und den Apoſteln eigend Anlaß gab, fi) darüber auszuſprechen 
indem fi vielmehr ihre Häupter, um den gejeglih geſinnter 
Gegnern feiner Predigt zu fteuern, ausbrüdlich zu feinem Beruf 
werke befannten. Je weiter bin in diefer Darlegung, deito deut: 
licher wird aus der Art, wie der Apoftel auf die einzelnen That 
ſachen zu ſprechen kommt, daß er ſich auf folches bezieht, wovor 
er, alfo doch wohl durch die Gemeinden jelbit, in Kenntniß ge 
jet ift, daß e8 ihnen von feinen Widerſachern vorgeredet worden 
it und Eindrud auf fie gemacht Hat; am allerbeutlichiten, wen: 
er zulegt noch auf fein Berhalten gegen Petrus in einem ga 
nicht erjt näher bezeichneten und an fich jelbft für ihn belangloje 
Talle zu ſprechen kommt, um basfelbe zu rechtfertigen und alj 
offenbar eine darauf bezügliche Anklage gegen ihn zu entlräften! 
wi an au Doch das Ganze und bad Einzelne dieſes Abſchnitts ift bı 
keinen fa. reits bei Feititellung des Ausgangspunkts für unfere Unterfuchun 
lien @rund der neuteſtamentlichen Schriften erörtert worden‘), und aljo hi 
te. nad) der eben gegebenen Näherbezeihnung der Stelle, welche 
—S in dem Briefe einnimmt, keiner weitern Beſprechung bedürfti 


toffen. Nachdem nun aber der Apoſtel die auf ſeine Perſon bezüglich 
2, 35-8, 7. 
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Thetiehen richtiggeſtellt hat, welche von feinen Widerſachern zu 
den Smede mißdeutet oder mißbraucht worden waren, um bie 
von ihm in Anſpruch genommene Selbſtſtändigkeit als eine unbe: 
tehtigte ericheinen zu laffen, weldhe er nur jett inmitten feiner 
heidniſchen Gemeinden geltend made, während er fih Anfangs 
md in Serufalem den rechten Apofteln untergeordnet und von 
ihnen und der Muttergemeinde Weiſung angenommen. babe: jo 
geht er nunmehr darauf ein, zu zeigen, wie jo gar feinen in ber 
Sache gelegenen Grund die Lejer haben, ſich von der Heilglehre, 
nelde fie von ihn überkommen haben, durd das Vorbringen fei- 
wr Böerfaher abwendig machen zu laffen. Und zwar Tann er 
u Tarlegung ohne Zuſammenhang mit dem Nächftoorherge- 
gangam ſchon gleih Hinter V. 14 beginnen lafjen, ohne be: 
firdten zu müffen, daß die Lefer dieſen Webergang verfennen und 
tielnehr eine Fortſetzung feines dem Petrus gemachten Vorhalts 
mr nd zu haben meinen, da in dem einen ®. 14 mitgetheilten 
Vone alles enthalten ift, was er dem Petrus zu fagen haben 
fonnte, wenn ihm ander3 nur der Widerſpruch vorgerüdt zu 
werden brauchte, in welchen er fi mit fich ſelbſt gejebt hatte. 
Denn man jagt, dieſes Kurze Wort würbe weder dem Biftorifchen 
Cherafter des fo wichtigen Borganges felbft entiprechen, noch mit 
ver Abficht, in welcher Paulus ihn berichte, in Verhältniß ftehen‘); 
1 berußt diefe Behauptung auf Mißkennung ſowohl des Vor: 
gungs, welher an ſich von gar feinem meitern Belange war, als 
ud der Beranlaffung, welche Paulus hatte, feiner zu gebenten?). 
In Gegentheile würde der Apoſtel, wenn er dem Petrus eine Auß- 
einenderſetzung, wie er fie in den folgenden Verſen gibt, entgegen- 
halter haben wollte, dem Borgange damit eine ganz anbere 
detung geben, ala welche er ihm vorher beigemefien Hatte, 
nen es den Anfchein gewänne, als ob Petrus, welcher ſich doch 
a aus Furcht vor den Juden dem Verkehre mit ben Heiden ent- 
gen haben ſoll, vielmehr wirklich an der Wahrheit der Glaubens⸗ 
gnehtigleit irre geworben wäre. Dem gegenüber, welchem der 
Hoftel ſagen konnte und geſagt hatte, drug Läs zu) ix Tovdaimäg, 
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wäre eine ſolche Auseinanderſetzung nicht blos unveranlaßt, ſondern 
widerſinnig geweſen. Auf dasjenige aber, um was es ſich zu- 
nächſt handelte, daß der jüdiſche Chriſt mit dem heidniſchen in 
einer von dem Geſetze unabhängigen Gemeinſchaft ſtehe, welche er 


auch im gejelligen Verkehre nicht verläugnen dürfe, bezöge ſich Die 


fragliche Augeinanderjegung mit Teinem Worte; gejchweige, daß 
der Apoftel fortführe, dem Petrus jein Unrecht vorzubalten, in: 
dem er vielmehr von fi) redet, und zwar wie einer, ber Jeine 
eigene Sade zu führen Bat!) Denn eine Sertrennung des 
Inhalts von V. 15—21, daß nur ein Theil desſelben Fortſetzung 
des zu Petrus Gefprodenen wäre, ift ja feinen Falls thunlich. 
Nur mit der Frage fon Xgroros anagrias dienosos;, wenn ſich die⸗ 
ſelbe als jelbjtftändiger Sa faflen läßt, was davon abhängt, ob 
der vorauggegangene Sat in fich abgefchloffen oder nur Border: 
fat ift, Könnte der Apojtel etwa in eine neue Wendung eintreten, 
melde durch diejen mögliden Einwand gegen das dem Betrus 
Borgehaltene herbeigeführt wäre. Aber auch dann würde er ſich 
gegen Petrus auf eine Beweisführung eingelafjen haben, melde 
weder durch die Schwachheit, die fich Petrus Hatte zu Schulden 
tommen lajjen, noch auch jelbit durch die Sinnesweife berer, vor 
melden er ſich fürchtete, veranlaßt gewejen wäre, indem aud 
Leßtere, da e3 fi) ja nur um das ovrecdiew uera ray ddvav han- 
belte, nicht an der Selbigfeit des Heils und Heilswegs für Juden 
und Heiden können Anſtoß genommen haben. 

Um aber zu begreifen, wie ber Apojtel feinen Bericht über 
jenen Vorgang mit den damals an Petrus gerichteten Worten 
Ichließen, und dann unmittelbar hinter denfelben eine den Leſern 
geltende Auseinanderſetzung folgen laflen Tonnte, in welcher es 
ih darum handelt, mas es mit dem Chriftenftande ber an Jeſum 
gläubigen Juden für eine Bewandniß habe, muß man bedenken, 
daß er nur fein jcharfes Auftreten gegen Petrus zu rechtfertigen 
hatte, wozu nichts weiter erforderlich war, als eritlih deſſen 
Verhalten jo zu zeichnen, daß bie Berechtigung, ihn öffentlich des⸗ 
halb zur Rebe zu fegen, erhellte, und zweiten? das, was er ihm 


1) vgl. Wiefeler z. d. St. 


seiest bat, ſo wiederzugeben, daß feine Berechtigung, ihm dies 
m jagen, einleuchtete. Dann konnte nämlich der Bericht ſchwerlich 
anders, ald mit den an Petrus gerichteten Worten fchließen, da 
ver Beraulaflung, ihn zu geben, erſt mit ihnen, mit ihnen aber 
end völlig genügt mar, indem der Borgang für ben Apoftel ſelbſt 
gar keine ſachliche Bedeutung hatte, joudern nur wegen der Ver: 
dächtigung feiner Perjon, zu der man ihn verwendet hatte, und 
deshalb nur anhangsweiſe hinter der Geſchichte jeiner Beziehung 
zur Wuttergemeinde und ihren Apoſteln zur Sprade gelommen 
wer. Eben deshalb hatten aber die Leſer hinter den sıang 'anBı 
melchen Paulus feine Zurechtweifung des Petrus wiedenu 'wyrogz 
mc zu erwarten, was jein Verhältnig zur Muttergemeinbe und 
Isren Apofteln, geſchweige, was jenen vereinzelten Borgang betraf. 
Bes ſich in diefer Beziehung als Rechtfertigung feines 1, 9 aus⸗ 
geſſrochenen Urtheils angeichlofien hat, war mit der Richtigftellung 
einer Thatſache zu Ende gegangen, welche ſelbſt ſchon der geſchicht⸗ 
lihen Darlegung, daß feine Heilsbotſchaft bei völliger Unabhän: 
sileit von dem Urtheile der Muttergemeinde und ihrer Apoſtel 
mit deren Glauben in ausgeſprochenem Einklange ftand, nur noch 
enbengsweile angehörte. Und jo Konnte er nun, eben auf Grund 
jener Darlegung, fich und diejenigen, mit denen man ihn unmahrer 
Baie in Widerfpruch ſetzte, zuſammenfaſſen und das Chriftenthum 
der jüdiſchen Chriften, zu melden er felbft gehörte, auf einen 
Ansdruck bringen, in welchem es bie Lejer als eines und basfelbe 
mit demjenigen erkannten, das er ihnen, ben Heiden, verkändigt 
bt. Auf die Thatſache, wie es zu einer jüdiſchen Ehriftenheit 
gelommen, durfte er fich berufen, um feinen Ausſpruch über bie 
tere feiner Widerſacher zu bewähren, daß fie fein Recht habe, 
ſih für Hriftliche Lehre auszugeben. | 


Hiernach, meine ich, ift beides deutlich, vermöge welchen Innern Beweisausser 


Ziſanmenhangs mit dem vorhergegangenen Abfchnitte, und warum 


ohee Bertnüpfung wit dem Näcdftvorbergegangenen der Wpoftel sarirgen Chri- 


fntjährt, Hass gioe Yvdaleı zu ein BE ddvcr dnaproisl. Den 


heidniſchen Leſern gegenüber faßt er in eis bie gleich ihm ber 3, 15-17. 


Eeneinde Zefu angehörigen Juden mit fi zufammen, was man 


_ 24 — 


nicht auf die ihm gleichgeſinnten unter ihnen einſchränken darf! 
und um jo weniger auf fie einzufchränten Urſache bat, als er d 
anders gefinnten nagsisaxeo: werdadsigo: nennt und jo von bi 
Gemeinde unterfcheidet. Vollends aber ericheint jede andere Ein 
ſchränkung des nusis, etwa auf diejenigen, von denen wir 1, 
bie erfte Perſon Pluralis verjtanden haben, an diefer Stelle unb 
rechtigt, wo es durd die imgebung feine andere Näherbeitimmun 
erhält, als die ihm aus den beiden Ausjagen "Iovdaiol dauer ut 
sis Xosoröv "Insowv dmorsvonuer von ſelbſt erwächsſtt. Someit bie 
Ausfagen reichen, jo weit erftreckt fich das music über ben Apoftel jelk 
hinaus. Die eritere fteht zunächſt für ſich allein. Wir, jagt di 
Apojtel mit betontem nusis von fih und den unter zus; Mi 
befaßten, find Juden und feine bem Vollkerthume entjtammte 
Sünder. Im Gegenjate zu etwas, das Anbere find, jagt er etwe 
von fi aus, in deſſen Bejahung die Verneinung von jenem che 
enthalten if. Aber nicht jo, al3 bildete duaprorot an ſich eine 
Gegenſatz zu ’JZoudazor, daß er fi) etwa auf den partifulariftiich jüd 
ſchen Standpunkt feiner Widerfacher ftellte, für welche die Heide 
im Unterjchtede von den Juden Sünder waren?), ober auch jelb 
einen gradweiſen Unterſchied zwiſchen heidntiher und jüdiſch 
Süuͤndigkeit annähme, vermöge deſſen die Heiden Sünder im vo: 
züglihen Sinne wären’). ’EE döror duaproiol, nit auaprol 
allein, bildet den Gegenſatz zu "Tovdate. Und da 8E döva Hei 
kunftsbezeichnung zu auaprorot iſt, alſo nicht bie heidniſche Herkun 
als das bezeichnet, was zum Sünder macht“), in welchem Fall 
wer dieſe Herkunft nicht theilte, auch kein Sünder wäre; ſo ſchlief 
der Apoſtel nur diejenige Sundigkeit von ſich aus, wie fie m 
heidniſcher Herkunft, außerhalb ber natürliden Zugehörigkeit zu 
jüdiſchen Volksthume gegeben iſt'). Unb zwar thut er dies nid 
im Sinne eines Jugeftändniffes‘), was durch ur ausgedrückt jei 
müßte”), ſondern um das vorauszuſchicken, worauf bad Gewid 
ber folgenden Ausfage berußt, die er mit einem durch überwi 
gende Zeugen geficherten 34 anfchließt. Denn dieſes 34 Tann nid 
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eine gegenfähliche Näßerbeitimmung bes Prädikat ’Toudatos bringen, 
me wir fie an eiödees haben würden, wenn ein neuer Sat erft 
mit wi ausis begänne’) ; es Tann nicht heißen, „wir find Juden, 
aber jolde, die da wiſſen, daß der Menſch durch Geſetzeswerk nicht 
gereht wird.” Erſtlich dürfte dann wieder ein ur nicht fehlen, 
und zweitend müßte ſtatt ai nuels sis Xoıaror ’Inoour dmiozevsaner 
gemäh dem innern Berhältniffe zwiſchen dieſer und der. vorher: 
gegangenen Ausjage vielmehr xui miorsvoarzas folgen. Weberhaupt 
eber liegt ed in der Natur der Sadıe, daß nicht ſowohl in Betracht 
Igmmıt, was für Juden fie find, als vielmehr, was es mit ihrem 
Hsıben an Epriftum für eine Bewandniß hat, und zwar Lebteres 
um dei willen, weil fie Juden find. Iſt dem aber fo, dann muß 
Id; gen "Iovdetos ci or dE ddr dpapraloi bie eine Hälfte beö 
Gebantens bilden und alles auf ihren Glauben an Jefum Bezüg- 
ide vie andere; ein Berhältniß der Säbe, welches auch von benen 
gekört wird, welche yusa ’lovdaioı zai ovx dE dövar auapreloi ala 
Apefition faſſen?), ohne zu bedenken, daß dann, zumal dem aldores 
& gegenüber, örzes babeiftehen müßte, und daß die Wiederaufnahme 
des gas nicht Durch zul yuais geichehen könnte, ſondern nur durch 
wi ed. Beginnt dagegen mit aldores 84 eine neue Periode, ſo 
it deren Gliederung in fprachlicher Beziehung ebenfo tadelfrei, als 
Ur Verhaͤltniß zum vorhergegangenen Satze in fachlicher Hinficht 
engemefien, und e3 fragt fih nur etwa, ob der Inhalt ihres 
Berderfages zu dem des Nachſatzes in vichtigem Verhältniſſe fteht. 

Um ein Sxmovodes handelt ed ſich in beiben, im Vorderſatze 
i0, daß ein Wiffen um dasſelbe als Grund erjcheint, warum, und 
m Rachſatze jo, daß es felbit als der Zweck ericheint, wozu bie 
fügen Chriften an Jeſum geglaubt haben. Um dieſes dıxmon- 
Hm wird es alfo auch zwiſchen Paulus und feinen Widerſachern 
zu ıhun fein. Nun bedeutet Axor zwa in ber hibliihen Sprache 
sah dem altteftamentlichen PY1y) „Einen zu einem dus maden“, 
ameder burch eine Einwirkung auf ihn, welche ihm zu ber fitt- 
üben Beichaffenheit eines Gerechten verhilft”), ober durch eine 





)fe Lachmann, Wiefeler. 2) fo 3. B. Baumgarten-Erufius, de Wette. 
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Handlung, welche ihm zuerkennt, daß er das ihm geltende Recht 
für ſich ober doch nicht gegen ſich Yat!). Gerechtmachen iſt bei⸗ 
des), aber das eine Mal im Sinne eines wirkſamen Thuns, das 
andere Mal im Sinne eines Urtheils?). Im vorliegenden Falle 
fteht nun aber das Paſſivum dxuovodu, und zwar ohne Nennung 
eines dreuos, Tann aljo heißen „ein Gerechter werben”, jofern fich 
das Gerechtwerden ala etmas denken läßt, bag mit Einem vor: 
geht‘). Auch hier ift wieder beides möglich, daß das Gerechtſein, 
zu welchem e3 bei Einem kommt, eine jittliche Beſchaffenheit feiner 
ſelbſt ift®), oder die Geltung, melde er bei dem Bat, deſſen Ur: 
theile er unterfteht. Denn fo muß man im lebtern alle das 
&uovodeı beitimmen, daß ber, von welchem es ausgeſagt wirb, 
dazu gelangt, demjenigen, um deſſen Urtbeil es fih für ihn han⸗ 
delt, für gerecht zu gelten), und nicht, dab er dazu gelangt, ihm 
biefür gelten zu können'!). Wenn e8 nun an der vorliegenden 
Stelle heißt ou dıxmovras &röpwmos dE äpyow vouov, jo tft nicht nur 
deutlich, daß es fih um ein Gerechtwerden Gotte gegenüber, fonbern 
and, daß es fih um ein Gerechtwerden in dem Sinne banbelt, in 
welchem gerecht ift, wer das Urtheil deſſen für fi bat, deſſen 
Urtheile er unterſteht. Denn von einem Thun ber erwächst dem 
Thuenden nicht eine fittlihe Befchaffenheit, mohl aber dem gegen- 
über, deſſen Urtheil über ihn entjcheibet, eine Geltung. In dieſem 
Sinne aljo heißt es, daß, gerecht zu fein, dem Menſchen nicht von 
joldem Thun ber, welches geſetzlich erfordert und deshalb aud) 
geſetzlich geartet tft, richt JE äpyor vouov erwachſe. Mit dem artikel: 
Iofen Ausdrucke Zoya vomov bezeichnet nämlich) ber Apoftel nicht 
unmittelbar dasjenige Thun in feiner Mannigfaltigfeit, welches 
von dem heilsgeſchichtlich geoffenbarten Geſetze gefordert ift. Da es 
jedoch Feine andere Offenbarung des gebietenden Willend Gottes 
gab, als die im Sefebe Moſe's ſchriftlich vorliegende, jo konnte es 
fih audh nur um- foldes Thun handeln, mie es dort gefordert 
war, und ſolches ift es aljo, das er äpya vduov nennt. ‘Denn de 


’) fo 3. 8. Exod. 23, 7; Deut. 25, 1; Hiob 27, 5; Luc. 16, 15; Röm. 8, 
33. *) vgl. Kahnis d. luth. Dogm. I ©. 599. °) vgl. At. 10, 15. *) vgl. 
3. 8. Röm. 1, 21; 3, 12, Joh. 3, 30; Zac. 2, 22. °) fo Rbm. 6,7. 9) fo 
LXX. Gen. 38, 26; Pf. Di, 6; Sirach 18, 2. ) gegen Müdert 3. Röm. 3,20. 
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Seien Zorberung eines Thuns iſt, jo iſt Zoyov vouov einerſeits 

geienlih geforbertes, andererſeits geſetzliche Forderung ausrichtendes 

Um; worin denn aber freilich auch liegt, daß es die Art ſolchen 

Zhms bat, welches durch geſetzliche Forderung hervorgerufen iſt!). 

Soma wird die viel verhandelte Frage), ob das vom Geſetze 

gemirkte oder da3 vom Gefehe gebotene Thun gemeint fei, noth: 

wendig anders geftellt werben müflen. Wenn das Geſetz aus 

jeinen heilögefhichtlihen Zuſammenhange mit der Berheißung 

gelöst wird, wie von denen geichah, melde auf dem Wege gejeh: 

lihen Thuns gerecht werden wollten; jo fordert es lediglich, daß 

x Nenſch Etwas thue, und hat aljo auch das Thun des Menichen 

ie hienit gegebene Art, nur feine eigene Verwirklichung einer von 
Con an ihn geftellten Forderung zu fein. Nicht Selbitbethätigung 

des Glaubens an die Verheißung oder an deren Erfüllung tft 
isld ein Thun, als welche es durch denfelben Geift Gottes gemirkt 
wire, meldher den Glauben zuvor gewirkt hat; fondern neben dem 
"uanben, welcher bann eben auch nicht der vom Geiſte Gottes 
gewirkte ift, Kommt es als Eigenwerk des Menichen zu Wege unb 
heilt als ſolches die fittlihe Beſchaffenheit deſſen, der es thut. 
die nirlliche Forderung des Gejebgebers geht eben nicht auf 
Ausrichtung bes von der Verheißung und ihrer Erfüllung abge: 
Ramten Geſetzes, fondern auf ein Thun besfelben, welches Selbit: 
bethätigumg des Glaubens ift und alfo die Gerechtigkeit des Thuen⸗ 
vn ſchon zu feiner Borausfegung hat’), wenn anders die Gerech⸗ 
ägfeit Inch den Glauben zu ‘Theil wird. 

So jagt aber der Apoftel, dem verneinenden Satze ov duxu- 
wa drögeemos BE dpyoo seuov die bejahende Ausſage dar un da 
zn; 'Insor Xoozov einverleibend. Wir mußten, jagt er, daß 
der Renſch nicht dazu gelangt, gerecht zu fein, es fei denn mit: 
et Glaubens an Jeſum Chriftum. Denn auch hier fönnen wir 
bei Dielen neutralen Faſſung bes Paſſivums drmoredm bleiben, 
2d wir müfjen es, weil eö unmöglich heißen kann, der Menſch 





) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I S. 611. 5 f. 3. 8. Tholud u. Philippi 
J. Röm. 3, 20; Wiefeler z. vorliegender Stelle. ?) vgl. Frank b. Theol. 
ber Goncordienformel I. ©. 215. 
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werde mittelſt Glaubens an Jeſum Chriſtum gerecht geſprochen: 
eine Unmöglichkeit, die man fi nur verdeckt, wenn man jagt, 
unter Bermittelung des Glaubens geichehe es). Iſt Immovr ein 
richterliches Urtheilen, jo Tann der Glaube desjenigen, ven ed zum 
Gegenftande hat, doch mahrlid nicht das Mittel fein, wodurch, 
fondern nur die Bedingung, unter welcher ſolch Urtheilen gejchieht. 
Die Handlung des Gerechtſprechens bedarf überall Feines Mittels, 
um fi zu vollziehen, und weder der menſchlicher Seits vorhan⸗ 
dene Glaube, noch die göttlihe Hervorbringung besjelben märe 
“geeignet, ihr als Mittel zu dienen. Alfo muß bier, wo e3 vom 
Menichen heikt, dswuorraı da nlorens, und Röm. 3, 30, mo es 
von Gotte heit, dıxudas aupoßvarier da wis riozens, ein Gelangen 
und eine Heritellung in den Stand eines dxusos gemeint fein, letz⸗ 
terer aber als der Stand desjenigen, welder das Urtheil Gottes 
für fi Hat. Denn daß dumowr und dmmovodeu da nlorsus nicht 
von Herftellung und Erlangung eines Zuſtands der Nechtbeichaffen: 
beit veritanden fein will”), erhellt, wie wir gejehen haben, aus 
bem Gegenſatze dirmovodm dE äoyor vouov, bei welchem es fich nur 
um die Bethätigung, nit um bie Erlangung einer Rechtbeſchaf⸗ 
fenbeit handeln könnte. Auf die Verſchiedenheit aber des Jumovoder, 
wenn ed dE Zoyos und wenn es da nlorsog geichieht, beutet bie 
geflifientliche Verſchiedenheit des präpofitionalen Ausdrucks. Denn 
gefliffentlich fchreibt Paulus dies Mal nicht dx nlorens, wie ſonſt 
wohl und wie glei) hernach, ſondern da wlorens. Bei gejetlichem 
Thun jteht nämlich das Gerechtſein erſt als Ergebnig am Ende 
dieſes Thuns, welches jelbft erit mit dem Leben ein Ende hat, 
während der Glaube dad Mittel ift, durch welches ber Menſch, 
fo wie er gläubig wird, fofort in den Stand des Gerechten ein: 
tritt. Denn um ben Eintritt in diejen Stand handelt es fich hier 
bei Paulus, während Jakobus, wenn er jchreibt, af doyar dar 
over Ardgemos au oun dx slorsog uoror, bie in Folge des Anlaſſes 
biefer Aeußerung in Glauben und Thun anseinandergelegte fitt- 


‘) jo Wieleler z. d. St. ©. 198. .°) fo 3. B. Lipfius d. paulin. Recht⸗ 
fertiggelehre ©. 51. 
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liche Forberung Gottes benennt, welcher das Steige Verhalten des 
Reihen, um Gottes Urtheil für fich zu haben, entſprechen muß‘). 
Davon alfo, wie ein Menſch dazu gelange, Gottes Urtheil 
für ih zu haben, fagt der Apoitel, daß biejenigen, in deren 
Kamen er redet, für das einzige Mittel den Glauben an Jeſum 
Chriftum erfannten, und bezeichnet dies ihr Wiffen ala den Grund, 
verm fie an Chriftum Jeſum gläubig geworben find. Wenn er 
reißt, si nusis dmorsvoaues, fo tann dieſes xui nicht jo gemeint 
kin, ald ob es etwas Sonderlicheres wäre, daß die Juden, als 
bay die Heiden an ben verheißenen Heilsmittler, wie er nun in 
ve Perion Jeſu erichienen war — denn fo will Xgorör Inooi⸗ 
gsmiber von "Insov Xpiorov gefaßt fein —, gläubig geworben 
m. Auf die Abſicht, mit welcher fie gläubig geworben, bezieht 
5 hd, daß auch fie, die unter dem Geſetze Hergelommenen, dies 
darit gewollt haben, 4x mlorems Xgiorov gerecht zu werben?). 
door, was durch weit überwiegende Zeugen gefichert ift, heißt 
5 dies Mal, und nicht ’Insov Xowwror oder Xgorov "Incov, weil 
es ſch mr um die Natur diefes Wegs, gerecht zu werden, aljo 
mr darum handelt, daß er im Glauben an den Heilsmittler 
beiteht, ohne Rückficht darauf, in weſſen Perſon derfelbe erſchienen 
M Daß diefer Weg den andern, deifen Art ift, in geſetzlichem 
Cm zu beftehen, ausschließt, und mit Ausfchluß desfelben von 
keren, melde an Chriſtum Jeſum gläubig wurden, gemeint gewe⸗ 
in, betont der Apoſtel noch eigens durch den Beiſatz zu) oox dE 
ren sonen, um bemerflih zu machen, daß auch die jüdiſchen 
bbrifen, melde die Form ihres Lebens durch das geoffenbarte 
Sieg getaftet fein laſſen, nicht des Sinnes find, als ob ihnen 
is neben dem Glauben an Chriftum Jeſum dazu dienen folle, 
gerät zu werben. Wer erkannt bat, daß bdiefer Glaube das 
eiczige Mittel ift, gerecht zu werben, kann nicht gemeint fein, fich 
dm Stand eines Gerechten anders woher, als aus dem Glauben 
a Chriftum erwachſen zu laſſen. Die Ausſchließung jenes andern 
Vegs lag alſo in der Abſicht, mit welcher fie gläubig geworben. . 
— — 
) anders als in m. W. d. Schriſtbeweis I. S. 645. *) fo Bengel, Uſteri, 
Olchaufen. ?) fo Meyer. 
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Mit ars aber, nicht dors, welches aus der gleichlautenden Ste 
Röm. 3, 20 berübergenommen worden ijt, fügt Paulus auch ne 
den Grund hinzu, warum fie mit Ausſchluß jenes Wegs auf de 
des Glaubens an Ehriftum haben geredht werben wollen. Dei 
Grundangabe ift diefer Sat, und nicht Beitätigung ihrer Han 
Iungsmeije dur ein Schriftwort '), in welchem alle die ausdrü 
lihe Beziehung auf die Schrift um jo weniger fehlen dürfte, a 
gerade dies, Schriftwort zu fein, die ganze Bedeutung des Sprud 
ausmachen würde, Aber es ift ja überdies jehr die Frage, 
eine Erinnerung an die vermeintlich angeführte Schriftitelle Pi. 14 
2 den Apoftel auch nur dazu beitimmt hat, gerade jo ſich ausz 
brüden?). Als Begründung der Bitte TIIYN D3Wn2 Kan“ 
fügt dort der Sänger des Pfalms hinzu ına2 mo) pre nd ' 
mas in der Septuaginta mit Orr 09 dinumänseru dsomıor cov mu 
Co» wiedergegeben ift. Liegt nun dort alles Gewicht auf IE 
welches dem Satze des Apofteld fremd ift, während es Nöm. 3, ? 
allerdings feine Stelle findet; jo fehlt andererjeit3 dem Pſaln 
worte die Näherbeftimmung &E Zoyar »öuov, auf welder allı 
Gewicht des hier vorliegenden Satzes ruht. Jedenfalls wird da 
Pſalmwort, daß vor Gott, wenn er ſich mit dem Menfchen i 
eine Gerihtähandlung begibt, Niemand gerecht fein, oder, wie ı 
in der Septuaginta heißt, al3 gerecht zu ftehen kommen wird’ 
in jo häufigem Gebraude gemwejen jein, daß ſich der Apoftel aı 
eine daran erinnernde Weiſe ausdrücken Tonnte, ohne fich deshal 
eigen darauf zu beziehen. Von Belang iſt uns aber erjtlich, da 
aud in der Pjalmftelle dxmovodn neutral gemeint ift, wie ma 
daraus erfieht, daß es nicht do cov heißt, ſondern dramıor co 
aljo nit, Gott werde Keinen für gerecht erklären, fondern Ni 
mand werde dazu gelangen, vor Gott gerecht zu fein, und zweiten! 
daß fih dort dad Futurum Sxuwörseru auf die Zeit bezieh 
wenn fi Gott mit dem Menſchen in eine Gericht3handlung begib 
und aljo der Zufammenhang des allgemeinen Sabes mit der bejor 


“dern Bitte des Sänger, Gott wolle nicht als Richter mit ih 


handeln, auf die Borftellung eines göttlichen Gerichts führt, mei 
1) fo Flatt, Wieſeler. ) vgl. Nüdert 3. d. St, °) vol. Gen. 38, 26 LXI 
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dem der Einzelne einzeln unterfiehen mag. Bei bem Apoftel 
blabt unbejtimmt, ob er Summdrcerm im Hinblide auf einen 
Ausgang fchreibt, den es mit dem Einzelnen oder ben die Menſch— 
heit nehmen wird, aber an ein fchließliches Gericht heißt ung dad 
Ffuturum aud bet ihm denken‘); wie denn in ber Verſchiedenheit 
des Terwus, weldes wir den Apoftel in der an obx d& dpyaom sduon 
angeihlojjenen Grundangabe gebrauden jehen, und melcdes er 
in dem participialen Vorderſatze gebraucht bat, die Verſchiedenheit 
des bier und Dort ausgeiprochenen Gedankens liegt. Weil mir 
wußten, jagt er das eine Mal, daß das Mittel, gerecht au werben, 
der Glaube an Jeſum Ehriftum ift, während gejegliches Thun 
möt dazu bilft, darum find aud) wir mit der Abfiht, vermöge 
Elanbens an Chriſtum gerecht zu werden, an. Ehriftum Jeſum 
gläubig geworden. Und daß wir, jagt er da8 andere Mal, ver: 
möge Glauben? an Chriftum gerecht werden wollten mit Aus— 
ſchluß Ges Wegs gejeßlihen Thuns, ift deshalb gejchehen, weil 
Riemand, wenn Gott ihn richtet, von wegen geſetzlichen Thung 
als ein Gerechter zu jtehen fommen wird. Die Betretung des 
Glaubenswegs erflärt fih aus der Erkeuntniß, daß er in der 
Gegenwart das einzige Mittel ift, gerecht zu werben, und bie 
Ausihliegung des Wegs gejeglihen Thuns bat ihren Grund in 
der Unnützlichkeit desjelben, um einft ala ein Geredhter darzu⸗ 
ſtehen. Es ift, wie fich zeigt, nicht Schuld bes Apoſtels, jondern 
jeiner Ausleger, wenn man jeine Rede, wenigſtens bei der und 
allein möglich eridienenen Berbindung der Sätze, unerträglid) 
breit gefunden hat?). 

An die Audjage, wie e8 von ben juͤdiſchen Chriften gemeint 
war, ala fie an Ehriftum Jeſum gläubig wurden, fehließt der 
Apoftel, wenn e3 mit der gewöhnlichen Auffaffung des 17. Verjes 
jeine Richtigleit bat, die Frage ober Folgerung ober folgernde 
Frage dom ober dpax Xosoros apmgrias dicnovos. DA um Yiraızo 
folgt, welches immer Verneinung einer voraufgegangenen Trage 
it), wie es denn aud) feiner Natur nach nicht? Anderes fein kann; 


1) gegen Meyer, Wiefeler. *) jo Wiejeler ©. 175. 2) vgl. Sal.3, 21; 
Rem. 3, 4. 6. 31; 6, 2. 155 7, 7.13; 9, 14; 11, 1. 11, 
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fo muß auch hier fei e8 age oder äg« einen Fragejag einführen‘), 
und zwar, wie es immer vor am yirawo der Fall ift, einen jolden, 
auf melden der Apojtel nicht von ſelbſt käme, wenn er nicht 
einer falſchen Folgerung zu begegnen hätte. Iſt e8 aber ein fol: 
gernder Fragejaß?), jo bejteht fein Grund, aoa zu fchreiben?®), 
welches an fi unbeſtimmt läßt, ob eine bejahende oder verneinende 
Antwort erwartet wird), und welches nur überhaupt zu erkennen 
gibt, daß man Etwas beantwortet wifjen will. Pafjender viel: 
mehr ericheint die Folgerungspartikel &o=?), welche dann keines 
Fragworts neben ſich bedarf, um eine Frage einzuführen, die ſich 
für eine Folgerung aus dem Vorhergehenden gibt, aber, weil fie 
eine unberechtigte Tolgerung tft, mit un zoo abgemielen wird‘). 
Sonach muß, was diefer folgernden Frage unmittelbar vorausgeht, 
der Art fein, daß fih, wenn auch mit Unrecht, daraus folgern 
ließ, der erſchienene Heilßmittler jei aljo der Sünde dienftlic, 
wolle damit, daß, und mit dem, was er ift, der Sünde zu Willen 
und förderlich fein. Nun ift aber, in diefem Sinne Vorderſatz 
jener Frage zu fein, ei Inrorsres dxawmdru dr Kooro svosßnus 
xer avroi anagrarol ſowohl der Form, ala der Sache nad) untaug- 
lich. Der Form nad, indem auf einen hypothetiſchen Vorderſatz 
diejer Art zwar eine, etwa mit ar eingeführte, Trage ald Nachſatz 
folgen Tann, welche zu ertennen gibt, daß fie nur geftellt ift, um 
mit Nein beantwortet zu werden"), nicht aber eine Srage, welche 
fih, wie hier durch aoa, mit dem Anſpruche einführt, ala berech— 
tigte Folgerung anerkannt zu werden‘). Jenes ift eine Frage 
deſſen, welcher fie verneinen wird, dieſes wäre eine Frage, auf 
melde der Fragſteller eine bejahende Antwort erwartete. Syn bei: 
den Fällen muß der hypothetiſche Vorderſatz, wenn fi die Frage 
mit einem folchen einleitet, dem Fragenden felbit angehören. Dar- 
nach ift aber der bier angeblich vorliegende nicht angethan, da er 
eine Ausjage ber Gläubiggemorbenen enthält, während fich die 
Folgerung ald Einrebe eines Anbersgefinnten barftellt, welcher bie 


2) gegen Luther, Grotius, Flatt, Ufteri u. 9. *) gegen Rüdert. °) gegen 
be Wette, Olshaufen, Baumgarten-Erufius, Elficott u. A. *) vgl. Har: 
tung Lehre v. d. Part. IS. 450. °) vgl. 3. 8. At. 21, 38. *) fo 
Wiefeler. ) fo 3. B. Röm. 3, 4. 6. 9) fo Akt. 21, 38. 
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son Erſteren anerkannte Thatſache evordruer zul auroi dumpralol 
eis Thatſache nimmt und eine Folgerung aus ihr zieht, vor mel: 
her dasjenige, mit dem jene Thatjache gegeben iſt, als falſch und 
imtig eriheinen jol. Denn nit einen unmögliden Fall ſetzt 
der hypothetiſche Vorderſatz, dat der Nachſatz jagte, mas dann 
iein würde, wenn fie ald Sünder erfunden worden mären, oder 
gar, mit Berfehlung gegen den Aoriſtus, wenn fie als Sünber 
erfunden würben'); die Form des Nachſatzes verträgt fi) damit 
nit, da er nicht blos fragt, ſondern folgert, aljo nicht fragt, 
was dann oder ob Etwas dann fein würde, jondern das Zuge— 
nänduiß fordert, dap Etwas ijt?). Ausjage einer wirklichen That: 
vie mürte aljo der vermeintliche Vorderſatz jein. Iſt er aber 
dies, jo kaun er eben nicht Vorderſatz der frage jein, wie er denn 
auch jahlidy nicht dazu taugt, es zu fein. Denn um es fein zu 
fönnen, müßte er einen Inhalt haben, welcher in der vorhergegan: 
genn Ausjage bereits unmittelbar gegeben wäre, fo daß ihn ber 
Fragende von dort entnähme, um aus dem vom Gegenpart Zu: 
gejtandenen feine Folgerung zu ziehen. Dies gilt aber nur von 
sem Inhalte des Participialjages LInrourrss dmmdvau dv Agıoro, 
Ma von dem des Hauptſatzes wvesönusr zul avroi duapruid. Das 
„ Suauwdrsau dr Xoro fällt nämlich jahlih mit mıorevar sis 
Anarör "Insow in Ein, da es mit Lebterm darauf abgejehen war, 
gerecht zu werden. In Ehrifto gerecht zu werden, jo daß die 
Betheiligung an ihm Betbeiligung an der in ihm vorhandenen 
Gerechtigkeit war’), darum war es denen zu thun, welche an ihn 
gläubig wurden. Da es nun aber nicht heißt zueis oi Inzourrag*), 
was auch gar nit möglih wäre, meil der Gläubiggewordene 
wicht erjt darauf aus ift, gerecht zu werben, fondern gerecht ge- 
worden ijt’); jo bejtimmt ſich Inzouszas, wenn ed mit supsönuer 
dnaproorol einem und demſelben Satzk angehört, burd feine Be- 
ziehung auf dieſen Xoriftug als Participium des Imperfektums. 
Um jo weniger fann dann die Beziehung, in der es zu svosOnuer 


9 ſo 3. 2. Flatt, Baumgarten-Erufins. ?) gegen Meyver. 9 vgl. Röm. 
5, 9; At. 13, 39. *) gegen Olshauſen, Wiefeler. *) dies auch gegen 
Uferi, Rüdert, Meyer u. U. 
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ſteht, eine gegenſätzliche ſein. Und in der That wird ja, wer ſei 
Abſehen darauf richtet, in Chriſto gerecht zu werben, eben bieri: 
als Sünder befunden, indem er deffen nicht bedürfen würde, wen! 
er fein Sünder wäre. Als über Etwas betroffen werden‘) abe 
heißt suploxscduı nicht, eben jo wenig ala für Etwas gebalteı 
werden?), ober gar Etwas jein‘), ober vollends jih als Etwas 
anerkennen *), jondern ala Etwa ſich herausitellen und zur Wahr: 
nehbmung fommen. Wenn nun die gläubiggemordenen Juden al; 
Sünder erfunden worden find, ala fie mit der Abſicht, in Chriſte 
gerecht zu werden, an ihn gläubig wurden; jo kann es vor 
ihnen beißen, daß fie als beides zugleich erfunden morben 
find, als jolde, melde ihr Abjehen darauf richteten, in Chriſte 
gerecht zu werden, und als Sünder. Aber nur, daß fie Erfterei 
gethan haben, nicht daß fie als Sünder erfunden worden find, ifi 
im Vorbergehenden enthalten geweſen, aus welchem aljo nur jenes, 
nicht dieſes kann entnommen fein wollen. Daß jie ald Sünder 
erfunden worden find, ift erit eine Ausbeutung der Thatjache, daß 
fie in Chriſto gerecht zu werben begehrt haben, oder vielmehr, daß 
fie als jolche, die darnach begehrten, erfunden worden find. Wie 
bypothetiicher Vorderſatz und Nachſatz verhalten ſich alfo die beiden 
Stüde zu einander, und wir haben einen in ſich richtigen und dem 
Zujammenhange mit dem VBorbergehenden entiprecdenden Gedanken, 
wenn mir jchreiben, ai d8 Inzorvrsg dnawdnsu dv Xosoeor, Vosönuer 
x avror aneproicı. Und nachdem der ganze Abſchnitt damit be: 
gonnen hat, daß fich die gläubiggeworbenen Juden von den Sün— 
bern, die es heidniſcher Weije find, unterichieden; jo befennen fie 
jetzt, daß fie auch felbjt ald Sünder erfunden worden find, nicht 
gleich denen, die nicht darauf bedacht find, in Chriſto geredht zu 
werben’), wohl aber, weil fie ala ſolche erfunden wurden, melde 
in Chriſto gerecht zu werben Gegehrten: ein Bekenntniß, melde: 
ausichliegt, daß den Heiden etwas Anderes Noth thun jollte, um 
gerecht zu werben, ald was die Juden für allein dazu dienlich 
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klei haben, welches aber die Folgerung zu veranlaſſen geeignet 
er, dab aljo der SHeilsmittler, da er den Sündern dazu diene, 
dus Urteil &ottes Für jich zu haben, der Sünde zu Dienft jet. 

So ounte gefolgert werben, aber mit Unredt, Der Apoftel —— 

lijt eshalb der folgenden Frage Raum ape Xgorög aumprlag Ratur dieſes 

, aber um fie zu verneinen und feine Verneinung derſelben re 
su begrunden. Denn in Diejem Sinne jehen wir ihn hinter un ydroıso 
inlaftn, is Jap & xarliwa, ravra ndlw oixodous, nupaßdenn 
sat onordsen. Diejenigen Ausleger, weldhe bie alles noch, 
ad iber Die folgende Trage hinweg, an Petrus gerichtet fein 
fen, verftehen Das Wiederbauen des Abgebrochenen von ber 
Kutter mter Das Geſetz oder von deilen Wiedergeltendmachung, 
is dei der Apoftel unmnatürlicher Weiſe etwas, das Petrus auf 
Äh beichen jollte, in Der erſten Perfon Singularid von ſich aus⸗ 

jagen, fun aber mit „co fortfahrend in berjelben erjten Perfon . 

Singularis etwas wirtlid ihn jelbjt Betreffendes anfügen würde. 
diezu tommt, daß bei dieler Auffafjung des Satzes das durch ihn 
begrandete ar ziroro nicht der Frage, ob Chriſtus Sünbenbiener 
wi, jendern einer gegneriſchen Behauptung, daß die an Ehriftum 
SHäubiggemordenen al3 Sünder erfunden worden jeien, worin wir 
er vielmehr deren eigene Ausjage über fich ſelbſt erfannt Haben, 
euieentreten wüurbe'). Ja in Wahrheit Fönnte hinter um ysroro 
gar kein „venn“, jondern nur ein „vielmehr“ folgen; in weldem 
Falle aber freilich vollends zu erwarten wäre, daß von ber erſten 
Berien Pluralis euosdnper zu einer nachdrücklichen Anrede an den 
—— übergegangen würde. Nicht wir, müßte es beißen, 
uns jo umjchreibt man denn auch wirklich”), find ald Sünder er- 
Tanden mworben, oder richtiger, haben gejündigt, jondern du fün- 
Bsk. Xt man dagegen jener faljhen Vorausſetzung, daß dies 
alles no an Petrus gerichtet jei, ledig geworden, jo braucht man 
zar richtig verfianden zu haben, daß und in meldem Sinne bie 
glänbiggewordenen Juden von ſich jagen, sugdnuss xal aurol auap- 
wmisi, um in dem auf un yirowo folgenden Sabe wirklich einen 
Beweis zu erkennen, daß die Folgerung dpa Xporög dunprias 
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dicixovoc unberechtigt iſt. Freilich, wenn man jene Selbſtausſa 
von einem etwaigen Sündigen verſtanden hat, das ſich die Gläubi 
gewordenen haben zu Schulden kommen lafien, dann wird d 
Gegenbeweis gegen die befremdliche Folgerung nichts meiter beſag 
fönnen, ala daß der Sünder felbft die Schuld ſeines Sündiger 
trage, und nit Chriſtus, und wird man aljo das Unglaublid 
mit der Natur der Begriffe xaradvar und olxodousis und ihr 
Gegenſatzes Unvereinbare annehmen müfjen, Paulus habe di 
Sündigen ein Wiederaufbauen eigenen Abbruchs genannt‘). X 
ders bei dem von uns für richtig erfannten Berftändnifje di 
Satzes, aus welchem die Tolgerung gezogen ill. Durch eine 
auf das Imeeiv Ixmumdnvar dv Xoro ich beziehenden Sat wird | 
dann widerlegt, welcher die Thatſache, daR die nun Gläubigen i 
ihrem Gläubigmwerben jelbft Al Sünder erfunden worden find, i 
ein fie ausfchließendes Licht ftellt. Der Apoſtel verwendet hie: 
einen allgemeinen Sat vom Zerftören und Wiederbauen, meld 
eben vermöge feiner Allgemeinheit auch da, mo dag Präſens jteht, aı 
Vergangenes kann gebeutet werden wollen. An fich iſt Aufbaueı 
aljo auch Wiederaufbauen, ein heiljames, Zeritören ein heilloſe 
Thun. Gehen wir hievon aus, jo ijt Far, daß derjenige, welch 
nicht blos baut, jondern das, was er eingerifjien bat, wiederau 
baut, hiemit fich ſelbſt als einen darftellt, welcher fich mit feine 
Einreißen verfündigt hat. Mit dem, was er Gutes that, jtel 
er fich felbjt al3 einen dar, welcher Uebles gethan Hat. Dies i 
aber dasjelbe, was der Apoftel von denen gejagt bat, melde i 
Ehrifto gerecht zu werden beflifjen waren, nur mit dem Unten 
ſchiede, daß nun als ihr eigenes Thun zu jtehen kommt, was von 
ber al3 etwas, das ihnen nur begegnete, ericheinen konnte. J 
der Art, jagt der Apoſtel, find fie Sünder erfunden worden, du 
fie ſich ſelbſt und willentlih ald Sünder, oder, richtiger gejag 
als Uebertreter darjtellten. Denn mapmßaens ift der, melder ei 
ausdrüdliches, ein ihm Zundgegebenes Geſetz übertreten hat. Al 
einen ſolchen aljo ftellt fi miffentlih oder willentlih bar, w 
has von ihm jelbjt Gebrocdhene und Nievergerifiene wieberaufbau 
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mbem er e3 nicht wieberbauen würde, wenn er nicht erfennte und 
enertennte, daß er ich mit dem Einreißen wider da3, mas ihm 
Rechtens ijt, verjündigt hat. Oder, um den allgemeinen Sab auf 
das, wovon bier die Rebe ift, anzumenden, wer darnad) begehrt 
und tradıtet, in Ehrifto gerecht zu werben, würde dies nicht thun, 
wenn er nicht, was er gejündigt hat, als Bruch des Gefehes ') 
ertennte, den er wieder gut zu machen bat, und was er thut, ihr 
wieder gut zu machen, ift Selbitbefenninig des Webertreters. 
Ehriſtus Toll ihm aljo nicht dazu dienen, e3 bei feinen Sünden 
belaſſen und in ihnen verbleiben zu Tönnen, fondern indem er an 
m gläubig wird, um gereht zu werden, befennt er fih zu 
ven Rechte des Geſetzes und zu der Schuld feiner Webertretung 
besjelben; ſich ſelbſt ftellt er als Miffethäter dar, nicht macht er 
ich Ben Heilsmittler zu einem Sündendiener. 

Ter allgemeine Gedanke, mir weldem der Apojtel feine Ab- 
meijung der unberechtigten Folgerung begründet hat, indem er die 
Anwendung desjelben auf dad, mas zur Rede steht, dem Leſer 
überlieg, bat fi uns als dem Zwecke entiprechend ausgewieſen. 
Zenn er nun mit einem y«o fortfährt, jo wird er nicht die Rich— 
tigkeit dieſes allgemeinen Gedankens darthun wollen, am menigften 
darch einen Nachweis aus dem chriftlichen Bewußtſein oder aus 
der genen Erfahrung, daß in dem Gerechtfertigten die Sünde 
zerſtört jei, deren ja im Folgenden gar feine Ermähnung ge- 
ſchieht?). Der allgemeine Sat bedarf feiner Begründung oder 
Erläuterung ?), wohl aber die Verwendung desfelben. Um fie 
m rechtfertigen, beruft ſich der Apoftel auf die mit ihm felbft 
worgegangene Veränderung, als melde Zeugniß gibt, daß der: 
veräge, welcher an Chriſtum gläubig wird, um in ihm gerecht zu 
werden, hiemit willentlich ich jelbit ala Miffethäter varftellt. Die 
xorm, in welcher er den allgemeinen Gedanken auögeiprochen hat, 
brachte von jelbit den Uebergang von der eriten Perjon Pluralis 
u der des Singularid mit ſich, deren er aber nun aud bedarf, 
weil er jagen will, welche Veränderung mit dem Ach des Gläubig- 
gewordenen vorgegangen ift. Eben deshalb ift dad Hu nachdrück⸗ 
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lich vorangeſtellt, welchem Xcioros gegenübertreten wird. Von 
ſeinem Ich ſagt er, daß es geſtorben iſt, von ſeinem Leben 
aber, weshalb dann Lo voranſteht, daß es ein Leben Chriſti in 
ihm iſt. Was er aber von ſeinem Sterben und von ſeinem Leben 
ſagt, dient zum Beweiſe, daß ſein Gläubigwerden an Chriſtum 
zum Zwecke des Gerechtwerdens in Chriſto wirklich ein Wieber: 
bauen des ſchuldvoll von ihm Zerſtörten war, mit welchem er ſich 
ſelbſt als einen Uebertreter dargeſtellt und nicht Chriſtum ſich zum 
Sündendiener gemacht hat. | 

Anbbavor, Sagt er, nämlid, vum anedamos, und dies ge: 
ſchah da „sum und va Ben Inoo. Denn Lebtered mit Xu 
owsoravpnu zu verbinden‘), geht ſchon deshalb nicht an, weil 
das paſſiviſche Perfektum eine präjentifche Bebeutung Bat, zu mel: 
her ſich der Abfihtsjag, die Ausfage, was fortan ftatthaben jällte, 
nicht hit. Wenn nun anodrmoxes einen Dativ bei fich hat, der 
nicht Dativ der allgemeinen Beziehung ift, für melde auf bie 
eigenthümliche Bedeutung des Berbums nichts ankommt); jo iſt 
ber Vorgang gemeint, mit welchem das Leben 'aufhört, ein durch 
die Beziehung zu dem dativifchen Objekte beftimmtes zu fein. Ein 
Sterben in diefem Sinne hat bei dem Apoftel ftattgefunden Hin 
ſichtlich des Geſetzes, jo daß fein Leben aufgehört hat, ein burd 
die vorherige Beziehung zum Geſetze bejtimmtes zu fein, fomohl 
in Betreff der Forderungen desjelben, wie fie ihm bis dahin ge 
golten hatten, als binfichtlih der Weile des fittlihen Verhaltens, 
wie es Sich diejen Forderungen gegenüber gejtaltete. Aid sone 
aber ift e8 geichehen, daß dieſes Leben für ihn aufgehört hat, und 
zwar nicht durch ein anderes Geſetz, als welchem er geftorben 
iſt), da fonjt die beiden verſchiedenen Geſetze nad ihrer Verſchie— 
benheit benannt jein müßten*), und da in dieſem ganzen Abſchnitte 
nur sduog und Xgorög einander gegenüberftehen; ohne daß übri 
gend deshalb »ouog des Artikels bedarf, weil es fich immer nid! 
ſowohl um dieſes gejhichtlich jo und jo vorhandene Geſetz, ſondern 
um Gefeb ala ſolches handelt. Iſt nun jenes Sterben durch eben 
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basielde Geſetz zu Wege gefommen, welchem ber Apoftel geftorben 
it; jo faun es jelbit nichts Widergeſetzliches, ſondern wird Ver⸗ 
wirflichung eines Zweckes des Geſetzes jein. Wie dies aber ge- 
ſchehen ift, entnehmen wir aus B. 16, wo mir Diejenigen Juden, 
melde an Chriſtum Jeſum gläubig geworben find, zu der Ein- 
ist gelangt jehen, daß der Menſch auf dem Wege gejehlicdhen 
Ihuns wicht erreicht, gereiht zu werden. Zu biejer Erkenntniß 
und aljo mittelbar zu der Erkenntniß, daß der Menſch nur durch 
ven Glauben an Jeſum Chriſtum gerecht werde, find fie durd 
das Gefe gelangt. indem fie nun an Chriftum Jeſum gläubig 
wurden, um in ihm gerecht zu merben, ift e8 durch das Gefek 
geräehen, at ihr Leben aufhörte, ein durch die Beziehung zum 
Gejege beitimmtes zu jein. Da fie aber mit ihrem ganzen Leben 
den Gejege unteritanden‘!), als welches für fie der gebietenbe 
Sille Gottes war; jo fonnte dies innerhalb ihres Teiblichen Le⸗ 
bens nur dadurch geichehen, daß innerhalb des letztern ein Ueber: 
gang aus ihrem bisherigen Berhältniffe zu Gott, mo das Geſetz 
jür fie maßgebend war, ohne fie zu etwas Anderm, als zu Sün- 
dern zu machen, in ein anderes, nunmehr durch die Beziehung 
zu Gott beftimmies eintrat. Um in ſolchem Leben zu ftehen, zu 
rieſen Zwecke find fie durch das Geſetz dem Geſetze geitorben; 
momit aber, wie ber Ausdruck anodsmonsr und die Näherbeitim- 
mung ds souov zeigt, nicht etwas gemeint ift, was fie gethan") 
haben, jonbern was mit ihnen vorgegangen tft, weshalb aud da⸗ 
neben fiehen kann Xoro owreoraipauen. 

Mit diefen Worten beginnt nämlich nicht eine folgende Ge: 
bantenreibe, welche den Durchgang durch ein Sterben zu neuem 
“en iu feiner Beziehung auf Ehriftum darftellt?). Vom Sterben 
zuert ab bann vom Leben Handelt der Apoftel, und Angeſichts 
bieles Gegenſatzes will Xowrw ovreoravpomm für Appofition zu 
dem sorhergegangenen Sabe gelten, welcher .ja auch weſentlich 
gleichen Inhalts it. Was er bort als Vorgang bezeichnet bat, 
benennt er jet ald vollendete Thatfache, mit welcher eine barnach 
beihaftene Gegenwart gegeben iſt. Auch für den Mittler des Hetls 
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ſteht, eine gegenſätzliche ſein. Und in der That wird ja, wer fein 
Abjehen darauf richtet, in Chriſto gerecht zu werben, eben bierin 
als Sünder befunden, indem er deſſen nicht bedürfen würde, wenn 
er Fein Sünder wäre. Als über Etwas betroffen werden‘) aber 
beißt evploxschuı nicht, eben jo wenig als für Etwas gehalten 
merden?), ober gar Etwas fein‘), ober vollends ſich als Etwas 
anerfennen *), fondern als Etwas ſich herausitellen und zur Wahr: 
nehmung fommen. Wenn nun die gläubiggewordenen Juden als 
Sünder erfunden worden find, als fie mit der Abfiht, in Chriſto 
gereht zu werben, an ihn gläubig wurden; jo kann es von 
ihnen heißen, dab fie als beides zugleich erfunden worden 
find, als ſolche, welche ihr Abjehen darauf richteten, in Chriſto 
gerecht zu werden, und als Sünder. Aber nur, daß fie Erfteres 
gethban haben, nicht daß fie ald Sünder erfunden worden find, ift 
im Borbergehenden enthalten gewejen, aus welchem alſo nur jenes, 
nicht dieſes kann entnommen jein wollen. Daß fie ald Sünder 
erfunden worden find, ift erit eine Ausbeutung der Thatſache, daß 
fie in Ehrijto gerecht zu werben begehrt haben, ober vielmehr, daß 
fie als ſolche, die darnach begehrten, erfunden worden find. Wie 
bypothetifcher Vorderſatz und Nachſatz verhalten fich aljo die beiden 
Stüde zu einander, und wir haben einen in fich richtigen und dem 
Zuſammenhange mit dem Borhergehenden entiprechenden Gedanken, 
wenn wir jchreiben, ai 83 Inrousres dumünsu dv Xoro, vodönuer 
x urot auaprwic. Und nachdem der ganze Abjchnitt damit be: 
gonnen hat, daß ſich die gläubiggemordenen Juden von den Sün: 
bern, bie es heidniſcher Weiſe find, unterichieden; jo befennen fie 
jet, daß fie auch felbjt ald Sünder erfunden worden find, nit 
gleich denen, die nicht darauf bedacht find, in Chrifto gerecht zu 
werben), wohl aber, weil fie alö folche erfunden wurben, welde 
in Ehrifto gerecht zu werben Gegehrten: ein Bekenntniß, welches 
ausſchließt, daß den Heiden etwas Anderes Noth thun jollte, um 
gerecht zu werden, ald was bie Juden für allein dazu dienlid 
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erlannt haben, welches aber die Folgerung zu veranlaſſen geeignet 
war, daß alſo der Heilsmittler, da er den Sündern dazu diene, 
das Urtheil Gottes für ſich zu haben, der Sünde zu Dienſt ſei. 

So konnte gefolgert werben, aber mit Unrecht. Der Apoftel rer cn 
läpt deshalb der folgenden Trage Raum ax Xgori; auaprlas Patır dieſes 
Siuoso;, aber um fie zu verneinen und feine Berneinung berjelben “rentteme 
zu begründen. Denn in diefem Sinne jehen wir ihn Hinter un yon — 
fortfahren, ai yap & xerilvsa, ravra nam olxodoun, napaßdene 
dnarrövr ovroraro. Diejenigen Ausleger, welche dies alle nod, 
auch über die folgende Trage hinweg, an ‘Betrug gerichtet fein 
lafien, verjtehen dad Wiederbauen des Abgebrochenen von der 
Rückehr unter das Geſetz oder von deſſen Wiedergeltendmadhung, 
jo daß der Apojtel unnatürlicher Weife etwas, das Petrus auf 
fich beziehen ſollte, in der erften Perfon Singularig von fi aus- 
jagen, dvaun aber mit yap fortfahrend in derjelben eriten ‘Berfon . 
Singularis etwas wirklich ihn jelbjt Betreffendes anfügen würde. 

Hiezu kommt, daß bei diejer Auffaffung des Sates das dur ihn 
begründete sen soo nicht der Frage, ob Chriſtus Sündendiener 
jei, jondern einer gegnerischen Behauptung, daß die an Ehriftum 
Släubiggewordenen als Sünder erfunden morden jeien, worin wir 
aber vielmehr deren eigene Ausſage über ſich jelbit erfannt haben, 
entgegentreten würbe!). Ja in Wahrheit könnte Hinter um ysrosro 
gar kein „denn“, jondern nur ein „vielmehr“ folgen; in welchem 
Falle aber freilich vollends zu erwarten wäre, daß von der erften 
Berjion Pluralis avosdnuer zu einer nachdrücklichen Anrede an den 
Beitrittenen übergegangen würde. Nicht wir, müßte ed heißen, 
und jo umſchreibt man denn aud wirklich?), find als Sünder er- 
Tunden worden, oder richtiger, haben gejünbigt, jondern du fün- 
dig. Zft man dagegen jener falſchen Vorausſetzung, daß dies 
alles noch an Petrus gerichtet fei, ledig geworden, jo braucht man 
nur richtig verftanden zu haben, dag und in welchem Sinne die 
gläubiggewordenen Juden von fih jagen, auadOnusv zul avroi auap- 
ziel, um in dem auf sun yiroro folgenden Satze wirklich einen 
Beweis zu erkennen, dab die Folgerung dpx Xoporös aumorlag 
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ftebt, eine gegenjäßliche fein. Und in ber That wird ja, wer jein 
Abjehen darauf richtet, in Chriſto gerecht zu werden, eben bierin 
als Sünder befunden, indem er deſſen nicht bedürfen würde, wenn 
er fein Sünder wäre. Als über Etwas betroffen werden‘) aber 
heißt evploxschuı nicht, eben jo wenig als für Etwas gehalten 
werben ?), ober gar Etwas fein’), oder vollends fih ala Etwas 
anerkennen *), jondern als Etwas ſich heraugjtellen und zur Wahr: 
nebmung fommen. Wenn nun die gläubiggemordenen Juden als 
Sünder erfunden worden find, als fie mit der Abficht, in Chriſto 
gerecht zu werden, an ihn gläubig wurden; jo kann es von 
ihnen beißen, daß fie ala beides zugleich erfunden worden 
find, als ſolche, welche ihr Abjehen darauf richteten, in Chriſto 
gerecht zu werben, und ala Sünder. Aber nur, daß fie Erſteres 
gethan haben, nicht daß fie ald Sünder erfunden worden find, ift 
im Vorbergehenden enthalten gewejen, aus welchem alfo nur jenes, 
nicht dieſes kann entnommen jein wollen. Daß fie als Sünder 
erfunden worden find, ift erſt eine Ausdeutung der Thatfache, daß 
fie in Chriſto gerecht zu werben begehrt haben, ober vielmehr, dab 
fie als folche, die darnach begehrten, erfunden worben find. Wie 
bypothetiicher Vorderſatz und Nadja verhalten ſich aljo die beiden 
Stüde zu einander, und wir haben einen in ſich richtigen und dem 
Zujammenhange mit dem Vorbergehenden entiprechenden Gebanten, 
wenn wir jchreiben, ai 88 Inzuurres duumdnvu dv Xoro, svpsönuer 
x avror Auagroloı. Und nachdem der ganze Abjchnitt damit be: 
gonnen bat, daß fich die gläubiggemordenen Juden von den Sün— 
dern, die e8 heidniſcher Weife find, unterichieden; jo bekennen fie 
jetzt, daß fie auch ſelbſt als Sünder erfunden worben find, nidt 
gleich denen, die nicht darauf bedacht find, in Chriſto gerecht zu 
werben®), wohl aber, weil fie als foldhe erfunden wurden, melde 
in Chriſto gerecht zu werben Gegehrten: ein Bekenntniß, melde: 
ausſchließt, dag den Heiden etwas Anderes Noth thun jollte, um 
gerecht zu werben, als mas bie Juden für allein bazu bienlid 
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erfannt haben, welches aber die Folgerung zu veranlafien geeignet 
war, dag aljo der Heilsmittler, da er den Sündern dazu diene, 
das Urteil Gottes für ſich zu haben, der Sünde zu Dienft fei. 

So konnte gefolgert werben, aber mit Unrecht. Der Apoftel rcn.cn 
lapt deshalb der folgenden Trage Raum doa Xogorös aumprias Ratur dieſes 
aber um fie zu verneinen und feine Berneinung derſelben “ttume 
;u begründen. Denn in biefem Sinne jehen wir ihn hinter pn yiromo 
fortfahren, si Jap & xarilvsa, ravra nalıy oixodoun, nupaßdens 
inawrös ovsorirw. Diejenigen Ausleger, welche dies alles noch, 
auch über die folgende Frage hinweg, an Petrus gerichtet fein 
laiten, verjichen dad Wiederbauen des Abgebrochenen von der 
Rückeht unter das Geſetz oder von deſſen Wiedergeltendmadhung, 
jo dai der Apoftel unnatürlider Weile etwas, das Petrus auf 
ch beziehen jollte, in ber erften Perjon Singularid von fi aus⸗ 
jagen, daun aber mit y«e fortfahrend in derjelben eriten Perſon 
Singularis etwas wirtlih ihn jelbjt Betreffendes anfügen würde. 

Hiezu kommt, daß bei diejer Auffafjung des Satzes das durch ihn 
begrundete sy zöromro nicht der Trage, ob Ehrijtus Sündendiener 
jei, jondern einer gegneriihen Behauptung, daß die an Chriſtum 
Slänbiggeworbenen als Sünder erfunden worden jeien, worin wir 
aber vielmehr deren eigene Ausjage über jich jelbjt erfannt haben, 
exigegentreten würde‘). Ja in Wahrheit könnte Hinter un ys4oıro 
gar kein „denn“, jondern nur ein „vielmehr“ folgen; in welchem 
Kalle aber freilich vollend3 zu erwarten wäre, daß von der erften 
Perion Pluraliß vgsdnuer zu einer nachdrücklichen Anrede an den 
Beitrittenen übergegangen würde. Nicht wir, müßte es beißen, 
uns jo umijchreibt man denn aud wirklich?), find als Sünder er- 
Tanden worden, oder richtiger, haben gejündigt, jondern du fün- 
Bigd. It man dagegen jener faljchen Borausjeßung, daß dies 
alles noch an ‘Petrus gerichtet jei, ledig geworden, jo braucht man 
nur richtig verftanden zu haben, dab und in welchem Sinne bie 
gläubiggemordenen Juden von fi) jagen, suadOnuer xal aurol duap- 
zmisi, um in bem auf sr yerowo folgenden Sabe wirflih einen 
Beweis zu eriennen, daß die Yolgerung pe Xpiorög auaprias 


3) fo de Wette 3. b. St. °) fo 3. B. Ufteri, Meyer. 
3* 
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dschworos unberechtigt iſt. reilih, menn man jene Selbitausjage 
von einem etwaigen Sündigen verjtanden hat, das fich die Gläubig- 
gewordenen haben zu Schulden kommen laſſen, dann wird ber 
Gegenbeweis gegen die befremdliche Folgerung nichts weiter bejagen 
können, als daß der Sünder ſelbſt die Schuld ſeines Sündigens 
trage, und nicht Chriftus, und wird man aljo dag Unglaubliche, 
mit der Natur der Begriffe xuradvar und olxodoueis und ihres 
Gegenfabes Invereinbare annehmen müfjen, Paulus Habe das 
Sündigen ein Wiederaufbauen eigenen Abbruchs genannt'). An: 
der3 bei dem_von uns für richtig erfannten Verſtändniſſe des 
Sates, aus welchem die Folgerung gezogen ill. Durch einen 
auf das Inzaiv Ixuwonraı dv Xoro fich beziehenden Sab wird fie 
dann widerlegt, welcher die Thatſache, daß die nun Gläubigen in 
ihrem Gläubigwerden ſelbſt als Sünder erfunden worden find, in 
ein fie ausſchließendes Licht ftellt. Der Apoſtel verwendet biezu 
einen allgemeinen Sat vom Zerftören und Wiederbauen, welcher 
eben vermöge feiner Allgemeinheit auch da, wo das Präjens jteht, auf 
Vergangenes Tann gedeutet werden wollen. An fi iſt Aufbauen, 
aljo auch Wiederaufbauen, ein heiljames, Zerjtören ein heilloſes 
Thun. Gehen wir hievon aus, fo ijt klar, daß derjenige, welder 
nit blo8 baut, ſondern das, was er eingeriffen hat, mieberauf: 
baut, biemit fich jelbft als einen darftellt, welcher ſich mit jeinem 
Einreigen verfündigt hat. Mit dem, was er Gutes thut, ſtellt 
er fich felbft als einen dar, welcher Uebles gethan hat. Dies iſt 
aber dasſelbe, was der Apoftel von denen gejagt bat, melde in 
Ehrifto gereht zu werden befliffen waren, nur mit dem Unter: 
ſchiede, daß nun als ihr eigenes Thun zu ftehen fommt, was vor: 
ber ala etwas, das ihnen nur begegnete, erfcheinen konnte. In 
ber Art, jagt der Apoſtel, find fie Sünder erfunden worden, daB 
fie ſich ſelbſt und mwillentlih ald Sünder, oder, richtiger gejagt, 
als Uebertreter daritellten. Denn napaßeens ijt der, welcher ein 
ausbrüdliches, ein ihm kundgegebenes Geſetz übertreten hat. Als 
einen ſolchen aljo jtellt ſich mifjentlih oder willentlih dar, wer 
das von ihm ſelbſt Gebrochene und Nievergerifiene wiederaufbaut, 


) fo Wiefeler. 
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indem er es nicht wiederbauen würde, wenn er nicht erkennte und 
enertennte, daß er ſich mit dem Einreißen wider das, was ihm 
Rechtens iſt, verſündigt hat. Oder, um den allgemeinen Satz auf 
das, wovon hier die Rede iſt, anzuwenden, wer darnach begehrt 
und trachtet, in Chriſto gerecht zu werden, würde dies nicht thun, 
wenn er nicht, was er geſündigt hat, als Bruch des Geſetzes) 
erkennte, den er wieder gut zu machen hat, und was er thut, ihn 
wieder gut zu machen, iſt Selbſtbekenntniß des Uebertreters. 
Ehriftus ſoll ihm alſo nicht dazu dienen, es bei feinen Sünden 
belajien und in ihnen verbleiben zu können, jondern indem er an 
km gläubig wird, um gerecht zu werden, befennt er fih zu 
deu Rechte des Gefeged und zu der Schuld feiner Webertretung 
desjelben; ſich Yelbit ftellt er al3 Miffethäter dar, nicht madt er 
ih den Heilämittler zu einem Sündendiener. 

Ter allgemeine Gedanke, mir welchem der Apoftel feine Ab- 
meifung der unberedtigten Folgerung begründet hat, indem er die 
Anwendung dDesjelben auf dad, ma3 zur Rebe fteht, dem Lejer 
überließ, bat ſich uns als dem Zwecke entiprehend ausgewieſen. 
Wenn er nun mit einem »«ſ fortfährt, jo wird er nicht die Rich— 
tigfeit Diejes allgemeinen Gedanken darthun mollen, am menigften 
durch einen Nachweis aus dem chriftlichen Bewußtſein oder aus 
der eigenen Erfahrung, daß in dem Geredtfertigten die Sünde 
serftört jei, deren ja im Folgenden gar feine Erwähnung ge: 
jchieht?). Der allgemeine Sab bedarf einer Begründung oder 
Erläuterung ?), wohl aber die Verwendung desſelben. Um fie 
zu rechtfertigen, beruft ſich der Apoftel auf die mit ihm felbft 
sergegangene Veränderung, als welche Zeugniß gibt, daß der: 
jemige, welcher an Chriftum gläubig wird, um in ihm gerecht zu 
werben, hiemit willentlich ſich ſelbſt als Miffethäter darftellt. Die 
Aorm, in welcher er ven allgemeinen Gedanken ausgeſprochen hat, 
bradte von felbit den Webergang von der erſten Perſon Pluralis 
zu der bed Singularig mit fich, deren er aber nun auch bedarf, 
weil er fagen will, welche Veränderung mit dem Ich des Gläubig- 
gewordenen vorgegangen ift. Eben deshalb iſt dad Hu nadhdrüd- 


gl. Joh. 5, 18; 7, 23. *) gegen Wiefeler. ) gegen Ufteri, Meyer. 
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lich vorangeſtellt, welchem Xororos gegenübertreten wird. Von 
ſeinem Ich ſagt er, daß es geſtorben iſt, von ſeinem Leben 
aber, weshalb dann Lo voranſteht, daß es ein Leben Chriſti in 
ihm if. Was er aber von feinem Sterben und von jeinem Leben 
fagt, dient zum Beweiſe, daß fein Gläubigmwerden an Chriftum 
zum Zwecke des Gerechtwerdens in Chriſto wirklih ein Wieber- 
bauen des ſchuldvoll von ihm Zerjtörten war, mit welchem er fi 
jelbft ala einen Uebertreter dargeftellt und nicht Ehriftum fich zum 
Sündendiener gemacht hat. 

Anrsdavor, jagt er, nämlich, scum anedarov, und dies ge 
ſchah da souov und iv« dan Inon. Denn Lebtered mit Xoow 
ovssoravpou zu verbinden !), geht ſchon deshalb nicht an, weil 
das paſſiviſche Perfektum eine präjentifche Bedeutung bat, zu mel: 
cher fi) der Abfichtsfag, die Ausſage, was fortan ftatthaben jdlite, 
nicht Shit. Wenn nun anodsmoxew einen Dativ bei fich hat, der 
nicht Dativ der allgemeinen Beziehung ift, für welche auf die 
eigenthümliche Bedeutung des Verbums nichts ankommt?); jo iſt 
der Borgang gemeint, mit welchem das Leben "aufhört, ein durch 
die Beziehung zu dem dativifchen Objekte bejtimmtes zu fein. Ein 
Sterben in diefem Sinne bat bei dem Apoftel ftattgefunden Hin- 
fichtlich des Geſetzes, jo daß fein Leben aufgehört bat, ein durd 
die vorherige Beziehung zum Geſetze beftimmtes zu fein, ſowohl 
in Betreff der Forderungen desjelben, wie fie ihm bis bahin ge 
golten hatten, ala hinſichtlich der Weiſe des fittlichen Verhaltens, 
wie es ſich diefen Forderungen gegenüber geitaltete. Aa sauer 
aber ift e8 geichehen, daß dieſes Leben für ihn aufgehört hat, und 
zwar nicht durch ein anderes Geſetz, ala welchem er geftorben 
it), da ſonſt die beiden verſchiedenen Geſetze nach ihrer Verſchie— 
benheit benannt fein müßten*), und da in diefem ganzen Abſchnitte 
nur »ouos und Xerorös einander gegenüberftehen; ohne daß übri⸗ 
gend deshalb »duos des Artifels bebarf, weil es ſich immer nid 
ſowohl um dieſes geſchichtlich jo und fo vorhandene Geſetz, jondern 
um Geſetz als ſolches Handelt. ft nun jenes Sterben durch eben 


9 fo 5. 8. Chryſoſtomus. *) wie Röm. 14, 8. *) fo auch Luther. ) wie 
® PRöm. 3, 27. 
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besielbe Gele zu Wege gekommen, welchen der Apoſtel geftorben 
it: jo kann es ſelbſt nichts Widergeſetzliches, ſondern wirb Ber: 
wirtlichung eines Zweckes des Geſetzes jein. Wie bie aber ge- 
heben ift, entnehmen wir aus 3. 16, mo wir biejenigen Juden, 
welche an Ghriftum Jeſum gläubig geworben find, zu ber Ein- 
icht gelangt ſehen, daß der Menſch auf dem Wege gejehlichen 
Thuns nicht erreicht, gerecht zu werben. Zu dieſer Erkenntniß 
und aljo mittelbar zu der Erkenntniß, daß der Menſch nur durch 
ven Glauben an Jeſum Chriftum gerecht werde, find fie durch 
das Geſetz gelangt. Indem fie nun an Chriftum Jeſum gläubig 
wurden, um in ihm gerecht zu merben, ift ed durch das Gefek 
scräehen, daß ihr Leben aufhörte, ein burd die Beziehung zum 
Geſetze beſtimmtes zu jein. Da jie aber mit ihrem ganzen Leben 
dem Geſetze unteritanden!), ala welches für fie ber gebietende 
Wille Gottes war; jo konnte dies innerhalb ihres leiblichen Le⸗ 
bens nur dadurch geſchehen, daß innerhalb des letztern ein Weber: 
gang ans ihrem bisherigen Berhältnifje zu Gott, mo das Geſetz 
für fie maßgebenb war, ohne fie zu etwas Anderm, als zu Sün- 
Bern zu machen, in ein anderes, nunmehr durch die Beziehung 
zu Gott beftinmtes eintrat. Um in folhem Leben zu ftehen, zu 
vieſen Zwecke find jie durch das Gejeh dem Geſetze geftorben; 
mwewmit aber, wie der Ausbrud anodryaxew und die Näherbeitim- 
mung ds souov zeigt, nicht etwas gemeint iſt, was fie gethan") 
haben, jonbern was mit ihnen vorgegangen ift, weshalb aud) da⸗ 
neben ftehen kann Xgory ovrsorarpmuaı. 

Mit diefen Worten beginnt nämlich nicht eine folgende Ge: 
denlenreihe, welche den Durchgang durch ein Sterben zu neuem 
xeben in feiner Beziehung auf Ehriftum darftellt”). Vom Sterben 
zuerit und dann vom Leben Handelt der Apoftel, und Angefichts 
biejes Gegenſatzes will Xowry ovrsoravpenum für Appofition zu 
dem vorhergegangenen Sake gelten, welcher .ja auch wefentlid 
gleigen Inhalts if. Was er dort ald Vorgang bezeichnet Bat, 
benennt ex jetzt als vollendete Thatjache, mit welcher eine darnach 
beichafjene Gegenwart gegeben ift. Auch für den Mittler des Heils 


2) vgl. Röm. 7, 1 ff. ) fo 3. ©. auch Calvin. *) fo namentlich be Wette. 


— 40 — 


hat ja mit ſeinem Kreuzestode ein Leben aufgehört, welches ſeine 
Beſtimmtheit davon hatte, daß er dem Geſetze unterſtellt war); 
und daß er den Kreuzestod erlitt und damit aus ſeiner Beziehung 
zum Gejeße jchied, ijt ihm durch das Geſetz zu Wege gekommen’). 
Nachdem er ihn aber gejtorben, jteht er in einem eben, meldes 
lediglich durch jeine Beziehung zu Gott beitimmt tt’): es gilt 
alfo auch von ihm in feiner Weile, daß er durch das Gejeh dem 
Geſetze geſtorben ift, um Gotte zu leben. Denn er ijt nidt in 
der Welt erjdjienen, um diejenigen zu verherrlichen, melde durd 
Erfüllung des Gejeßes gereht waren, und diejenigen gu verber: 
ben, welche e3 gebrochen hatten, jondern war dem Gejeße mitunter: 
jtellt, um es einerjeit3 nach jeiner Wahrheit, mie eg in feinem 
Zufammenhange mit der Verheißung von dem Gejeßgeber jelbit 
gemeint war, zu erfüllen, und andererjeitS zu erleiden, mas ber 
Widerſtreit des aus diejem Zuſammenhange abgelösten Geſetzes 
gegen die Verheißung für den mit ſich brachte, in welchem letztere 
ſich erfüllte. Das im jüdiſchen Volke unmahr gewordene Geſetz 
hat Jeſum als Verbrecher an das Kreuz gebracht, aber eben hie— 
durch dazu gedient, daß er aus dem Leben, in welchem er dem 
Geſetze unterſtellt war, durch den Tod in ein anderes überging, 
welches ein Xeben in der Gemeinſchaft der übermeltlichen Heiligteil 
und Herrlichfeit Gottes des Vaters ift. In diefem Sinne meint 
der Apojtel die Kreuzigung Chriſti, wenn er fagt, Xoro ow- 
soravomueı. Aber nicht, wozu fie dem Gläubigen gebiehen, was 
in ihr dem Gläubigen gefchehen ift*), jagt er damit, fonbern 
einen an dem Gläubigen jelbit geichehenen Vorgang bezeichnet et 
als Betheiligung an ihr, ſowie andererfeit3 etwas an dem Gläu: 
bigen, nicht von ihm’) Gejchehenes in dem Paſſivum ausgebrüdt 
eriheint. Das os aber, melde unbegriffen bleibt, wenn mat 
nur an eine nachbildlihe Aehnlichkeit denkt, die zwiſchen dem 
Selbfterfahrenen und dem Chrifto Widerfahrenen ftattfinde®), ſetzt 
Erſteres mit Lebterem, dem es bann freilich gleichartig fein muß, 
folchermaßen in Eins, wie dies bei zeitlicher Geſchiedenheit möglid 
1) vgl. Sal. 4, 4. *) vgl. Sal. 3, 13. ®) vgl. Röm. 6, 10 u. Tholud ;- 
diefer St. ) fo 3. B. Flatt, Uftert, Meyer. °) gegen be Wette. ) ſo 
z. B. Baumgarten: Erufius z. b. St.; Reiche 3. Röm. 6, 4. 
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it. Se ift Das Rom. 8, 17 und in Ausficht geitellte ausdokalenda: 
an detnZecdeı, dad in einer Betheiligung an der Verherrlichung 
Chriſti befteht, als mit welcher die und dann zu Theil werdende 
Serrlileit ein für alle Mal vorhanden iſt. Nicht eine Verherr: 
lichng Chrifti, in welder die unfere beſchloſſen Liegt, ſondern 
untere Berberrlichung benennt dort der Apoſtel, die aber darin 
ih vollzieht, daß wir in die feine, welche ihm zu diefem Zwecke 
wiserjahren ift, eingejchloffen werden. Mit dem ovozaroovedın 
bat eö nur in fo fern eine andere Bewandniß, als es nicht wie 
vas orrdoalecdn: das Naturleben, jondern das fittlihe Perſon⸗ 
(eben des Menſchen betrifft. An der Kreuzigung, melde Jeſus 
leibſich erlitten und welche feinen Leben in angeborner Natur ein 
Ende gemadyt Hat, wird der zum Glauben an ihn Bekehrte in 
ber Art betheiligt, daß ihm, was dort für die Menfchheit ein 
für ale Mal geichehen ijt, jet für feine Perſon an feinem fitt: 
lichen Berjonleben widerfährt. Was Jeſu widerfuhr, als er um 
unterer Sünde willen ans Kreuz kam, diefer Ausgang eines 
Yebens unter dem Geſetze, in welchem, weil er der Heilsmittler 
it, das durchs Geſetz beitimmte Verhältniß zu Gott für bie 
Menſchheit ein für alle Mal ein Ende genommen bat, wiederholt 
va abbildlich an dem Perjonleben deffen, welcher an ihn glänbig 
wird, indem derfelbe dazu gebracht ift, jich, wie er unter dem 
Geſeze geweſen, ald die Urjache ſolchen Tobes des Heilsmittlers 
zu ertennen und fi ſelbſt, nämlich feine bisherige Richtung auf 
geiehlihes Thun, aufzugeben. Damit ift aber dann, weil er an 
dem in Ehrijti Tode vorhandenen Ende des bisherigen Verhält- 
wies der Menſchheit zu Gott betheiligt ift, der Stand unter dem 
Eqhehe für ihn auch wirklich zu Ende, ftatt deffen ihm nun fein 
in Chifto vermittelte Verhältniß zu Gott für fein Verhalten 
mahgebend fein will. Und jo gilt alfo von dem, welcher bezeugt, 
Xgory ovrsoraipmucn, daß fi) vermöge feiner Betheiligung an 
Chriſti Kreuzigung an feinem fittlihen Perſonleben abbilblich 
wieberbolt bat, was Chriſto in einem Vorgange feines Natur: 
lebens geichehen ift: er iſt durch das Geſetz dem Geſetze geftorben, 
um Gotte zu leben. Der Sühnungszweck des Kreuzestodes Chrifti 
bleibt Hier außer Betracht. Denn jo gewiß es tft, daß ohne 
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Sühnung unferer Sünden das biöherige Verhältnig der Menid- 
beit zu Gott nicht zu einem heilbringenden Ende kommen Fonnte, 
jo wenig war ed doch hier am Orte, fie zu betonen, mo es ſich 
um den Erweis handelte, daß der allgemeine Sat bes 18. Verſes 
geeignet war, die Folgerung aox Xpıoros duuorlas draxorog abzu: 
wenden. Wer damit, daß er in Chriſto gerecht zu werben begehrte, 
als Sünder erfunden worden iſt, der läßt ſich nun Chriſtum 
keineswegs dazu dienen, im Sündigen beharren zu lönnen: bie 
batte der Apoftel zu zeigen, und bieß zeigt er, indem er barlegt 
was e3 mit dem Aufbören feines Standes unter dem Geſetze für 
eine fittlihe Bewandniiß gehabt hat, und nicht minder, indem er 


weiter ausfpricht, was für eine ſitttliche Bewandniß es nun nad 


ſolchem Sterben mit feinem jetigen Leben hat. 


Bon diefem jagt er, ohne daß man zu jchreiben braudt u 


86, oixses &yo'), was nicht angeht, weil jonft auf otxéri ein alla 
folgen müßte, erjtens, daß es nicht mehr feines, und zweitens, 
daß es ein Leben Chriſti in ihm if. Denn er jchreibt nidt, 
ooxirs 8 Lo, jondern ſchickt To voraus und verneint dann deſſen 
Subjelt, um darnach, mit einem hinter der Berneinung gegen: 
jäglihen?) 55 vorjchreitend, ein anderes an deſſen Statt zu nennen, 
Dieſes Fönnte aber nicht Xosoeds fein, wenn er zuvor gejagt 
hätte, das Ach, welches jetzt in feinem Leibe Iebe, fei nicht mehr 
der alte Menſch, welcher vordem darin gelebt habe?). Daß er 
felbjt ein anderer geworden jei, müßte dann den Gegenjat bilden. 
Aber er fagt ja nicht von fi, wie er geweſen und wie er jebt 
ift, jondern von jeinem Leben, was es nicht mehr ift unb mas 
es ftatt deſſen ift, nämlich nicht mehr ein Leben feines Ich, dafür 
aber ein Leben Ehrifti in ihm. Dieſe anſcheinend fich ſelbſt wider⸗ 
ſprechende Ausſage ijt der entiprehende Ausdrud für den Gegen: 
ſatz zwiichen einem Leben des Ich, welches dies und nichts An 
beres ift, indem es nur in der Gelbitbewegung und Selbitbe: 
thätigung des für ſich ſeienden Ich beiteht, und zwiſchen einem 
Leben vesfelben, welches freilich auch fein Leben, vor allem aber ein 
Leben des zu Gott eingegangenen Heilsmittlers in ihm und fo erit 


*) fo z. B. au Rückert. ) gegen Meyer. °) jo Rüdert. 


— 3 — 


be3 feine, ein durch das Inneſein dieſes Lebendigen geſetztes Le⸗ 
ben und nicht mehr ein Leben des in ſich ſelbſt ruhenden und 
aus ſich ſelbſt fich bewegenden Ich iſt)). Unter dem Geſeztze iſt 
des Apoſtels Leben ein ſelbſtiſches geweſen, indem er aus ſich 
ſelbſt zu thun, gewillt war, was er ſollte; nachdem aber mit feiner 
Betheiligung an Chriſti Kreuzestode ſein dem Geſetze unterſtelltes 
Leben aufgehört bat, iſt Chriſti Leben ein Leben auch in ihn, und 
nicht mehr er lebt ſein ſelbſtiſches Leben, ſondern Chriſtus lebt 
ſein eigenes in ihm. So weit iſt derjenige, welcher in Chriſto 
gerecht geworben, davon entfernt, Chriſtum ſich einen Sünden⸗ 
vdener ſein zu laſſen. 

Aber der Apoſtel kann nicht ſagen, fein jetziges Leben ſei 
ein Leben Chriſti in ihm, ohne daran erinnert zu werden, daß 
Chzrijſtus im verklärter, er aber in der angebornen Natur lebt. 
Taber jeben wir ihn, nit im Sinne einer Näherbejtimmung?), 
etwa gar, daß 34 ein „nämlich“ °) oder „aljo”*) wäre, jondern 
gegenjätlich”) Hinzufügen: 5 83 vor La dr oapxi, dr nlora to. Er 
jagt hiemit, melde fittlihe Bemwandnif es mit feinem Leben babe, 
iofern e3 ein Leben in angeborner Natur it. Denn 5 io dr 
sopzi mit Lo im Nachſatze heißt nicht „was dies anlangt, daß ich 
wm Fleifche lebe“), jondern, da fchon vorher von einem Leben 
defien Die Rede geweſen ift, meldher nun von dieſem feinem Leben 
ipriht, jo ift zu überjeen, mein Leben, mie ober fofern e8 ein 
Sehen im Fleiſche tft”). Das str aber beftimmt fi durch das 
sorhergegangene owxszı ald Bezeichnung einer Gegenwart, melde 
anders ift, als die Vergangenheit geweſen. Denn ein „jet noch” 
im Gegenjage zu einer Zufunft, mo e8 anders fein wird, als tn 
ver Gegenwart, iſt dur den Zuſammenhang nicht gegeben"). 
Ter Moſtel jeßt fein jeßiges Leben im Fleiſche dem frühern ent- 
gegen, welche ein Leben unter dem Geſetze geweſen, mo ed in 
die angeborne Watur, in der er es führte, eingeſchränkt war; 
mogegen jein jehiges ein Leben im Glauben if. Ziw dr aagıd 


) vgl. Luther z. d. St. °) ſ. z. 3. Schott, Wiefeler. °) jo Meyer. ) jo Flatt. 
) vgl. 3. B. Calvin, Ufteri z. d. St. °) fo Flatt, Winer. °) vgl. 
Röm. 6, 10 u. Meyer z. biefer St. I gegen Grotius, Rüdert, Uftert, 
Scott, Bisping u. A. 
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ſteht am fi in Widerſpruch mit dem Leben, von welchem er vor: 
ber gejagt bat; aber diefer Widerfprud joll nicht das vorher 
Sejagte einihränfen!), jondern löst ſich dadurch, daß es ein Lyr 
& nlore ift und nicht blos &r oapxi. Die Fortdauer der Be: 
ſchloſſenheit ſeines Lebens in angeborner Natur, welche madt, daß 
fein Leben nicht lediglich und ſchlechthin ein Leben Chriſti in ihm 
it, bringt jeßt nur dies für ihn mit fi, daß er ein Glaubens— 
leben führt, indem ihm der, welcher in ihm lebt, da ihn die an- 
geborne Natur von dem verflärten Heilande trennt, jo lange ein 
Gegenitand des Glaubens bleibt. Glaube aber ift felbjt wieder 
ein Widerjpiel der Sünde, jo daß aljo fein Leben, jofern es !e: 
ben im Fleiſche ift, auch felbft wieder, nur in der hiedurch be- 
fimmten Weiſe, eine fittlihe Beichaffenheit hat, welche bemeißt, 
wie unberedhtigt jene Folgerung geweſen, der er entgegentritt. 
Erit nadträglih?) fügt er die Näherbeftimmung dieſes 
Glaubens Hinzu zı7 zov viov zov Hsov, und dieſe wieder nicht ohne 
ven Beilab zov ayamıcarsos us xui nupadoreos kavrov vo Eon. 
Eine Beziehung auf Chrijti Verdienſt, weldhes dem Gläubigen 
zugerechnet werbe, drücken diefe Worte nicht aus?), und noch weniger 
joU daran erinnert werden, welches Verdienft fih Chriftus um 
uns erworben habe*); vielmehr ift Alles darnach angethan, bie 
Freudigkeit und Kräftigfeit eines Glauben bemerflih zu machen, 
welcher ſolchen Gegenftand und Inhalt hat’). Schon gleich die 
Benennung Chriftt ald des Sohnes Gottes dient hiezu; denn zov 
deov xci Xpioror ift unzureichend beglaubigte, wohl dur Ausfall 
des ror viov vor dem ähnlichen zov Hsov entjtandene Lesart. Er 
deutet damit an, weſſen wir uns von Gott verjehen Tönnen, die 
wir den Sohn Gottes für uns haben. Daß wir ihn aber für 
uns haben, ift ung durch das verbürgt, was er von ihm auf: 
jagt. Geſchichtliche Thatjachen benennt er nämlich, melde deſſen 
verfihern, weſſen wir uns in der Gegenwart getröften. Daher 
beißt es nicht dyanameos, jondern dyanıoareos. Und zwar hat 
feine thätige Liebe darin beſtanden, daß er ſich in dasjenige dahin: 
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y gegen Uſteri. ) vgl. 3. B. Röm. 5, 15. *) gegen Jatho. *) fo z. B. 
Baumgarten = Erufius. *) vgl. Flatt 3. d. St. 
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gab, was er über ſich ergehen laſſen mußte, wenn er, wie vrdo 
isoe bejagt, für uns eintrat und unſere oder vielmehr, da es us 
md due» beit, meine Sache zu der jeinen machte. Da nun alori⸗ 
richt blos ein Willen ift, jondern die Zuverſicht, welche ih an 
das hält, deſſen fie gewiß ift; jo ermäckhst dem dr niara durch 
ieine nachträgliche Näherbeftimmung eine Beichaffenheit, aus mel- 
der fih begreift, daß dem an Jeſum Gläubigen die fortdauernde 
Beihlofjenheit feines Lebens in angeborner Natur Fein Hinderniß 
it, Gotte zu leben, indem die damit geſetzte Näherbeitimmtheit 
vieles Lebens, ein Slaubenzleben zu fein, ihn vielmehr bazu be- 
biegt Denn er glaubt an den, melden unfere mit der ange- 
bernen Ratur gegebene Sündhaftigfeit nicht hindert noch abhält, 
jeine damit bebafteten Gläubigen zu gotigefälligem Leben in den 
Stand zu jeßen'). 

Wenn wir dad Verhältnik, in welchem Lo 88 zu ansdaror 
steht, ruhtig erlannt haben, jo läßt fih V. 20 von V. 19 nit 
ſo abiheiden, daß nur lebterer dur yao an den Sab des 18. 
Series angefchlofien wäre. Und wirklich hat ſich uns auch beides 
‚ujammen, was der Apoſtel von jeinem Sterben und von feinem 
reben jagt, als Begründung jenes allgemeinen Gedankens er- 
geben Nicht aber Tann auch der folgende Sab ovx adern en» 
zasır zow Dsov einen weitern Beitandtheil diefer Begründung aus⸗ 
machen, wie e3 für und der Tal fein müßte, wenn er bie 
negative Seite zu Lo & Klara wäre?). Cr taugt jeboch zu 
Yeßtermı eben jo wenig, als zu Eriterm. Aboerety mit einem 
ſachlichen Dbjelte heißt, Etwa zu nichte machen, entweder fo, daß 
es an ſich nicht iſt'), oder fo, daß id es mir nicht fein laſſe, 
mes es ift*). Lebteres thut in Bezug auf die Gnade Gottes, 
wer ah mit ihr in bewußten Widerfpruch jet, indem er ihr 
gegenüber jo handelt, als wäre fie nicht, weil er fie fich nicht 
'ein lafien will, was fie it. Wenn nun der Apoftel fchreibt owx 
«dem vv zo rov Beov, jo Tann er entweder mit Betonung 
des erx die Handlung des adszerr von ſich ausfchließen, oder mit 


', vgl. Calvin, au Bisping z. d. St. °) fo Meyer. °) 3.8. 1 Kor. 1,19; 
Hebr. 7, 18. 9 3.8. Sat. 3,15; Hebr. 10, 28; Marc. 7,9; Luc. 7, 30, 
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Betonung des ade fein wirkliches Handeln ald das Widerſpiel 
besjelben bezeichnen‘). Im eritern alle jollte man meinen, er 
begegne einem dahin lautenden Vorwurfe. Da dies nicht denkbar 
üt, fo will er jo verjtanden fein, daß er im Gegenjage zu dem 
Borwurfe, die das Geſetz ausichließende Lehre von dem Gerecht⸗ 
werben in Chriſto mache Ehrijtum zu einem Diener der Sünde, 


das Weſen diefer Lehre vielmehr darein ſetzt, daß fie ein om 


aderelv nv ao vov Bew iſt: eine verneinenbe Bezeichnung, 
welche er wählt, um zu jagen, was diejenigen thun, welche das 
Geſetz in den Weg des Gerechtwerdens einfchliegen. Dann will 
aber diejer Sag, wie ſich ums ohnehin jchon ergeben hat, dem im 
V. 19— 20 begründeten zur Seite treten, und dem Bormaurfe, 
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welchen er V. 18 abgewehrt hat, einen andern, welchen er ſeiner 


Seits zu maden hat, mittelbarer Weiſe gegenüberftellen. ITa- 
Barım dunveov ovnoraro ijt dag Eine, was er auf die Frage ap 
Xgorög anegrlag diaxovos antwortet, und owx adern ııv yapır voi 
Hsov iſt das Andere. Den fittlihen Ernft der Lehre von dem 
Gerechtwerden allein in Ehrijto hält er dort gegen eine Anfechtung 
besjelben aufrecht, indem er zeigt, mas es mit ſolchem Gerecht⸗ 
werden für eine ſittliche Bewandniß hat, und madt dann einer 
Seits geltend, daß fie nichts Anderes ift, als Vermeidung einer 
Verjündigung an der Gnade Gottes, welche fi die Gegner dieſer 
Lehre zu Schulden Tommen lajjen. Ihrer Yolgerung, deren Un: 
wahrheit er aufgezeigt hat, ftellt er bier die andere entgegen, « 
di Huov dixumovn, üpe Xgtosos dupsar anidarer. Auf zweierlei 
Weile dient dmpear, von Etwas, dag gejchieht, die Voritellung 
entiprechender Erwiederung augzujchließen, entweder jo, daß ed 
keine ift, oder jo, daß e3 feine fordert oder erhält. Im legten 
Falle ijt e8 „um Nichts“ entweder im guten Sinne der Koſten⸗ 
freiheit?) oder im ſchlimmen Sinne der Uneinträglicgleit”), im 
eritern iſt es ebenfall3 „um Nichts” entweder im guten Sinne 
der freiwilligen Gunft*) oder im jchlimmen Sinne der Grund: 
loſigkeit). Vom Tode Chriſti denen gegenüber gebraucht, welde 
») fo Olshaufen. *) fo 3. B. Exod. 21, 11 LXX, 2 Theff. 3, 8; 2 Ker. 
11,7. 9 fo z. B. LXX Hiob 4, 9; Ezech. 6, 10. *) fo Röm. 3, 24. 
*) fo Joh. 15, 25 ; vgl. Pf. 35, 19 LXX. 
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meinen, der Stand eines dlxwuos, eined Menſchen, der Gottes 
Urtheil für ſich bat, komme mittelit Gejeßes zu Wege, kann es 
Ste Bedeutung der Srundlofigkeit Haben. Gott würde, wenn 
nie recht hätten, den Heilömittler in den Tod gegeben haben, ohne 
dar im jeinem Heilöberufe ein Bedürfniß lag, welchem bamit ent- 
tproden wurde, da die Heilsverwirklichung nur in der Belohnung 
der mittelit Geſetzes Gerechtgewordenen zu beſtehen brauchte. 


Bis Hieher Hat der Apoftel denen, welche den galatifchen Preis aus 


der eigenen 


Gemeinden ihre Lehre aufbrängten, erjtlich entgegengeitellt, daB Erfattung 


bei afler Verſchiedenheit, welche in fittliher Beziehung zwiſchen 
Inden und Heiden bejteht, die gläubiggemorbeuen Tuben ſich doch 
chen \o gut für Sünder erkannten, als die Heiden es find, und 
fein anderes Chriſtenthum meinten, als das, welches mit Aus: 
us geſetzlichen Thuns im vechtfertigenden Glauben befteht, wor: 
nach aljo auch die Heiden, um gerecht zu werden, keines Andern 
besurten können, als an Chriftum Jeſum zu glauben; und hat 
‚weiten wider eine hieraus gezogene Folgerung, als ob em 
isihes Chriſtenthum dem Borwurfe der Unfittlichleit unterläge, 
ver ſittliche Natur desjelben aufrechterhalten, indem er darthat, 
meld ein fittlicher Lebenzftand mit fjolcher Belehrung zu Chrifto 
augebe, und daß dieje jelbjt nicht? Anderes jei, als willige An 
ertenutnig der Gnade Gottes, Mit Beidem hat er den Beweis 
geliefert, daß die Lehre, welche die Gegner den heidniſchen Chriſten 
bringen, keine neben der jeinigen berechtigte ift, indem fie fich 
werer auf das Chriſtenthum der gläubig gewordenen Juden jelbft, 
von denen die Heilsbotſchaft ausgegangen tft, berufen, noch ſich 
das Anſehen geben kann, ala ob fie ihren Grund in fittlichem 
Tre Babe. In beiden Beziehungen rechtfertigt ſich vielmehr die 
Shärfe, mit der er fih zu Anfang des Brief3 über fie audge- 
iprochen bat. Aber er bat dort au Grund gehabt, über bie 
veſer ſich zu verwundern, bie ſich jo Ichnell durch fie irre machen 
liegen; und wie er deshalb den Brief mit einem Gauucico begon- 
nen bat, jo wendet er fich jett, nicht etwa nad einer Paufe‘), 
jondern in unmittelbarem Anſchluſſe an dag Nächftuorhergegangene, 


’) gegen Wieſeler. 


der Leſer. 
3, 1—4, 
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das fie ſich ja ſelbſt Hätten jagen ſollen, mit der vorwurfsvollen 
Frage an fie, R asonroı Talazu, vis vuac SBaonarer. Mit Namen 
redet er fie an!), um eben da, wo er fie um ihren Unverſtand 
Icheiten muß, der perjönliden Beziehung, in welcher er zu ihnen 
injonderbeit fteht, einen Ausdrud zu geben. Daß fie, gerade fie 
jo umverjtändig find, thut ihm wehe, während e8 andererſeits 
ihnen um jo empfindlicher fein mußte, unverftändig genannt zu 
werden, wenn fie fi ſelbſt des anderwärts?) den Galatern nad: 
gerühmten jcharfen Verſtands bewußt waren. Wie eine Milderung 
diefer Rüge erſcheint e8 auch, wenn er von einer Bezauberung 


fagt, die ihnen angethan worden. Aber freilich wird die hierin 


ausgedrücte Wnverjchuldetheit ihres Irrewerdens daburch wieder 


aufgemogen, daß er auf die vermunderte Frage ri; vuas sßaaxarer. 
— denn rn Andalı un neldesdm ijt anerlannter Maßen aus 5,7 
bieher entnommener Einjhub — als Begründung ſeines Beirem: 


dena und ſomit aud) des «sonzor die Erinnerung folgen läßt, os 
xar Opßaluov; sous Agtoros, gosygagn &r vuiv doravonusros. Man 
nimmt diefe Worte ſonſt für Einen Satz, indem man & vr, 
wenn man es nicht?) gegen überwiegende Zeugen und gegen ale 
kritiſche Wahrjcheinlichkeit*) ausmerzt, entweder mit doravpmulr; 
verbindet, oder ihm einen Sinn gibt, in welchem es, mit oo 
yocgn verbunden, neben ois ſoll beitehen Tonnen. Das Erſtere 
verträgt fich nicht mit xue! OpYaduong szposypagm, da ihnen Sejus 
nicht als in ihren Herzen Gekreuzigter, fei dies in gutem?) ober 
ihlimmem‘) Sinne gemeint, noch gleich als in ihrer eigenen Mitte 
gefreuzigt”), jondern nur jo, daß bie außer ihnen und fern von 
ihnen geſchehene Kreuzigung vergegenmwärtigt murbe, Tann vor 
Augen gejtellt worden fein. Gehört aber &r vuls zU moosypag, 
fo ift „in euch“ wieder mit xar (pdaluovs unverträglich*), da 
das Schreiben nicht gleichzeitig als Einjchreiben in ihre Hera 
und als vor ihren Augen gejchehender Vorgang gedacht fein kann’). 
1) vgl. 2 Kor. 6,414 u. Chryſoſtomus z. biefer Et.; Phil. 4, 15. 2) Themilt. 
orat. 23, ©. 299 (Ausg. v. Harbuin). ?) wie Lahmann. *) f. Rede 
comm. crit. in N. T. II. ©. 32. °) fo 3. B. Bengel, Baumgarten-Erufint. 
*) fo 3. B. Luther, Storm. 7) fo 3. B. Flatt, Rüdert, Olshauſen. 
) gegen Winer, Schott. *) dies auch gegen Meyer. 
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Es müßte alſo heißen „in eurer Mitte“, was aber keine über oic 
mr (gOninosc hinausgehende Vorſtellung, fondern nur dieſelbe, 
und zwar im fchwäcerer Weile noch einmal gäbe, jo dab man 
nit ablähe, wozu dieſe auffallende Störung des Sabes bienen 
sl‘). Run gibt oc xar öydaluons "Insous Xoiords, WO xae 
öpsalmees bejagt, daß Jeſus Chriſtus ihrem Blicke unterftellt war ?), 
ſchon für ſich einen vollftändigen Sinn, und einen ſolchen, in 
welchen es wit der Borftellung des Baoxaiver zujammenftimmt. 
Basusdsns heißt nämlich durch Wort oder Blid Einem Boͤſes an⸗ 
aubern. Solche Zauberwirkung läßt fih aber abwenden unb 

jchädlich machen, und die Lejey waren in ber Lage, fich ihrer 
za erwehren: fie brauchten nur ihren Blick auf Jeſum Chriftum 
gerichtet zu halten, welder ja ihren Augen unterjtand, daß fie 
zit erſt nöthig hatten ihn zu fuchen. Wie den von giftigen Schlan- 
gen serwunbeten Seraeliten die eberne Schlange vor Augen ge 
ſtelt war, damit fie ihren Blick auf fie richteten, und hiedurch 
ben giftigen Biß unfchäblich machten’); jo unterjtand Jeſus Chri⸗ 
ins den Augen der Salater. Als gekveuzigter, jagt der nun ohne 
Bindemittel angefügte zweite Satz, ift er frei öffentlich unter ihnen 
hingezeichnet worden. Denn an ein Schreiben von Worten iſt bei 
trengn nicht zu denken, noch das mod in zeitlihenm Sinne gemeint‘), 
jenbern beides will nah Maßgabe des perjönlicden Subjekts und 
eines Präpifats soravpmusro; einerjeit? und der mit xar Opdakuous 
gegebenen Borftellung andererjeitö verſtanden jein, da es ja eine 
bloße Aufälligkeit ift, wenn yodpo anderweitig nur in ber Be⸗ 
Deutung „Ihreiben“ mit einem örtlich gemeinten ned zujammen- 
arieht vorkommt*). Bon einem Bilde aber des Gelreuzigten zu 
gen, war ber Apoftel durch die Vorftellung eines durch die Be⸗ 
trehtung dieſes Bilds abzumendenden Bezauberns veranlakt, welde 
Ginwieber dazu dient, die Wirkung der neuen Lehre auf bie Leſer 
als etwas Unbegreifliches erjcheinen zu laſſen. Sie ift unbegreif- 
kb, weil fie Jeſum Chriftum und zwar als den Gekreuzigten 
tenuen; jo wie anbererfeitö, daß fie ihn Tennen und jo Tennen, 


%) gegen Wieſeler. *) vgl. 3. B. Xenoph. Hier. 1, 14. ?) vgl. Ellicott 
j. db. St. *) gegen Meyer. ) 3. B. Put. Demetr. c. 46. 
Sefmena‘s feilige Gärift nenen Teßaments. IL 1. 4 
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fie jelhft für den Schaden verantwortlich macht, welchen ihnen bie 
neue Lehre zugefügt hat. Beides zuſammen brüdt fih in der 
Trage fhmerzlicher Verwunderung aus ris vnas dBaonaver, indem 
fih nicht denken Yäßt, wer fie Angeſichts des gefrenzigten Chriſtus, 
wenn fie ihn im Auge behielten, jo zu bezaubern im Stande ge 
wefen ſein follte. Ober, mit andern Worten, mad dann aud den 
Vebergang von ber vorausgegangenen Darlegung zu biefer An- 
rede an bie Lejer erflärt, fie hätten nur bes Todes Chriſti ein- 
geben? zu bleiben gebraudt, um ſich ſelbſt und den fich ihnen auf 
drängenben Lehrern zu jagen, daß Geſetz kein Mittel ſein kann, 
gerecht zu werden. ® | 
An dieſe feiner Antwort bebürftige befhämende Frage reiht 
fich, mit den Worten rovro udror Hm uadslr ag ur eingeleitet, 
eine andere, welche die Leſer beantworten follen, und melde jie 
nicht beantworten Fönnen, ohne zu ihrer eigenen Beihämung ein 
fehen und geftehen zu müfjen, daß ihnen die Erfahrung, melde 
ſie an fich felbit gemacht hatten, allein jchon Grundes genug hätte 
fein jollen, die neue Lehre abzuweiſen, ‚weshalb der Apoftel jagt, 
dies allein wolle er von ihnen erfahren. Er fchreibt ag vom 
nit nad vuov, aber nicht deshalb, weil er es von ben Leſern 
nur aus der Entfernung, aljo nur mittelbar erfahren Tonnte‘), 
fondern weil es ſich nicht jomohl darum handelt, daß er Etwas 
lernen will, wie man mit irriger Annahme einer Ironie erklärt 
hat?), als vielmehr, daß fie ihrerjeit? eine Erklärung abgeben 
follen. Ob fie im Gefolge eines Thuns, welches ald Forderung 
Inhalt eines Geſetzes war, oder im Gefolge eined Glaubens, 
welcher eine vernommene Kunde feinen inhalt jein ließ, den Geift 
empfangen haben, auf dieje Frage follen jie ihm antworten. Da d« 
von rò rnun Außer abhängt, nicht von &aßers allein, indem 
fi) die Frage auf den Vorgang ber Geiftesempfängnik bezieht, fo 
ift der Gebrauch diefer Präpofition derjelbe, wie bei dsxuoucdus: 
fie bezeichnet den Duellort des Vorgangs‘), wovon ed gelommen 
it, daß er fih begab. Denn erhalten haben fie ben Geiſt, und 


1) fo früher Meyer. ?) 3. 8. Luther, Bengel, Vaumgarten⸗Cruſius. ) vgl. 
Winer Gramm. ©. 329. 
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zwar in dem umfaſſenden Sinne, welchen bie Unbedingtheit des 
Ausdrucks mit fich bringt, den ein neues Leben ſetzenden Geiſt, 
in deſſen wirkſamer Gegenwart Chriſtus ſeine Gemeinſchaft mit 
ben an ihn gläubig Gewordenen erzeigt). Ihrem Empfange 
desſelben iſt aber nicht ein geſetzliches Thun ihrer Seits voraus⸗ 
gegangen, das ihn in feinen Gefolge hatte, ſondern eine dxon 
sierun;, ober, wenn dieſe Verbindung wicht möglich fein ſollte, 
eine ser; deons. Das Hören Tann axen in folder Verbindung 
wit stern; nicht fein, weder jo, daß niosen; ald Subjeftögenitin®), 
noch jo, daß e3 als Objektsgenitiv genommen jein will‘). Das 
she Hören deſſen, was ber Verkündigende ald ben Chriſten⸗ 
glauben Tunbihat, hatte den Empfang des Geiftes nicht in feinem 
Gesige; und ala ein Thun des Glaubens Tann das Hören nicht 
bezeichnet ſein, da daB Gehärte erft den Glauben wirkt. Hin⸗ 
wieder aber heißt axoı niemals Prebigt, und kann es feiner Natur 
nah nicht heißen, wohl aber mad zu hören gegeben ift*), alto 
Kunde, in welder Bedeutung es ben Genitiv defien bei fich haben 
fauın, von welchem die Kunde herrührt‘), und als Weberfegung 
son yo vorkommt‘). Im vorliegenden alle hätte es nioreng 
als Objektsgenitiv bei fih, wäre alje eine Kunde, welde von 
Elauben handelt. Aber ift es wirklich denkbar, daß der Apoftel 
ſolche Kunde im Gegenſatze zu gejehlihem Thun ala das bezeichnen 
ielte, was ben Borgang der Geijtesempfängnig unmittelbar in 
feinem Gefolge hatte? Zwiſchen ber Kunde und biefem Vorgange 
Lag ja doch der Glaube ſelbſt'), ohne melden die von Glauben 
handelnde Kunde fruchtlos blieb. Und noch befremblicher wäre 
3.5 der Sab, welder von Gott außfagt, daß er 8E axons nlorang 
Den Geiſt darreiche. Und mie fi hieran, wenn die gewöhnliche 
Aufieffung dieſes Ausdrucks richtig tft, 8. 6 anſchließen foll, von 
ben wir fehen werben, daß er enge damit verbunden fein mil, 
iñ vollends nicht abzufehen. Dagegen ſchwinden alle Schwierig: 


) vgl. m. B. db. Schriftbeweis IL 2. ©. 27. °) fo 3. B. Bengel. 9 fo 
, B. Rüde. *) fo 3. B. Plato Phaedr. 243 D. °) fo 3. B. Chucyd. 
1, 20, 1; Plato Phaedr. 274 C. *) LXX Jeſ. 53, 4. ) vgl. Röm. 
11, 17; Hebr. 4, 2, 
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feiten, und ergibt fich zugleich derjenige Gegenjab gegen dE dpyam 
sduov, zu beffen Erzielung man «xon lorens unmöglicder Weile 
in der Bedeutung „Slaubensgehorjam” genommen hat!), wenn 
der Apoftel niarıs axons, Glauben, der etwas zu hören Gegebenes, 
eine Kunde zum Gegenftande und Inhalte hat, als das bezeichnet, 
mas mit fi) brachte und zur Folge hatte, daß die Lejer ben Geifl 
empfingen. Und was der Gedanke fordert, das dürfte ſich aud 
jonft als das Richtige empfehlen, indem die chiaſtiſche Gegenüber: 
ftellung von sous; und adxon, von dpya und dor; der Natur jol: 
hen Gegenjabes entſpricht). Denn darauf ruht der Nachdruck 
daß eine Kunde, welche jagt, was ift, und welche alſo geglaub 
fein will, und nicht ein Geſetz, welches jagt, was gefordert wird 
und welches alſo gethan fein will, dasjenige Verhalten wirkte 
auf welches Gott bie Mittheilung des Geiftes folgen ließ. Be 
foldem Gegenjate war die Boranftellung des von iosens ab 
bängigen Genitiv dxons?) nicht jtörend, ſondern natürlich. 

Da fih die Leer jagen mußten, daß fie den Geift empfan 
gen haben, als fie der Kunde glaubten, welche ihnen der Apofie 
gebracht hatte; jo mußten jie auch den Bormurf hinnehmen, wel 
hen der Apoftel mit dem Ausrufe ovrus arcırol dors in ber Ar 
einleitet, daß er dem oveug dasjenige, worauf er damit zielt, ü 
dem Ausjagejate drapkausroı nmvevuarı vor oapxı änırelsiche folge 
läßt. Denn eine Trage, wie man gewöhnlich liest, Tann oveo 
ayonzol dors deshalb nicht fein, weil die Leſer ſchon ihre eigen 
Antwort auf die vorhergegangene Trage ihres Unverſtands übe 
führt hat, noch ehe ihnen der Apoftel venjelben vorhält. Da wa 
jeiner Seit3 nicht eine Frage am Orte, ob fie denn fo unve 
ftändig jeien, das zu thun, was fie thun, ſondern ein Ausrı 
bes Vorwurfs, der ihnen zu Gemüthe führt, wie unverftändig f 
find, weil fie jo thun. Daß aber dann auch der folgende Sa 
feine Trage jein kann, verfteht fi von jelbit. Denn darin b 
ſteht ja eben ihr Unverftand, daß jte fleifchlih enden, nachdem | 
geifflich begonnen haben. Eben deshalb ift dmmweisishe nicht fi 


i) ſo Flatt. N) vgl. 3. B. 1 Kor. 2, 5-6; 6, 15. °) vgl. Hebr. 6, 2. 
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des Pafſivum zu nehmen‘): der Apoſtel Tann es, auch abgeſehen 
von der alsdann unmöglichen Verbindung mit oaexi, nit als 
Felfwam gemeint baben, da er ſonſt basjenige, wovon er doch 
jagt, daß es den linverftand der Leſer ausmache, als etwas, das 
ihnen widerfährt, und demnach vielmehr als Verſchuldung derer, 
son denen es ihnen widerfährt, vorſtellen würde. Allerdings bil- 
bet ſonſft in der neuteſtamentlichen Sprache das Aktivum dmızeists 
den Gegenfak zu draoyssdau?), aber dann haben aud) beide Verba 
en, nämlich ein und dasſelbe, Objekt. Im vorliegenden alle 
aber iſt kein Objelt benannt und auch feines erforberlich, weder für 
veerssdai?) zırı „ven Anfang machen mit Etwas“, noch für dmire- 
isetei zur „den Schluß machen mit Etwas“. Da beides von einer 
Saublung gemeint ijt, welche einerfeit3 vom Subjelte gejchteht, vn⸗ 
bererjeitö aber auch an dem Subjelte ſich vollbringt; jo jteht das Me⸗ 
biz deersäsichaı nicht 6108 richtig, fondern tft auch im Unterjchiebe 
von dsmralsze zı ba3 allein angemefjene Genus. Mit Geift, ſagt er alſo, 
haben fie den Anfang gemadit, mit Fleiſch machen fie den Abſchluß. 
Beide Male, vor mseiuarı und vor oaexi, fehlt der Artikel, weil nicht 
geſagt jein fol, daB es die, jondern daß folches es gemeien, 
womit fie begonnen haben und womit fie jeßt abjchließen. Und 
jo jind benn freilich ber heilige Geiſt und die angeborne leibliche 
Renihennatur gemeint*), aber genannt find fie nicht, jondern 
zur den allgemeinen Gegenjab von ſolchem, das wirffamer Lebens⸗ 
grand, und von joldem, das ftofflicher Art und nur belebt, nicht 
ielbſt lebendig ift, drüdt der Apoftel aus. Wenn fich bie Leſer, 
nachdem fie in einem Chriftenleben ftanden, welches aus der Inner: 
lichkeit heraus durch ben fie durchwaltenden Geiſt beftimmt mar, 
binterher einem Geſetze unterftellten, deſſen Forderungen, ſoweit 
a wie Erfüllung berjelben bei ſolchem Chriftenleben nit von 
ſelbfi ergeben hätte, nur die Aeußerlichkeit des menſchlichen Weſens 
m Auſpruch nahmen; jo traf fie der beihämende Vorwurf des 
Woſtels mit vollem Rechte, und er Tonnte in ben Ausruf über 
fie ausbrechen rooavrz dndders eixız. 
9 fo umter den Reueren Meyer. ) fo Phil. 1, 6; 2 Kor. 8, 6. 11; vgl. 
4 Sam. 3, 12 LXX. °) vgl. z. 8. Blut. Cam. o. 32. *) fo Meyer u. 
Biefeler ;. d. St. 
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Denn auch dies iſt Ausruft), und nicht Frageſatz, ba ſonſt 
& ya zcı ale nicht darauf folgen koͤnnte. Bei swaders kann man 
nämlich in ſolchem Zuſammenhange nicht an ſolches denken, mas 
ben Lejern um ihres Chriſtenſtands willen von Feinden wider: 
fahren ift?), geichweige an ſolches, womit fie von den Vertretern 
jüdiſcher Geſetzlichkeit behelligt worden find’), jondern mur an 
bie Beweiſe göttlicher Gnade, welche fie in Geftalt der mannig- 
faltigen Wirkungen des heiligen Geiſtes bei fich erfahren haben. 
Allerdings kommt nasyo in dieſem Sinne innerhalb ber neuteita- 
mentlihen Schriften nit vor, aber eine im fonftigen Sprad: 
gebrauche begründete und hier durch den Zuſammenhang geboten: 
Faflung des Verbalbegriffs um deöwillen ſprachwidrig zu nennen, 
verräth eine ſeltſame Borftellung vom Sprachgebrauche). Wi 
Joſephus) doc nadorrss im Sinne von senlixor suspyssuer peta- 
Außorees jchreibt, eben jo meint bier Paulus sosavse dad 
Daun läßt ſich aber dag angeichlofiene ai ya sul ala nur fo ver: 
ftehen, wie es die Beichaffenheit dieſes Bedingungsſatzes ohnehi 
mit ſich bringt, deffen mit der Bedingungspartikel verbunbenes 7 
die Bebingtheit der vorhergegangenen Ausſage jelbft‘), und nid) 
einen einzelnen Bejtandtheil des Bebingungsfakes betont, und ü 
welchen eben dad, was vorher ausgelagt war, hinterher ala Be 
bingung feiner ſelbſt erſcheint. Nur ei Tann betont fein, nid 
sin, und kann aljo ber Bedingungsſatz nicht die Möglichkeit er 
öffnen wollen, daß den Lejern noch Schlimmeres geichehen ſeil 
möchte, als die Vergeblichkeit des gemeinten Erfahrnifies iſt), in 
dem dann xl jeinen Ton auf sim würfe. Doc von einer ſolche 
Taflung bed xas, daB es hieße „wenn aud nur vergeblich“, Tanı 
überhaupt Teine Rede fein, da fie das sim dei Bedingungsſatze 
als etwas Geringfügiges betonen würde und ben Satz ergäl 
„wenn auch nur vergeblih, und nichts weiter, habt ihr es doc 
vergeblich zu erfahren befommen”, einen Sat, deffen Wiberfinnig 
feit darin liegt, daß die Vergeblichleit des Erfahrnifies das ein 


1) vgl. Baumgarten- Crufius, Meyer 5. d. St. °) jo noch Nüdert ' 
Dlshaufen. 9) fo Meyer u. Jatho. *) gegen Weyer. ) Antigg. 3, 15, | 
) vgl. Eph. 3, 2; 4, 21; Kol. 1, 23. ) fo z. B. Rüde, be Wett 
Meyer, Wiefeler. 
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Hal als etwas Schlimmes , das andere Mal dagegen eine Gering⸗ 
fägigleit berjelben betont wäre. Steht dagegen das zweite sic tonlos, 
und fällt zei unter die Betonung, welche auf der Bebingungspartitel 
legt, fo Daß es den Sinn eines „Icon“ ober „wirklich“ bat; fo 
m vie Meinung des Bebingungsjaßes zwar nicht, für ben Fall 
einer. Wieberernüchterung der Leer in Ausfiht zu ftellen, daß 
van bie gemachten Erfahrungen doch nicht vergeblich fein würden‘), 
wohl aber Soll er ven vorhergegangenen Satz, welcher nun wieder 
riht Frage, ſondern Ausruf ift, durch Offenlafjung ber Mög: 
iiäteit milbern, daß ed nicht wirklich ſchon jo weit mit ihnen ge- 
tsumen ift, daß ihnen bie gemachte Erfahrung doch noch ein 
Thatbeweiß ihres Gnadenftandes, an dem man fie ja irre machen 
mödte, und alſo nicht wirklich umfonit ift. 

Wäre fie umfonft, jo würde ja au ber Apoftel mit ber veweis aus 
Fertigung feiner Beweisführung etwas Vergebliches thun. Ahern mas 
chen weil er jagen kann sl ya xal ale, nimmt er mit oo” den Seſqhichte 
Beweis wieber auf, den er aus der eigenen Erfahrung feiner Pa 
veſer erholt bat. Doch nimmt er Ihn nur auf, um zu einem an⸗ 
dern überzugehen, unb deshalb in einer Form, welde ihm biejen 
Ucergang ermöglidt. Denn er fragt dies Mal, ob der ihnen 
den Geiſt Darreihende und Wunderfräfte in ihnen Wirkende — 
denn To muß Iurauac") als Dbjelt von dvepyaiv ir zwi?) veritan- 
ben jein wollen — in Folge gefeßlihen Thuns ihnen dies jet, 
ober in Folge Glaubens an eine unter ihnen erihollene Kunde: 
ıne Wendung, durch welche er zugleich zu erfennen gibt, daß er 
Ah deſſen verfieht, Gott werde ihnen auch zur Zeit noch fein, 
was er ihnen bei ihrer Belehrung geworben, indem er dies Mal 
mist davon jagt, was ihnen wiberfahren, jondern was Gott ihnen 
ft. Er würde Gott nit nad einem gegenwärtigen Thun be⸗ 
nennen, wenn er nicht nachträglich jenen Ausruf rosavra dnadere 
arg zu einem nur bebingter Weile gethanen hätte machen können. 
Sodann aber lautet die Frage hinwieder auch nicht jo, ob geſetzliches 
Tyan es fei, in Folge deffen ihnen Gott den Geift darreiche, fon- 
dern vielmehr, wenn es anders unndtbig ift, aus ber Benennung 


) fo fon Chryſoſtomus. ?) wie Matt. 14, 2. °) Phil. 2, 13. 
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des Subjekts 6 dmyoonyar und dvapya bie präfentifchen Indikative 
dieſer Verba als Ergänzung des Prädifats zu entnehmen, ob Der ihnen 
den Geift, injonberheit nämlich den Erkenntniß oder Weiffagung') 
wirkenden Geift Darreihende und Wunderfräfte in ihnen Wirkende 
in Folge geſetzlichen Thuns das jei, als was er ihn bezeichnet, 
ober in Folge Glaubens an eine erjhollene Kunde. Denn jo er: 
Hären wir dies Mal noch zuverſichtlicher, als oben, dE axens 
sionsos, da es nun vollends unnatürlih wäre, menn der Apoftel 
eine ergangene Kunde als basjenige bezeichnete, was zur Folge 
bat, daß Gott ihnen das iſt, wornad er ihn beuennt, und da der 
Uebergang zum Folgenden nur dann vermittelt erjcheint, wenn 
von einem Glauben gejagt tft, was er, und nit von einer ergan: 
genen Kunde, was fie in ihrem Gefolge hat. Ohne Grund ver: 
- bindet man nämlich den folgenden Sa, wenn man richtig Sieht, 
daß ihn xaduis an das Vorausgegangene anſchließt'), mit der, 
wie man jagt, jelbftverftändlihen Beantwortung der frage, ſtatt 
mit dem zweiten Theile der Frage jelbit, welcher von dem eriten 
nur durch eine kurze Pauje getrennt und durch erhöhteren Ton 
hervorgehoben zu werden braucht, um unmittelbar das nachfolgende 
xades an fich zu ziehen. „Ober, heit es’, tft Gott, was er eud) 
it, in Folge eined Glaubens an ergangene Kunde, jo wie Abraham 
Gotte geglaubt Hat und es ihm für Gerechtigkeit geachtet worden 
iſt?“ Nicht an eine Kunde, die Abraham vernommen bat, erin⸗ 
nert Bier der Apoftel, wohl aber daran, wozu es ihm gebient hat, 
daß er Sotte glaubte, und geht hiemit von feinem aus der eigenen 
Erfahrung ber Lejer entnommenen Beweiſe zu einem andern über, 
welchen er der heiligen Gejhichte und Schrift entnimmt, und zwar 
zunächſt von dem Anfange des Chriftenlebens feiner Lejer zum 
Unfange der heiligen Geſchichte Iſrael's. 

Es ift ungenau, wenn man ben durch xuduis ange 
ſchloſſenen Sat Anführung einer Schriftftelle nennt?), während 
der Apoftel nur die Gen. 15, 6 berichtete Thatſache mit ben 
Worten biefer Stelle, nicht aber ein Schriftwort ala ſolches 
und, weil es dies ift, anzieht. Im Grunbterte ber Stelle heißt 

‘vgl. 1 Theſſ. 5, 19. °) fo 3. 8. Winer, Uſteri, Meter, Bioping, Die 
feler. *) fo noch Wieſeler. 
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a mer on Nun iſt ya mit 29 fi auf jemanden ver- 
laſen, mit 5°) Einem glauben. Da aber vorhergegangen iſt, 
. melde Berheifung Jehova dem Abraham gegeben bat, jo erjcheint 
die Ueberſetzung eAlorevoer zo eo fachlich bereditigt; denn Abraham 
bat fih auf den verlafien, ber ihm die Verheißung gegeben bat, 
und aljo ihm geglaubt, daß er thun mwerbe, was er verheißen hat. 
Ja fie iſ, wenigftens für den bier vorliegenden Zuſammenhang, 
angemeijener, als wenn es hieße Alorsvos ini zu Gen ober gar 
8 ro dor, weil Damit nur ausgefagt wäre, daß er an Gott 
geglaubt ober daß er überhaupt ohne Bezug auf das Wort Gottes, 
vn jein Glaube galt, Gott feine Zuverfiht Habe fein laſſen?). 
Dij ein eigener, leibliher Sohn ihn beerben und ein zahlloſes 
Keſhleht ihm erwachſen werde, war der Inhalt des an ihn er: 
gengenen Gotteswortes, welches fih aber auf die ihm mur neu 
a verbürgende Verheißung zurücbezog, mit der er berufen wor: 
den mar, einfam in das fremde Land zu ziehen, das Gott ihm 
zeigen wollte, auf die Verheißung aljo, daß alle Gefchlechter bes 
Erdbobens in ihm ihren Segen finden werden. Um ein Gottes: 
wort handelte es fich alfo, welches ein ſchließliches Heil der Menid- 
beit in Ausficht ftellte und den Abraham dazu berief, Ahnherr 
der Gemeinde dieſes Heilß zu werden. Wenn nun von ihm gilt, 
dab er keine andere Bebingung zu erfüllen hatte, um ber Erfül- 
lung der ihm gegebenen Verheißung würdig erachtet zu werben, 
als dem zu glauben, welcher fie ihm gab; fo ift biefe Thatſache 
enticheidend für die Frage, mad dazu erforberlih fei, um dem 
Fehlehte anzugehören, zu deſſen Ahnherrn Abraham durch Gottes 
derufung beftellt worden mar. Im dieſem Sinne fügt der Apoftel 
ven andern Theil jener Schriftftelle Hinzu, xuı doylsen airp sis 
bomosönge, ober wie es im Grumbterte heißt, ps) 9 mawrm. 
Mit Letzterem ift nicht gefagt, daß fich in feinem Glauben feine 
Gerechtigkeit geoffenbart und Gott ihm daher benjelben als 
Grretigkeit angerechnet habe *), und eben jo wenig, daß ihm Gott 





gl Rum. 14, 11; 20, 12; Deut. 1, 32. 9 vgl. 3. ©. Deut, 9, 23. 
©) gegen Deligfch 3. Gen. 15, 6. 9 fo Tuch z. b. Et. 
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fein Vertrauen ebenſo angerechwet babe, mie. eine durch XThaten 
bewiejene Befolgung des göttlichen Geſetzes); jonbern vielmehr, 
daß Gott ihm auf fein Glauben bin, welches aljo das Einzige 
mar, was Gott von ihm forderte, für einen Gerechten, welcher ift, 
wie er ihn will, geadhtet habe. Während es etwa Deut. 6, 25 
heißt, e3 wird uns Gerechtigkeit fein, wenn wir Acht haben, all 
dies Gebot zu thun; fo ift dagegen bier von einem Glauben an 
Berheißenes die Rebe und nicht von einem Thun bes Befohlenen, 
alſo auch nicht von einer vorhandenen Gerechtigkeit, welche Gott 
als ſolche anerkannt, jondern von einer Geltung, welche Gott dem, 
was kein Thun von Befohlenem war, zuerfannt hat. Wie es freie 
Gnade war, daß Gott dem Abraham die Verheißung gab, jo mar 
es nun Fortſetzung berfelben freien Gnade, daß er feinem Glauben 
eine Geltung zuerkannte, vermöge welcher er Teines Andern beburfte, 
um das Urtheil Gottes für ſich zu Haben und demzufolge bejjen 
gewürdigt zu werben, was ihm verheißen war. Dann ijt aber 
allerding3 den Galatern eben jo gefchehen, wie dem Abraham, 
indem ihnen Gott darauf hin, daß fie an die unter ihnen erſchol⸗ 
Iene Kunde ‚glauben, den Geift darreicht und in ihnen wunderkräftig 
werben läßt, deſſen fie nicht theilhaft werden könnten, wenn er fie 
nicht für gerecht achtete. 

Nicht an eine Beantwortung der Trage des fünften Verſes, 
fondern an den zweiten Theil diefer Frage felbit hat aus ſich 
angeſchloſſen, und nicht die Anführung einer Schriftitelle iſt mit 
xcehos angefügt, jondern die Erinnerung an eine von der Schrift 
bezeugte Thatſache. Dann ift ed aber auch nit eine angeführte 
Shhriftitelle, aus welcher der Apoftel mit äga eine Yolgerung zieht, 
jondern auf Grund der in Form jener Frage, welche erft jet für 
beantwortet gilt, ausgeſagten und durch die Zufammenftellung mit 
dem, was dem Abraham gejchehen ift, befräftigten Thatſache heißt 
er die Leſer erkennen, daß die im Stande des Glaubens Befind- 
lichen Abraham’3 Söhne find. Er kann, was fie find, jo aus 
brüden, weil er dur die Hinweiſung auf Abraham ben in feiner 
Berufung gegebenen Urfprung der Gemeinde Gottes in Erinnerung 
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gebrecht hat; und er thut es, weil er denen zu begegnen bat, 
welde ſich gegen bie Leſer darauf beriefen, dak nur Abraham's 
Geſchlecht es fei, welchem die Verheißung eigne. Bei ber Begeich- 
zung ed dx nlorsns iſt übrigens nicht an ein genetilches Verbältnik 
m dem Sinne zu denken, als ſei gleihjam eine Geburt aus dem 
Glauben gemeint‘), wohl aber in dem Sinne, daß benannt wird, 
weron Einer oder Etwas in ber durch ben Zuſammenhang an bie 
Hand gegebenen Beziehung jeine Beichaffenheit hat’). Hier, mo 
8 ih um das Verhältnik zu Gott Handelt, find ol ds mierans 
Diejenigen, welche ihr Verhältnig zu Gott feine Beitimmiheit vom 
Glauben der haben laſſen, ala Glaubende zu ihm in Verhaͤltniß 
wien wollen. Daß diefe, wie es mit nachdrücklichem oizos heißt, 
die nit Andere, in dem heilögejchichtlichen Sinne, in weldem 
Ürafem Ahnherr der Gemeinde Gottes ift, feinem Geſchlechte 
ensehören, jollen Die Leſer auf Grund ihres eigenen Erlebniſſes, 
aber im Zuſammenhalt besjelben mit dem, mas Abraham gejchehen 
iM, erfennen. Denn yıooxeıs muß Imperativ fein’), da ed Er- 
wieerung ift auf das vorausgefehte Zugeſtaͤndniß der Leſer, daß 
pe die gleiche Erfahrung gemacht haben, wie Abraham *). 

Damit Hat nun der Apoſtel einen Beweis aus ber heiligen 
Geſchichte und der fie beurfundenden Schrift angetreten. Erſtere, 
ſo weit fie in Schrift verfaßt ift, kommt ihm nicht anders in 
Vetracht, als in dieſer ihrer ſchriftlichen Verfaßtheit. Aber anberer- 
ſeitz iſt es auch nicht blos irgend eine einzelne Schriftitelle, auf 
vie er ſich bezieht, wenn er fortfährt, mooidonen dd 7) yawgm, Orı dx 
org dnusol za Hdn Ü Boos, noosümyyallaro op “Abouan, rn 
wloynösjserzau dv coi narıa va Sdm, fjondern bie mapgebeube 
heilsgeſchichtliche Thatſache bringt er ala ein Wort der Schrift in 
kriauerung, in welches ſie zu dem Zwecke gefaßt worden iſt, da⸗ 
mit die Gemeinde Gottes ein für fie maßgebendes Schriftwort 
daran habe’). Die Bemerkung, daß Gott, da er Urheber ber 
Sqrift jei, als eigentlihes Subjekt gebacht werde‘), reicht nicht 


i) ſo z. B. Wieſeler z. d. St. Fritzſche z. Röm. 2, 8) vgl. Meyer z. 
Joh. 18, 37. 9 fo z. B. Bengel, Flatt, de Wette, Uſteri, Meyer, 
Bisping, Wieſeler. *) gegen NRüdert. °) vgl. Röm. 4, 23 f. *) fo 
Wieſeber. 
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hin, um das über den ſonſt allerdings vergleichbaren Fall 
Röm. 9, 17 weit hinausgehende Vorkommniß zu erklären, daß es 
von der Schrift heißt, ſie habe die Rechtfertigung der Heiden aus 
Glauben vorhergeſehen und dem Abraham vorausgeſagt, daß ſie 
in ihm werden geſegnet werden. Man wird vielmehr ſagen müſſen, 
dad an Abraham ergangene Wort komme hier nicht als ein Er: 
lebniß Abraham's, alſo nicht da in Betracht, mo Gott e8 zu ihm 
. geredet bat, jondern al? ein Beitandtheil der von ihm handelnden 
Schrift, die e8 zu ihrem Worte gemacht bat’): mobei dann nicht 
ſowohl von der Schrift ausgeſagt ift, was von Gott als ihrem 
Urheber gilt"), ald vielmehr die Schrift, welche ja durch Menſchen 
verfaßt ift, in der Art von Gotte unterjchieden wird, daß es hei⸗ 
Ben Tann, ſie habe dad vorhergefehen, mas Gott jetzt thut, und 
deshalb das an Abraham ergangene Wort in biefer Faſſung zu 
ihrem Worte gemadt?). Dies dient aber dazu, daß nun, was 
gegenwärtig geliebt, um jo nachbrüdlicher ala etwas Gegenmwär: 
tigeg — denn es heißt nicht duwou — bezeichnet werben Tann, 
für da8 die Schrift in ber Vergangenheit, in meldher fie entftanden 
ift, im Voraus ein ald Schriftwort maßgebendes Zeugniß gegeben 
bat; jo daß, wer ſich die Schrift gelten laͤßt, aud das von ihr 
Boraudbezeugte, jet Geſchehende anerfennen muß. Ihre Voraus: 
bezeugung desſelben tft freilich nur eine mittelbare: aus der in 
Geftalt einer Verheißung an Abraham weiſſagungsweiſe ergangenen 
Heilsverkündigung für die Völferwelt will fie entnommen fein. 
Der Apoftel bedient ſich nämlich des feltenen Verbums saosvayys- 
Hood, um audzubrüden, daß diejelbe Heilverfündigung für die 
Bölferwelt, welche gegenwärtig ergeht, ſchon damals, ala die Be: 
rufung Abraham's in Schrift verfaßt wurde, im Voraus ergangen 
ift, jofern das Gotteswort feiner Berufung dvevloynönjsortes dv cool 
oa ca Eden, oder im Grunbterte Na MMDW/D 2» N 
lautet. 

Wo 32 und das suroyeis der biblifchen Sprade von Gott 


gebraucht werben, bezeichnen fie, da Gottes Wort mädhtig ift, ſich 
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ſelbſt zu verwirklichen, ein Segnen mit der That. Bon folder 
göttlihen Segnung heißt es bier, fie werde der ganzen Völkerwelt 
in der Weiſe zu Theil werden, daß ſie ſich ihr in Abraham als 
den zuerſt Geſegneten vermittelt!). Soll ihr aber das Gut, wel⸗ 
ches Gott der Menſchheit zugedacht hat, in dieſer Weiſe zu Theil 
werben, ſo bedarf fie hiezu keiner andern Gerechtigkeit, als ber: 
jenigen, welche den Abraham ſelbſt geeignet machte, die Erfüllung 
Dieter Verheißung, jofern fie zunächit eine ibm gegebene, auf ihn 
bezügliche war, zu empfangen. Was Gott dem Abraham für 
Veredtigfeit geachtet hat, woraufhin er ſich ihn für gerecht bat 
gelten lafien, darin, alfo im Glauben müſſen fi die Völker, naͤm⸗ 
bh die anfer ihm und feinem leiblihen Gejchlechte befindlichen 
Bl”), mit ihm zuſammenſchließen, um der Segnung theilhaft 
zu werben, deren burd ihn vermitielter Empfang ihnen zugedacht 
ft Bern alſo die Schrift gejagt hat, Frevloyndrcoru dv cal 
sarın sa &0mm, ſo hat fie dies gethan, weil fie das, was jetzt geſchieht, 
de gegenwärtige göttliche Gerechterflärung des gläubigen Völker⸗ 
thuns vorhergefehen bat, und dient Erfteres Lebterem zum Be⸗ 
wire. Denn nur Mißkennung der Gebankenverbindung kann auf 
ven Irrthum bringen, als ob der Inhalt des Barticipialjages 
Ken anderweitig feftftehen müfje?), und Verwirrung berjelben iſt 
6, wenn man unter der verheißenen Segnung die Rechtfertigung 
verfieht *), oder letztere unter erjtere befaßt?), ober beide Begrifie 
zwar unterfcheibet , aber hier beliebig mit einander abwechſeln 
HN), Die Inmocscm iſt derjenige Stand des Menſchen, ohne 
welchen ihm die vlorla, das der Menſchheit zugedachte Gut, nicht 
m Theil wird. Es fragte fih aljo für die Lefer, was bazu 
Khert, um Gottes Urtheil jo für fih zu haben, daB man ben 
Sm empfängt, welden Gott geben will. Die Antwort auf’ 
dieſe Frage hat-fie der Apoftel zuerft aus ihrer eigenen Erfahrung 
entnehmen lafien, indem fie ja in Folge ihres Glaubens be 
Gutes des Heiligen Geiftes theilhaft find; zum Andern beant- 





og. m. W. db. Schriftbeweis II. 41. ©. 103, gegen Delitgſch 3. Gen. 
12, 3. 9 gegem Winer, Baumgarten:Erufius u. A. ?°) jo Wiefeler. 
*) fo Uferi, Meyer. °) fo Wiefeler. °) jo Rüdert, 


lem " Bondin gebt er zu biejer Gegenwart über. Keine Yolgerung ilt 


3, 9-18. dies, bei welcher die Nichtigkeit des mit ges angeichlofjenen 
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wortet er fie ihnen jet durch Hinmelfung erftlih auf Die Gere: 
tigfeit Abraham's, welche darin beitand, daß er Gotte glaubte und 
Gott ihm dies für Gerechtigkeit gelten ließ, wornac ſich bemißt, 
was im heilsgeſchichtlichen Sinne zu einem Angehörigen bes Ge 
ſſchlechtes Abraham’3 macht, und zweiten? durch Hinweiſung anf bie 
Schrift, ald welche infonderheit für das Völferthum, zum Beweiſe, 
daß deſſen Rechtfertigung mittelft Glaubens gefchehen follte, einen 
Segendempfang in Ausſicht ftellt, der fich ihm in Abraham ver- 
mittelt, und demnach an feine andere Bedingung geknuͤpft ift, als 
daß es mit Abraham in die Gemeinfchaft jeine® Glaubens tritt: 


worauf er nun von dem mit Abraham gejehten Anfange der Ge 


ſchichte Israel's zur Gegenwart übergeht, wo bie weſentliche Heils: 


verwirklihung, melde den Zielpuntt diejer Geſchichte ausmacht, in 
einer Art und Weiſe geichehen tft, die wiederum beitätigt, dak 


Glaubensgerechtigkeit die alleinige Bedingung des Segensempfangs 
ift, Indem fie darnach angetan war, einen ſolchen Segensempfang 
zu ermöglidhen und herbeizuführen. 

Mit den Worten ogre ol dx nlorens suloyorreu a0 wo more 


Satzes von der Richtigkeit des vorhergegangenen abhängen wollte: 


eine Auffafjung, Die nicht zur Bedeutung von asre paßt, als melde 
nit ein Folgendes aus einem Vorherigen abzuleiten, fondern bie 
Vebereinftimmung auszudrüden dient, mit welcher fid) das Folgende 


an bad Vorherige anjchließt'). Am allerwenigiten zieht der Apoftel 
einen Schluß aus dem Nächituorhergangenen?), mo ed fi doch um 
das Volkerthum injonderheit gehandelt hat, während er jeßt ohne 


jolche beſondere Beziehung fortfährt „und jo werben benn Diejenigen, 


welche als Glaubende zu Gott flehen, zufammt dem gläubigen 


Abraham gejegnet”. Eine Thatjache der Gegenwart fagt er damit 
auß, welche mit dem aus bem Anfange der Heilögemeinde und aus ber 
ihn beurkundenden Schrift zuvor Beigebrachten in einer Weberein- 


1) dgl. 3. B. Matth. 19, 6; 23, 31; Röm. 7, 4. 12; 18,2; 1 Kor. 3,7; 
7, 38; 14, 22; 2 Kor. 4, 12; 5, 16. 17; Gal. 3, 245 4,7. Ye 
3: B. Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Wiefeler. 
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nmmung fteht, vermöge deren fie für den, welcher von dort her 
tommt, nichts Befremdliches haben kann *). Wie fte aber ſolchermaßen 
zu dem Boransgegangenen in Beziehung gejekt tft, fo heißt es auch 
mt blos esloyowseu, jondern wlorouan air vo mıoro ’ABomeu, 
mo ar die Gemeinſchaft ausbrüdt, in melde die Gläubigen der 
Gegenwart dadurch, daß fie ben Segen empfangen, mit Abraham 
zutammenbeichlojjen werben?), deffen Segensempfang begonnen hat, 
als Die ihm gegebene Verheißung fi zu erfüllen anfing’), unb 
nd je lange fortjegt, bis ihre Erfüllung vollendet ift*). Denn 
weit entfernt, dab or vo wor Aßoaiu eine Erflärung bes “ 
ei und dieſes dr mit jenem ovs. gleichbedeutend fein jollte*), betont 
ker Apoſtel, wo er an das dneuloynürsoru dv ol wine ra dd 
erimert, daß in Abraham ber ganzen Völkerwelt Segensempfang 
vermittelt jein werde, um zu zeigen, daß deijen einzige Bedingung 
ist Anſchluß an den ift, welchem Gott feinen Glauben für Gerech⸗ 
tigleit erachtet hat, während er darnach, wo er von den Gläubigen 
ausjagt, daß fie den Segen wirflih empfangen, dieſen ihren 
Segensempfang als einen fbichen bezeichnet, welchen fie mit bem 
auch gleich ihnen gläubigen Abraham gemein haben. Glaube unb 
nur Glaube ift die Bebingung des drewlorsiodu dr ro Aßoadp 
au für die Nictiiraeliten, welde aljo ihre Zugehörigkeit zum 
Vollerthume nicht hievon ausfchlieht; und wo dieſe und nur biefe 
ellein gleichwiel von wen erfüllt ift, da geichieht ein swloyalodea 
er ra Aßonsu, ein Segendenpfang, welchen die Gläubigen mit 
Abraham theilen, wie Abraham den Glauben mit ihnen gemein bat. 

Dat es mit Letzterm feine Nichtigkeit hat, beweist nun der 
Woſtel Durch Erinnerung an die Art und Weile, wie umb mie 
alein es zur Verwirklichung bed verheißenen Heild, zum Empfange 
des Yeiligen Geiftes gelommen ift. Denn nit ben einen Satz 
bes 10. Verſes, fondern daB ganze in V. 10-14 enthaltene Ge: 
füge von Sätzen fließt er mit yap an, in weldem V. 10 nur 
vie nothwendige Einleitung zu dem eigentlichen Beweisſatze bildet. 





) nel 3. B. Xenoph. Anab. 1, 7, 7; 1, 9, 28; 2, 2, 17; und Gllicott z. 
d. St °) vol. B. Pi. 26, 9. *) vgl Hebr. 6, 15. ) vgl. Röm. 
4, 13. °) fo 3. 3. Dlshaufen, Baumgarten⸗Cruſius. 
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Dieſer Vers nämlich für ſich allein beſagt nichts weiter, als daß 
derjenige, welcher ſein Verhaͤltniß zu Gott ein durch geſetzliches 
Thun beſtimmtes ſein läßt, ſolange einem Fluche unterliegt, bis 
ſein ganzes Leben eine Erfüllung alles im Geſetze Gebotenen ge⸗ 
weſen ſein wird. Hierin einen Beweis für den Satz zu ſehen, 
daß diejenigen, welche ihr Verhaͤltniß zu Gott ein durch Glauben 
beſtimmtes ſein laſſen, den Segen empfangen, iſt nur dadurch 
moͤglich, daß man den Gedanken unterſchiebt, entweder den Glaͤu 
bigen müſſe der Segen zu Theil werden, oder ben Geſetzlichen), 
und dann die Lepteren als vielmehr unter dem Fluche Befindliche 
oder, was eine weitere Unterſchiebung ift, als vielmehr vom Fluche 
Betroffene?!) vom Segen ausgeſchloſſen findet. Aber unter einem 
Fluche jein und dem Fluche verfallen fein, tft zweierlei. Denn es 
gilt der Fluch oder das in ein Yluchmort?) gefaßte Berberben 
demjenigen, welcher das Gejeh irgendwann. und in irgend einem 
Stüde unerfüllt läßt; unterjtellt dagegen ift ibm jedweder, der 
unter dem Geſetze ift*), indem ihn der mit bem Gelee verbundene 
Fluch unter fi begreift, auch wenn? er erfterm bis and Ende 
gehorjam und aljo von feßterm unbetroffen bliebe. Sollte nun 
der zehnte Vers einen jelbititändigen Beweis für die Ausſage des 
neunten bieten, fo koͤnnte er nur barin bejtehen, daß die Verwirl⸗ 
dung des Segen? an den Geſetzlichen durch deren Unteritellung 
unter einen Fluch unmöglich gemacht ſei, und alſo entweder ga 
unterbleiben oder den Gläubigen zu Theil werben müfje. Aber 
damit wäre ja nicht bewielen, was bewieſen werben joll, daß die 
Gläubigen jet thatfächlich, wie es jenes Schriftwort zuvor verfün- 
bigt Bat, den Segen empfangen. Es wird alſo, was von ber 
Unterftellung der Geſetzlichen unter einen Fluch gejagt ift, ben 
Beweis ſelbſt nur einzuleiten bienen®). 

Oder ergänzt ſich der Beweis etwa ſchon durch den folgenden 
Sab dr di dr vdup ovdels dmmovru saga zo Hey Iuior, in wel: 
chem, wenn er wirklich jo lautet, Amuusdeu de von eine gleich⸗ 
bedeutende Verbindung ift, wie 2, 17 umosodu dv Xsara“), und 


») fo Meyer. ) fo Wiefeler. *) Deut. 27, 26. *) vgl. 3. B. Gal. 4, 4. 
*%) vgl. Holften a. a. D. ©. 29, 9) gegen Rüdert, de Wette, Wieſeler 
u. A. 
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a Iumerada apa ru Dan das Gleihe gilt, was oben über 
iamescdu drasmor Tov GDeor gelagt worden iſt')? Bringt 
ama dieſer Satz die ſonſt mit Grund vermißte?) Ergänzung 
des um zehnten Verſe gegebenen Beweiſes dadurch, daß er 
kinzufügt, mittelſt Geſetzes gelange offenbar Niemand dazu, bei 
(oe gereht zu ſein?“). Der bieran mit ör angefchlofiene 
Sa; müpte dann den Grund angeben, warum dies offenbar 
t Rer ihn biefür nimmt, wird jedoch feinen Falls geltend 
mahen dürfen, daß der Apojtel mit den Worten 0 dlxmos dx 
zieren; incacı die Schrift zum Beweiſe beiziehe). Denn jo 
ewig er Schriftworte jtatt eigener verwenden Tann, ohne fie 
unssrudhh als ſolche zu bezeichnen, jo ſelbſtverſtändlich ift an- 
vererfeits, daß er fih nicht zu dem Zwecke auf die Schrift be- 
rufen lann, um Eigenes aus ihr zu erhärten, ohne ausdrücklich 
ju betonen, daß der bemweijende Sat ein Schriftwort ift: weshalb 
ſich denn auch hinter 5720» ein bei folder Auffaſſung allerdings 
viel mehr als im 10. Verſe erforderliches yeyganraı yap in Hand- 
Ihriiten eingejchoben findet. Alfo nicht in der Eigenfchaft und 
mit der Geltung eines Schriftworts, fondern nur als eine des 
Leweiſes nicht bedürftige Wahrheit müßte der mit einem Schrift- 
werte ausgedrüdte Cab 0 dlxmos &x nlorens Inoera, jo wie ber: 
25 audy der andere das Weſen des Geſetzes ausſagende 6 momoas 
ena inoszus Ev adrois geltend gemacht fein. Was den lebterh 
aulangt, 30 Hat er Lev. 18, 5, mo es heißt, PTR EAORN 
Um EN M EIN EON NP WR YDOWDTNN), ben Sinn 


einer Verheißung für biejenigen, welche das Geſetz halten. Auf 
= m liegt dort der Ton, was eben jo wie Inoerm dv avrols 
die Seiegesbeitimmungen unter der Bedingung ihrer Einhaltung 
els jolche bezeichnet, in welchen ſich dem Menjchen vermittelt, daß 
© das Leben bat, und zwar nidt etwa das Leben im Sinne 
zeiihen Wohlſeins“), jondern in dem vollen Sinne des Worts, 
in weldem dem Menſchen das Leben ein Gut ift.‘). Die Trage, 


’) gegen Wieſeler S. 192 f. ?) vgl. Rüdert z.d. St. °) fo de Wette. 
*) fo befonders Jatho. °) gegen Krebl u. van Hengel 3. Röm. 10, 5. 
9 vgl. Ezech. 20, 11; Neh. 9, 29. 
Sofmenn's keilige Schrift neuen Teftaments, IT. 1. 5 
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wie der Apoftel bier und Röm. 10, 5 diejen Ausſpruch des Ge 
jeßed vielmehr fo verwenden Fonnte, daß er den Ton auf 0 wense 
avre legt, und alfo, zwar nicht die Unmöglichkeit, durch das Ge 
jeß zum Leben zu gelangen, als meldes die unerfüllbare Tor 
derung jtele, e8 zu thun?!), wohl aber die Abhängigkeit dei 
Leben? von der vorauggegangenen Erfüllung der Gejebesbeitim 
mungen darin ausgedrüdt fein läßt, diefe Frage ift eine uni 
dieſelbe mit der andern, wie der Apoftel von dem heilsgeſchichtlic 
geoffenbarten Gejeße überhaupt jo jprechen konnte, als ſei es nu 
dazu vorhanden, um übertreten zu werden, und hiedurch Erfennt 
niß der Sünde zu wirken. Daß er es auch anders anzujehe 
wußte, erhellt aus Röm. 4, 11, wo er von der Befchneidung 
biefem Anfange des Geſetzes fagt, Abraham habe fie als eir 
Siegel feiner Glaubendgerehtigkeit erhalten. Wer das Geſetz in 
feinem heilsgeſchichtlichen Zuſammenhange mit der Verheißung auf: 
faßte, dem mar es eine der Berheißung gleichartige gnädige Offen: 
barung Gottes, als welcher feinen Heilsrathſchluß kund gethan 
hat, damit er geglaubt werde, und fein gebietendes Geſetz, damit 
der durch Glauben Gerehte wiſſe, wie er zu wandeln habe. 
Solde Auffafiung desjelben iſt vorausgejegt, wenn ihm jene 
ernſtliche Zuſage beigegeben wird: fie ift an eine gleiche Geſetzes⸗ 
erfüllung gefnüpft, wie der Apoftel fie auch forbert?). Wo de 
gegen das -Gejey aus jeinem heilsgeſchichtlichen Zufammenhange 
gelöst und als eine neben der Verheigung hergehende Offenbarung 
gefaßt wurde, da war ed lediglich eine Summe von Forderungen, 
welche allefammt und allezeit erfüllt haben mußte, wer fich jener 
Zuſage, die aber eben nicht ihm in Wahrheit gegeben mar, ge 
tröften wollte. Da es nun der Apojtel mit ſolchen zu thun hatte, 
welche das Geſetz ald eine außerhalb Chrijti bejtehende, felbit: 
jtändige Forderung. anjahen und deren Erfüllung neben dem 
Glauben an ihn zur Bedingung des Heils machten; jo kehrt er 
den Wortlaut jener Zufage in der Weiſe gegen fie, daß er bie 
Bedingung derſelben im Sinne ihrer Auffaffung des Geſetzes 
geltend macht. 


') gegen Philippi z. Röm. 10, 5. *) vgl, Röm. 13, 8—10. 
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So gewendet, entipricht nun allerdings ber aus Xev. 18, 6 
extnoumene Sat dem ihm vorhergehenden 0 vouos or darım dx 
ziores;, während ſich andererjeitS der Ausdruck de letztern nur 
bei jolher Auffajjung des Gejeßes begreift. Dean bat fich zwar 
eingeredet, der Ausdruck ovx dorw dx nlorewng jei nur zum Zwecke 
beſſerer Uebereinjtimmung mit dem Satze 0 Alu &x nlorens 
yore: gewählt, und wolle deshalb nicht genau genommen fein‘). 
Aber dadurch ift man der Mühe nicht überhoben, fich ihn zu ver: 
Händliden. Erklärt man, das Gele habe Nichts mit dem Glaus 
ben zu thunꝰ), oder es fordere ihn nicht‘), jo begreift ſich nicht, 
wie dies in den Worten liegen joll; und erklärt man, das Geſetz 
var tein Inſtitut, welches den Glauben zum Mrincipe jeines We- 
jms und Rirtens habe*), jo können dies zwar die Worte be- 
deuten, aber die DBerneinung hat etwas Befremdliches, weil ber 
Gegenjag lauten müßte, das Geſetz habe die Werke zum Principe 
jeines Wejens und Wirkens, mas doch ſchwerlich einen verftän- 
digen Zinn gibt. Klarer dürfte der Sinn des Ausdrucks werden, 
menn wir das oben zu der Redensart ara dx zırosg Bemerkte auf 
ihn anwenden, dab immer aus dem Zufammenhange entnommen 
jein will, in welder Beziehung das mit &« benannte Verhältnig 
gemeint it. Wenn von einem Menichen in feiner Beziehung zu 
Gon verneint wird, daß er &x nioreug, ſo ift die Meinung, daß 
er nit Den Glauben das fein Verhältnig zu Gott Beftimmende 
fein läßzt. Wird e3 dagegen vom Geſetze verneint, melches eine 
göttlihe Ordnung des Verhältniffes der Menſchen zu Gott ift, jo 
wird diefe Ordnung deöfelben als eine folche bezeichnet, welche es 
vurh etwas Anderes, ala den Glauben, beitimmt jein läßt: wor: 
neh es alfo mit demjenigen Wege, das Xeben zu erlangen, wel- 
den der Sab 6 dlxuug dx niorens Inoerm benennt, unverträgli 
ericheint 
m INNONR2 P3Y lautet dieſer Satz Hab. 2, 4. Er ſteht 
dort einer Beihreibung der Vermeſſenheit und Gemaltthätigkett 
bed Machthabers gegenüber, von welchem verheißen tit, daß er 


) ſo Rüden. °) fo 3. B. Schott, de Wette. *) jo Ehrpfoflomus, Theo: 
boretus u. U. ) fo Meyer. 
5% 
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ein Ende nehmen werde mit Schreden. Doch folgt aus vielem 
Gegenſatze keineswegs, daß MON in der Bedeutung „Reblicfeit‘ 
gemeint iſt). Da unmittelbar vorher der Prophet über das 
neue Unheil einer neuen weltbezwingenden Macht, melde hinter 
der afigriihen in Ausſicht tritt, durch den tröftlihen Zuſpruch 
Jehova's beruhigt worden ift, er jolle feine Offenbarung nur 
immerhin für ein fünftiges Gejchlecht aufjchreiben, die Weiſſagung 
von dem endlichen Ausgange der Dinge werde doch noch, ob & 
ih auch damit verziehe, feiner Zeit in Erfüllung gehen; jo üt 
MIDR in. demjelben Sinne, in welchem ed von Gott als dem bei 
jeiner Zuſage feit bleibenden gebraucht wird?), dies Mal Bezeid: 
nung eines menjhlichen Verhaltens, nämlich des Verhaltens deſſen, 
der ohne Wanten an der ihm geltenden göttlichen Zufage feit: 
bält®), wie ja das neuteftamentliche miorıs ganz in derjelben Weiſt 
von Gott und Menſchen gleihermaßen gebraudt vorkommt‘) 
Wie es nun Lev. 18, 5 hieß ca m, ſo beißt es bier MM SMIER2 
und war dort nit blos von irdiihem Wohljein die Rede, wii 
viel mehr bier, mo der Gerechte auf den endlihen Ausgang dei 
gegenwärtigen Weltlaufs, auf die ſchließliche Erfüllung der Ver 
beißung hingewieſen wird’)! Im Gegenjabe zu dem endlichen 
DBerderben des vermejjenen und gemwaltthätigen Machthabers mir 
ber Gerechte in Folge dejjen, daB er ſich an die göttliche Ber 
beißung gehalten hat, ohne von ihr zu laſſen und an ihr im 
zu werden, das Leben haben im vollen Sinne ded Worts. Il 
ber Septuaginta erjcheint nad der jicher urjprünglichen Lesart de 
Gedanke dadurch geändert, daß MONI mit 2x mloreis nov über 
jest, und aljo die worthaltende Treue Gottes es ijt, welche bei 
Gerechten eine Zulunft des Lebens fichert. Paulus dagegen bi 
hält zwar die Ueberjeßung ax miorang bei‘), während er auch &r ı 
nlorsı avrov hätte jchreiben können, aber ohne der Septuagint 
in ihrer Veränderung des Gedankens zu folgen. Doch gibt t 
aud das Suffirum des Grundterte® nicht wieder, weil ihm hi 


) fo Higig z. d. St. *) vgl. 3. B. Pf. 89, 2. 50. °) vgl. Deligfch 
Hab. 2, 4. *) vgl. 3. B. Röm. 3, 3 mit 4, 20, °) gegen Wiefele 
*) vgl, Delipfch z. Hebr. 10, 38. 
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ze Röm. 1, 17 nur darum zu thun ift, das zum Leben ge: 
reuhende Berhalten überhaupt zu benennen, während Hab. 2, 4 
vermöge bes obmwaltenden Gegenjabes das Subjeft betont iſt, deſſen 
Glaube maden wird, dag ihm das Leben zu Theil wird. Denn 
tar Faulus an beiden Stellen &x ziorsos mit Iyoerus verbindet 
und nicht, gegen Grundtert und Septuaginte, mit 0 dlxmuos'), 
gleich als hießze es 6 &x riorens dlxuos, und glei als märe der 
Gegenſatz, dab der aus Werken Gerechte das Leben nicht haben 
wird, das ijt beide Male durch den Zuſammenhang gefihert, ba 
Rom. 1, f7 gejagt fein will, was es ift, das und Heil und 
“eben gewinnen läßt, wenn Gottes Zorn ſich offenbart, und 
an der vorliegenden Stelle dx nioreos Insseaı ar dv avrois Incexas 
reinen Gegenſatz bat. 

Mit Schriftworten redend, aber ohne fie als ſolche einzu- 
rußren, bat der Apojtel den Glauben al3 dasjenige benannt, was 
Yeben in feinem Gefolge bat, und an bie hiemit unverträglicdhe 
Veichaffenheit des Geſetzes erinnert, welches die Verheißung des 
rebens an die Bedingung knüpft, daß man zuvor ſeine Gebote 
erjüllt Babe. Sollte dies nun geeignet ſein, den Grund vorzu— 
ttellen, warum offenbar ift, daß Niemand mitteljt Geſetzes bei 
won geredht wird? Denn jo würde man das Verhältniß der. 
Züge jedenfall3 richtiger ausdrücken, al8 wenn man von einem 
Sgliogismus jagt, deſſen Oberjab 6 dns dx niorsns Lnoezau, 
deſſen Unterjab de söuos ovx dorıw du niorens aA 0 nbındas aura 
Inseras &r avrois, und deſſen Schlußſatz & sup oda dmmorras 
are re Gen?) jet, während doch weder ber erite noch der zmeite 
dieier Sätze vom Gerechtwerden handelt, jondern vom Leben, der 
dritte dagegen nur vom Gerechtwerden und nicht vom Leben. Ein 
Schlußj aus jenen beiden würde vielmehr dahin lauten, daß ber 
(Slaube, welcher für den Gerechten das Leben in jeinem Gefolge 
bat, mit dem Gejebe unvermworren ift. Aber auch zur Begründung 
können fie dem erften nicht dienen jollen. Denn nit nur müßte 
dann dx iorsus mit 6 dlxwmos verbunden fein mollen, weil es fich 
darum handelte, wie man gereht wird, jondern ed wäre auch 


— — 





ſo 3. B. Bengel, Rückert, Uſteri, Meyer z. d. St. ) jo namentlich Meyer. 
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nicht abzuſehen, wie deshalb, weil der in Folge Glaubens Ge— 
rechte das Leben haben wird, das Geſetz aber nicht Glaubens 
Art hat, offenbar ſein ſoll, daß mittelſt Geſetzes Niemand in 
Gottes Augen gerecht wird. Nur die Verbürgtheit der Thaiſache, 
daß der in Folge Glaubens Gerechte, ober vielmehr, wie es 
eigentlich heißen müßte, daß nur er das Leben haben mird, allo 
die alsdann ausbrücdlich geltend zu machende Schriftftelle dieſes 
Anhalt könnte eine ſolche Begründung abgeben. Da nun. über: 
dies ein oz, ftatt deſſen ja bequemer ya ftehen könnte, Hinter 
öniov eher nad einem „daß“, ald nad einem „weil“ ansfieht, jo 
begreift ſich, daß man den Verſuch gemacht hat, das Berhältnik 
der Säbe umzulehren und den zweiten durch den erften begrün: 
den zu laffen'), während doc die Thatjache, daR Niemand mittelfi 
Geſetzes gerecht wird, von der man allerdings glauben follte, daß 
fie hier eben jo wenig als oben 2, 16 exit bemiefen zu werben 
braudte, nur den Grund abgeben könnte, weshalb, nicht aber 
einen Beweis dafür, daß der in Folge Glaubens Gerechte — denn 
jo müßte es auch in diefem alle heißen — das Leben haben 
wird. "Aber mag man das Verhältnig der Sätze in ber einen 
ober der andern Weile faffen, immer bleibt Ichließlih ein zwie— 
facher Uebelſtand, nämlich erjtens, daß in V. 11— 12, melde 
doch einen jelbitjtändigen Beſtandtheil des Gedanfengangs bilden 
jollen, nichts enthalten ift, was zwiſchen dem vorher und den 
nachher auf den Fluch des Geſetzes Bezüglichen ala Mittelglied 
diente, und zweitens, daß in V. 13 eben jo unvorbereitet ald 
unverfnüpft eine Ausfage von Chrifto eintritt, deren Gubjelt 
nur im Gegenfabe zu einem andern fo nachdrücklich vorangeftelt 
jein Tann, weldes das, was er geleijtet hat, Erlöfung aus dem 
Fluche des Geſetzes, nicht leiftet, und von der man deshalb er 
warten follte, daß fie einem Satze gegenübertritt, welcher die Un 
möglichleit, auf geſetzlichem Wege zur Erledigung vom Flude 
des Geſetzes zu gelangen, zu feinem Inhalte hat. Dies tft aber 
nur dann ber Fall, wenn fie an dem Gabe or dv von owdes 
Ixmourm apa zo Ge ihren Vorderſatz hat, und, was dazwiſchen 
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ürst, Sortießung dieſes Vorderſatzes ift. Wäre dies das Berhältnik 
son 8. 11—12 zu V. 13—14, jo verſchwänden alle bisher den 
Reg verlegenden Schwierigkeiten, und V. 11—14 als Eine Periode 
wurde jih in Verbindung mit V. 10 als die zureihende und ange- 
meijene Begründung des 9. Verjes ausweiten, inden fi) aus den 
beiven Thatſachen, daß alle, die ihr Verhältniß zu Gott durch geſetz— 
liches Thun beſtimmt jein laſſen, einem Fluche unterjtehen, und daß 
Chriftus daraus erlöst hat, für die Gegenwart ergeben würde, 
daß diegenigen, welche jebt ihr Verhältniß zu Gott durch Glauben 
hettmmt jein laſſen, die verheißene Segnung empfangen. 

So und nicht anders geftaltet fich aber das innere Ber: 
halımız dieſes ganzen Sabgefüges, jobald man dyAor, das ohnehin 
mehrkhenliher zu ihm gehörige, als von ihm abzutrennende ör. 
in derjelben Weiſe an fich ziehen läßt, wid eö.1 Kor. 15, 27') 
und 1 Zinn. 6, 7 der all iſt, und aljo dndosozs jchreibt?) oder 
doch dgier fr abverbialiich nimmt?) und es jo dem Sabe 06 dixuuog 
æ sis; Inoeras angehören läßt, welcher nun ſammt dem ſich 
ihm anjhliegenden 0 83 sono; oux dozw dx niorens ALL 6 noncas 
ame ‚gosras Er owrois erklärungsweiſe) neben dv som ovdsis dr- 
erze sap zo Don Tieht, und jo einen Beitandtheil des Bor: 
derjatzes zu Agıoros pas Eimyopnser dx TnS xurdpas Tov vonov 
bildet. Geeignet, an den verneinenden Sat, daß mittelſt Geſetzes 
Atemand bei Gott geredt wird?), mit einem „nämlich“ angefügt 
zu werden, iſt das hinter dndor oz Folgende ohne Zweifel, da es 
Ausjage der thatſächlichen Wirklichkeit ift, durch melde das Ver⸗ 
reinte ausgeichlofjen ericheint. Es iſt aber auch unjchmer zu er: 
tennen, warum der verneinende Sat diefer Beifügung bedurfte. 
Ses Chriftus gethan Kat, will nämlich nicht blos darin begrün- 
a jem, daß Geſetz fein Mittel ift, gerecht zu werben, fondern 
entiprehend dem Zwede, zu welchem er es gethan hat, aud darin, 
dan es eine wirflihe Zukunft des Lebens gibt, welche aber zu 
ihrer Boransjegung hat, daß der Menſch gerecht fei, und ihm 
dann im Folge Glaubens zu Theil wird, womit dad Geſetz, wel- 

) vgl. m. W. d. Shriftbeweis I. 2. 5.659. *) vgl. Holflen a. a. O. 
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ches nicht Glaubens Art hat, ſondern das Leben von der Er 
füllung ſeiner Forderungen abhängig macht, von der Bedingung 
unter welcher der Gerechte das Leben haben wird, ausgeſchloſſen iſt 
Hierin liegt nicht nur, was der Apoſtel oben 2, 16 ſo ausge 
drückt Hat, Oz ou diumorzus ardownos EE Eoyav 1omov dar um du 
aloreos ’Inoov Xorozov, Jondern auch, wie er eben dort hinzufigt 
daß es mit dem Glauben an Chriſtum Jeſum darauf abgejehe 
fein muß, iva dmoduper dx rrioreng Xomwrov mai od“ dE du 
sono. Um dies Yebtere handelte e3 fich ja in diejer Beweis 
führung. Denn nidt, daß e8 des Glauben? an Jeſum nid 
bedürfe, um gerecht zu merden, war den galatiihen Chriſten ein 
geredet worden, jondern daß fie, nachdem fie gläubig geworden 
doch noch um des verheigenen Gutes und Segens theilhaft zu jein 
eines dmorodu Ev vöun bedürfen. Indem der Apoſtel an bi 
Berneinung dv vom ovdsig Ömmorzou mena zo Ben jenen bejahende! 
Sat ſammt feiner verneinenden Vervollſtändigung anfügt, lehr 
er die Unbedingtheit, mit welcher das ovdal; gemeint ift, nänlid 
nicht blos im Gegenjage zum Gläubigen, fondern aud von biejen 
ſelbſt, als welcher der Gerechte ift, der das Leben haben wird 
aber e3 nur haben wird, wenn er es in Folge eines mit dem 
Geſetze unverworrenen Glaubens haben will. 

‚Auf diefer Angabe des Grundes, warum Chriſtus das ge 
than hat, was der Hauptjas von ihm ausfagt, Liegt nun de 
Nachdruck. Wie einerjeits aus dem in V. 14 als beabfidtig 
und geichichtlich erreicht bezeichneten Zwecke dad, was Chriftu‘ 
gethan hat, begriffen fein will; jo will andererjeit3 das, was Chrijtu‘ 
gethan hat, mit Einjchluß feines Zwecks, zu dem es gefchehen iſt 
al3 in. der allgemeinen Wahrheit, welche der Vorderſatz auf ein 
jener Zweckangabe entſprechende Weife ausdrüdt, begründet um 
demnach als deren thatfächliche Beitätigung erſcheinen. Denn nid 
über die Thatſache felbft will Paulus Belehrung geben, daß ein 
Erlöfung aus dem Fluche des Geſetzes und daß fie fo geichehe 
iſt, fondern fie dient ihm in dieſer ihrer Beichaffenheit zum de 
weismittel für das, worüber er belehren will. Und in der Thal 
befagen feine Worte auch nichts Anderes, ald mas für jeden ge: 
ſchichtlich vorlag, der Jefum für den Chrift erfannte Was Jeſu 
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mberfahren ift, ober was er fich hat wiberfahren lafien, das be- 
‚achnet er al3 eine darin vollbrachte That des in feiner Perſon 


— denn Xgaros heißt dad Subjeft — erjchienenen Heilsmittlers. 
Des dies aber für eine That, daß fie Erlöfung der unter dem 
wejetze Befindlichen aus dem Fluche des Geſetzes gemwejen, ergab 
nd daraus, daß es der Mittler des Israel verheißenen Heils 
mar, meldyer jich, ſelbſtverſtändlicher Maßen zum Zwecke feiner 
Kerwirklichung des Heils, ſolches mwiderfahren ließ. Wenn der 
Ipoftel jchreibt dinyooaoer nuas, jo erinnern wir und, daß er 
215 #., ebe er ſich an feine heidenchriſtlichen Leſer wandte, von 
h uud jeinen jüdiihen Glaubensgenoſſen gefagt hat, was es 
nt ihren Glauben für eine Bewandniß Habe. Im Sinne des- 
selben Gegenſatzes von nueis und vusis meint er jebt daS nues, 
alio nicht von den Juden, noch weniger aber von den Juden und 
Heiden‘), jondern von den nun an Jeſum gläubigen Juden?). 
Haben fie vordem unter dem Geſetze geftanden, jo find fie aud) 
unter dem Fluche desjelben gemejen, und würden, da Niemand 
das Geſetz mit gejeglihem Thun erfüllt, dieſem Fluche verfallen 
tin and jeinen Vollzug an fi zu erfahren befommen, wenn jie 
nicht der erjchienene Heilömittler daraus losgekauft hätte: wobei 
a bedenten iſt, daß jie dann eben lediglich unter das Geſetz ge- 
eilt geweſen mären, indem es dann aud Feine dahin lautende 
Rerheigung und überhaupt für Israel Teinen andern Weg des 
Heils gegeben hätte, als den unmöglichen des gefetlichen Thun. 
Kin Zayopalar nennt der Apoitel,. was Chriſtus gethan Hat, weil 
er es jih Etwas koſten ließ. Was er e3 fih aber Hat koſten 
\afien, bejagt der Participialjab yaronerog vnip ua xarage, deſſen 
rzie auch Diejenigen nicht mehr „anjtatt” bebeuten laffen, die 
es übrigen3 im Verhältniſſe der Suche jelbft liegend finden, daß 
Grit Fluchwerden eine Stellvertretung war’). Gejagt ift nur, 
daß e3 in unjerer Sache geichehen ift, jei e8 um Schlimmeß von 
uns abzumenden, was in der Näherbeitimmung &x zus xaragas 
rer söonor, ſei es um Gutes und zuzumenden, was in dem Ab: 
rñchtsſatze ira v7 dnayyallar zov nrevuaros Außousr enthalten liegt). 

io 3. 3. auch Winer. ?) vgl. Bisping z. d. St. °) fo 3. B. Meyer, 
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Ein Fluch kann Jemand werden für Andere, indem er ſolches 
über fie bringt, was ihr Verderben iſt oder ihnen zum Verderben 
gereiht. Hier aber heißt e8 von Chriſto, daß er an fich Jelbit 
ein Fluch geworden iſt Andern zu Gute, um fie daburd von dem 
Fluche, welcher fie jonft betroffen hätte, zu erlöfen. Dies aber 
wieberum nicht fo, wie Sach. 8, 13 vorlommt or noyp an. 
womit von den Ysraeliten gejagt ift, daß man unter den Heiden 
ir Geſchick zum Fluchworte verwendet, aljo dem es zugewünſcht 
habe, welchem man fluchen wollte‘). Wie der Upoftel es meint, 
jagt er jeldft, indem er feinen Ausprud für das, was ſich mit 
Chriſto zugetragen hat, durch die Schriftftelle Deut. 21, 23 be 
gründet, wo ed von dem Leichname eine® um Verbrechens willen 
Hingerichteten und darnach Aufgehängten heit, er folle nicht über 
Naht hängen bleiben, jondern ſelben Tags noch begraben werben, 
nom ER np 2. Einer ſolchen Vorſchrift bedurfte eg für den 
Tall, daß der getöbtete Verbrecher al3 einer, an dem man bie 
Race des Verbrechens jehen jollte, zur Schau audgeftellt wurde, 
da ſolche Schauftellung länger währen zu laſſen, als ihr Zweck 
forderte, eine fittlihe Unziemlichkeit war. Dann durfte fie aber 
aljo feine Nacht überdauern, da fie bei Nacht keinen Zweck hatte 
und aljo lediglich das heilige Land verunreinigte. Daß ein in 
biejer Weife Aufgehängter ganz bejonders ein Fluch, ein dem 
Tluche oder der Strafe ſonderlich Verfallener fei?), jagt die Stelle 
nit, und noch weniger, daß am Kreuzestode, von welchem fie ja 
gar nicht handelt, fpeciell der Fluch Gottes Hafte?). Leber, an 
melden Verbrechens wegen die Todesitrafe vollzogen wurde, war 
Drrtor naap: als perfönliche Verwirklichung bes göttlichen Fluchs 
wird er jo genannt. Das Aufhängen des Leichnams diente nur, 
die erfolgte Verwirklichung dieſes Fluchs zur Schau zu ftellen, 
und nur damit man es nicht für etwas Gleihgültiges achte, wie 
lange er hängen bleibe, wird an jener Stelle daran erinnert, 
daß der Aufgehängte ein Gottesfluch jei und als folder aus dem 
Lande hinweggeſchafft werden müffe, welches die Stätte des goͤtt⸗ 


) dgl. Köhler ;. d. St. fo z. B. Schultz z. Deut. 21, 23. *) fo The 
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lihhen Segnens iſt. Der Apoſtel hätte nun am Grundtexte blei⸗ 
ben und TOR no feinem eigenen Ausdrucke yarduaros xardpe 
entiprehenb mit xerape Heov wiedergeben koͤnnen. Wenn er ftatt 
deren auch von der Septuaginta darin abweicht, daf er nur dm- 
meraoeros ſchreibt, nicht xexarnonusros uno Oeov, |o muß er bafür 
allerdings einen beftimmten Grund gehabt haben, und ich wüßte keinen 
andern, al3 daß er Anftand nahm, Jeſum auch nur mittelbarer 
Veiſe einen von Gott Verfluchten zu nennen, ober gar gerabezu 
von ihm zu jagen, bag er ein Gottesfluh geworden ſei). Um 
io weniger kann er aber dann gemeint gemelen fein, was Jeſu 
woertaheen ift, jo vorzuftellen, ala ob er denjelben Fluch Gottes, 
welcher die unter dem Geſetze Befindlichen betroffen haben würde, 
ftellvertretend an fidh erfahren habe. Gerade das laͤßt er weg, 
wos if in ſolchem Falle das Weientlichite gemefen wäre, und 
jagt nur, ein Fluch, perjönliche Verwirklichung eines Fluchs jei 
Chriſtus geworden, wie dies von jedem galt, an welchem ber auf 
Serbreden gelegte Fluch des Geſetzes zur Verwirklichung gekommen 
war, mochte ihm dies jhuldiger oder unfchuldiger Weile wider— 
iahren jein. Denn betroffen hatte ja der Fluch des Geſetzes aud) 
den unſchuldig Hingerichteten, und Gottes Verhängniß mar es, 
das ihm Dies widerfuhr; nicht aber hatte Gott den auf Verbrechen 
gelegten Fluch an ihm vollzogen). In diefem Sinne alfo jagt 
der Apoftel von Chriſto, daß er ein Fluch geworden‘). Als er 
am Kreuze hing, wie dort der getöbtete Verbrecher, fo er in fei- 
nem Todesleiden ſelbſt zur Schau ausgeitellt, ba war er eine per: 
isnliche Bermwirklihung des auf Verbrechen gelegten Fluchs, aber 
rt dadurch, dag Gott feinen Fluh an ihm vollzog, fondern 
send, daß er über ihn verhängte, das zu erleiden, was Men- 
ihen ihm als Vollzug des von ihm nicht, vermwirkten und ihm nit 
geltenden Fluchs des Geſetzes anthaten. Wer ihn aber für ben 
Ehriſt Gottes erfannte, der jah hierin einen Vorgang der Heils- 
verwirklichung, deſſen es nicht beburft hätte, wenn das Geſetz ein 
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Mittel wäre, geredht zu werden, indem dann Gefegeserfüllung für 
die Einzelnen der Weg gewejen wäre, des auf Webertretung bes 
Geſetzes gelegten Fluchs ledig zu gehen und des jebt zu vermwirl: 
lihenden Segens theilhaft zu fein. Einer Heiläverwirklichung 
mittelft ſolchen Widerfahrniffeg des Heilsmittlerd Tonnte es nur 
. deshalb bedürfen, weil eine Sühnung von Gejegesübertretungen 
erforderlich war, melde den unter dem Geſetze Befindlichen galt 
und, wenn fie ſich ihrer tm Glauben tröfteten, auch zu Gute kam. 
Sie aljo hat der Heilgmittler damit, daß er ein Fluch ward, los: 
getauft von dem Fluche des Geſetzes, und zwar nicht nur, daß er 
jie nicht betraf, fondern aud, daß fie ihm nicht mehr unterftanden, 
da fie nun dem angehörten, welcher fie losgekauft hatte, und nidt 
mehr dem Geſetze. 

Einen doppelten Abſichtsſatz jchließt der Apojtel an dieſe 
Ausſage von Chriſto an. Denn daß beide Abjichtsfähe einander 
nebengeordnet find und beide von dem feinen participialen Neben: 
ſatz einfchließenden Hauptſatze des 13. Verſes abhängen, ift fo jehr 
das Nächſtliegende, daß es bejonderer Nöthigung bebürfte, um 
ben zweiten vom eriten und diefen oder beide von dem partici: 


pialen Nebenfate abhängen zu laſſen. Iſt doch dies alles mit 


dem Gedanfenverhältniffe der Sätze unter fi unverträglid. Dem 
der erſte Abfichtsjab bejagt, daß den Heiden zu Gute Tommen 
jollte, was Chriftus den Juden zum Heile gethan hat, und ber 
weite, auf welche Weile nun vermöge deſſen, was Chriftus gethan 
batte, nämlich daß nun durch den Glauben das Heildgut denen 
wirklich zugewendet werden follte, welchen unter dem Geſetze nur 
der Vollzug feines Fluchs in Ausficht gejtanden hätte. Dort hat 
das vorangeftellte sis za Eden den Ton gegenüber dem mit De: 


tonung vor dEnyooaoer ftehenden nuas, und hier hat das an lepter 


Stelle befindliche da r7s rloreng den Ton gegenüber dem Geſezze, 
aus deſſen Fluche Chriftus die Juden erlöst hat: eine Verſchieden⸗ 
heit des Gegenjates, welche übrigens nicht ausſchließt, daß Aude 
ev, wie es in dieſem Zufammenhange nicht anders möglih ill, 
nur bie Juden, die nun gläubig gewordenen, zum Subjelte hat. 


H loyla. 00 Aßoadu im erften und ij dmayyslla zon myeuuaros in 


zweiten Saße ift mefentlich eins und dasjelbe. Denn der Segen 
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Araham's in ſeiner Verwirklichung, in welcher er hier verſtanden 
ven mil, iſt das Leben, nicht die Rechtfertigung‘); der Geiſt aber, 
melde hier vermöge des eperegetiichen Verhältniſſes von zov nvev- 
nero; zu zur dnayyallar als das verheikene Gut bezeichnet wird, 
mie er anderwärtä ?) zo mverum vs dnayysllas heißt, ift des Lebens 
wirtiemer Grund. Weder den Juden noch den Heiben hatte das 
eben, welhes den Inhalt ver Verheißung und damit den an 
Abraham gelnüpften Segen ausmacht, zu Theil werden koͤnnen, 
io lange die Gemeinde Gottes, Abraham's Geſchlecht, unter dem 
Geſehe fand: den Juden nicht, weil das Geſetz kein Mittel war, 
gut zu werden, Gerechtigkeit aber die Vorausſetzung des Le: 
bs it, md den Heiden nicht, weil fie hätten Juden werben 
mähem, um dem Gefchlechte anzugehören, mweldes die Gemeinde 
Cote mar. Nun aber der verheißene Heilsmittler in der Perjon 
‚ea erihienen ift und feine Heilsverwirklichung in der Art voll 
braht hat, daß er es fi den Tob am Kreuze hat koſten laſſen, 
m die Juden aus dem Fluche des Geſetzes zu erlöjen, wornach 
um die Gemeinde Gottes Gemeinde des zu ſolchem Zwecke ge: 
kegigten Jeſus ift; gelangt der Segen Abraham’ an die Heiden, 
nenn Chriſtus Jeſus zu ihnen kommt, und werben die Juden 
ırh den Glauben des verheißenen Geiftes theilhaft, in deſſen 
deig fie durch gefetzliches Thun nicht hätten gelangen Tönnen. 
Urr dann müfjen aud Heiden und Juden nichts Anderes fein 
len, ald an Jeſum Gläubige, indem fie auß der Art und 
Bee, wie die Heilsverwirklichung gefhehen ift, entnehmen, daß 
Wieg fein Mittel ift, gerecht zu werben. Es dient aljo die Art 
wm Beile der Heildverwirklihung mit Einfchluß des Zwecks, zu 
Belden fie jo und nicht anders gejchehen ift, während alle, welche 
in Kerhältniß zu Gott durch gefehliches Thun beftimmt fein laſſen, 
Am Fluche unterliegen, der Ausfage des 9. Verſes, daß bie 
"üäubigen jeßt mit Abraham, dem Gläubigen, gejegnet werben, 
RT Srtätigung. 

Der Apoftel hat, wie zuvor aus ber eigenen Erfahrung 
einer Refer, fo num auch aus der heiligen Geſchichte Israel's, aus 
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deren Anfangspunfte und Zielpunkte in ihrer Uebereinſtimmung 
unter fi, da3 zu Beweiſende bewieſen. Ihre eigene Erfahrung 
mußte ihnen bezeugen, daß es nur des Glaubens bedarf, um mit 
ber Gabe des heiligen Geiſtes gejegnet zu werden. Dasſelbe aber 
lehrte fie der gejchichtliche Anfang der Gemeinde Gottes, als wel: 
cher bezeugt, daß Glaube, den Gott für Gerechtigfeit achtet, zum 
Gliede derfelben madt, und die von ihm bandelnde Schrift, als 
melde infonderheit für die Völkerwelt die Betheiligung an dem 
Segen der Gemeinde Gottes in einer Weife in Ausſicht ſtellt, 
welche die Rechtfertigung in Folge Glaubens zu deren Vorausſetz⸗ 
ung madt. Und wieberum dasfelbe lehrte fie des verheißenen und 
nun erjchienenen Heilandg Kreuzestod, als dejjen es nicht beburft 
hätte, wenn nicht ohne ihm diejenigen, die unter dem Geſetze jtan- 
den, dem Fluche des Gejeßes verfallen wären; mornad) aljo das 
Geſetz nicht Hilft, gerecht zu werden, ſondern Gottes Abjehen da: 
bin ging, mittelſt Glaubens, welder mit gejeßlihem Thun unver: 
morren den gefreuzigten Heilgmittler zu jeinem Gegenjtande hat, 
Juden und Heiden ohne Unterjchied die Gabe des heiligen Geiſtes 
empfangen zu lafien. Denn im Unterjdiede von 2, 15—21, mw 
der Apoftel die Lehre vom Gerechtwerden durch Glauben binligt- 
ih ihrer Uriprünglichkeit, wie hinfichtlich ihrer fittlihen Wahrheit 
anfrecht erhalten hatte, handelt es fi Hier durchweg darum, mas 
erforberlih und bienlich ei, um des heiligen Geiſtes, dieſes Gutes 
der Verheißung, theilhaft zu werben, als deſſen Zutheilung bei 
Thatbeweis ift, daß Gott einen Menſchen für gerecht achtet, und 
ſchon weſentlich die Erfüllung ber Verheißung tft, von melder 
den galatiichen Chriſten eingerebet wurde, daß fie ohne Einver: 
leibung in das Boll des geoffenbarten Geſetzes keinen Antheil an 
ihr haben würden. 
Und gleihartigen Inhalts iſt nun auch der nächte Abſchnitt, 
Brweiß aus welcher ſich ebenfalls um das Verheißungswort und das Der: 
der Unabän- j 
derlihleitber Heigungsgut bewegt. Ohne Uebergang reiht er fi an, gleich mit 
ans »s ben Worten “Aölyol, zard drögumor Asyo feine Eigenheit ankün: 
gangenen@rs-Digend. Man fieht erjtlih an ber Anrede, mit ber er ich ein- 
8 Jeitet, daß ber Apoftel wie neu anhebt. Er hat ja bewieſen, mas 
ottes. 
3, 116. zu beweiſen war. Uber dennoch darf er die Sache nicht für ab- 
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geban achten, ſondern muß noch andere Wege einſchlagen, um den 
Eindrud‘ des Ihon gegebenen Beweiſes ficher zu ftellen. Mit der 
Empfindung, daß derſelbe ſchon genügen joltte, jet er von Neuem 
on, und die Anrede, im Tone der anbringenden, befünmerten 
Siehe geiprocden, ift der Ausdruck derſelben. Was er aber zu- 
nödit bringt, will nicht dem Vorigen ebenbürtig jein, ſondern 
denen Wirkung nur unterftügen. Denn es tft ara drdpmmer 
geredet, nicht zer Dede, aus welchem Gegenjate erhellt, daß bie 
Reinung nicht ift, er wolle feinen höhern Standpunkt der Geiftes- 
aladtung verlafjen?) oder ein Betipiel aus dem gemeinen Leben 
wen’), ſondern er wolle die obſchwebende Trage unter einen 
Schiiyuntt ftellen, unter welchem fie der gemein menfchliche Ver- 
Rand, abgehen won der göttlichen Offenbarung, betrachten könne?). 
Kan ker dies eine Entfhuldigung deflen genannt, was er than 
wird‘. Aber fo iſt es nicht gemeint. Er macht nur bemerklich, 
dag er auch dieſes nicht aus der Heilserkenntniß entnommene 
Riftel einer Berftändigung nicht unbenügt laſſen will. 

‚And der Natur der Sache entnimmt er einen auch für ſolche, 
Beide außer der Sache jelbit jtänden, zugänglichen Beweis. Es 
handelt fi, fagt er, um eine xexuomasen dmdnem, und in beren 
Beien liegt es, daß fie bleibt, wie fie ift, ohne Hinterher aufge- 
isben oder durch Zuſatz abgeändert zu werben. Dean kann alfo 
aiht fagen, er gebrauche ein Beilpiel auß dem gemeinen Leben, 
noch auch er vergleiche Gottes durdnen mit ber eines Menfchen, 
mern er macht dad dem gemeinen Verſtande einleuchtende Weſen 
m Karen geltend, um von der göttlichen auszujchließen, maß 
nan von jeder menjchlichen verneinen würde. In den beiben 
ein de3 15. und 16. Verfes — denn das Kolgende dient nur 
 writändigenden Erläuterung feiner Meinung — ift diejer Be- 
Dis enthalten. Der erftere, in welchem das keineswegs als Ber- 
"derung gemeinte®) öpug, wie fo oft‘) und ſelbſt vor einem 
wiſhentretenden xad der Steigerung), den Saptheil, durch ben 
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es veranlaßt iſt, hinter ſich hat, macht die Unantaſtbarkeit einer 
xexvpoousen dadnen in der Art geltend, daß er, um ſie deſto mehr 
ins Licht zu ftellen, gleih von der &adnın eined Menſchen jagt, 
welche, obwohl nur die eines Menſchen, doch unangetaſtet bleibt. 
In ſolchem Zulammenhange wäre es jedenfalld verkehrt, dad 
um deswillen in der Bedeutung „Bund“ zu nehmen, weil die 
die jolenne bibliiche Bedeutung des Wortes fei!). Vielmehr muß 
man bier, wo der Apoitel xar' &rdgwnor redet, von dem ausgehen, 
mas eine diadnn nach gemeinem Berjtande, und nicht, was fie in. 
beilögeichichtlihdem Zufammenhange iſt. Bedeutet nun Amridecdu 
Etwas oder über Etwas Verfügung oder Beitimmung treffen, ſo 
ann fein Zweifel fein, daB dadyen ſolche Verfügung oder Be 
jtimmung?) und nicht Bund bedeutet: wie denn in der That ber 
vorliegende Sag, wenn er von einem Bunde handelte, ja aud, 
wenn man dieſen Begriff mit dem mortgemäßeren eines Vertrags 
vertaufchte?), da einen Bund oder Vertrag nur der jelbjt aufheben 
oder ändern koͤnnte, der ihn geſchloſſen hat, in fich felbft wider: 
finnig wäre. Aber aud) der Zuſammenhang mit dem Vorherge⸗ 
gangenen läßt dieje Yaljung des Worts nicht zu. Bon dem Em 
pfange eines zugedachten und zugejagten Gutes ift. vorher dir 
Rede geweſen, und um ein xAneosoustv handelt es fich auch jet. 
Wie follte da dadıfam etwas Anderes fein wollen, als eine der 
fügung, die Jemand bezüglich deſſen trifit, über das er als Eigen: 
thümer zu verfügen Macht Hat? Hiezu kommt nun vollends, daß 
auch NYI3:*) zu defien Wiedergabe drdrm dient, und deren jelbit 
ſowohl außerhalb des bibliſchen Sprachgebrauchs ala innerhalb der 
Septuaginta und der neuteftamentlichen Schriften niemals an und 
für fi) einen Bund, das Heißt eine Verbindung Zweier zu ge 
meinfamem Zwecke bebeutet, wohl aber je nad) Maßgabe des Zu: 
ſammenhangs, in welchem es vorkommt, entweder eine Bejtimmung, 
die Etwas feßt, in Bezug auf Jemanden Etwas als für ihn gel- 
tend ſetzt), oder eine Beitimmung über Etwas, dag man Einem 
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‚wendet, worüber man zu feinen Gunjten verfügt‘). Im vor: 
liegenden Falle bringt der Zujammenbhang mit dem Vorhergehen⸗ 
deu die letztere Bedeutung mit fi, und fie anzunehmen kann der 
Umstand, daß ein Menih nur im Hinblicke auf feinen Tod ſolche 
Derfügung über das Seine zu treffen pflegt, doch mahrlid nicht 
abhalten?).” Bon einer Verfügung, die Jemand über fein Eigen: 
thum getroffen bat, heißt es, nicht daß er ſelbſt nicht, ſondern 
day fein Dritter fie aufbebt oder dur Zuſätze .abändert, wenn 
und nachdem fie rechtögültig getroffen if. Denn xsxvpmusm von 
Ratiſilation zu verjtehen, worauf man durch die unrichtige Ueber⸗ 
kekung von Sehnen geführt wurde, ijt deshalb unmöglich, weil 
Ratinlation der Alt eines Dritten wäre, und aljo die Unabän: 
derlichleit der Berfügung vielmehr von diefem abhinge: eine auf 
Die göttliche Sadrjen, welche ja auch xexupmuirn genannt wird, un: 
auwendbare Borjtellung‘),., Man bat beide Male bei derjenigen 
Tedeutung von xvpous zu bleiben, nad) welcher eine getroffene 
2erfügung xexvpousem tft, jobald fie endgültig, als fertige und 
abgeihlofjene Sache vorliegt. 
Der Apoftel nennt fie aber um des willen jo, weil es fi) 
um eine Berfügung Gottes Handelt, melde nit etwa noch erft 
beabſichtigt oder im Werden war, jo daß fie nachmals andere und 
eböändernde Beltimmungen könnte aufgenommen haben, jondern 
welche Damit fertig vorlag, daß die Verheißungen ausgeſprochen 
wurden, welche und jo viele ihrer — denn dies drüdt der Plu— 
ralis aus — den Inhalt der dad bildeten. Nicht maß ver: 
beigen wurde, kommt dabei in Betracht. Erſtlich verfteht fich dies 
von jelbft, weil Gott eben ber das Seine Bejtimmung trifft: 
ven: Welt, nämlich die zukünftige Welt, melde die Seinen in 
Herrlichkeit beſitzen ſollen, iſt ſchließlich), und der heilige Geiſt 
als Uxterpfand dieſer Herrlichkeit”) tft vorerſt das verheißene Gut‘). 
Sodann aber kommt es in diefem Zuſammenhange nur darauf 
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an, auf wen die Verheißungen gelautet haben, indem ſich hiernach 
bejtimmt, wer ein Anrecht an das verheikene Gut bat und an 
welche Bedingung der Belit desjelben geknüpft ift._ Dem Abra- 
ham und feinem Geſchlechte, jagt der Apoitel, find fie geredet, ver: 
kündungsweiſe zugemwendet worden. Da es feinem Zweifel unter: 
liegen kann, daß er hiemit zunddjit auf diejenigen Schriftitellen 
zielt, wo Sehova zu Abraham jagt, ihm und jeinem Geſchlechte 
mwerde er dad Land Kanaan geben oder habeer es gegeben '), und 
nicht auf ſolche, wo es heißt, in ihm und feinem Gejchlechte ſollen 
alle Völker gejegnet werden; jo fragt es fich, welcher Zufammen: 
hang zwilchen jener Zuſage und zwiſchen derjenigen Berheikung 
ftattfindet, von der er jagt, daß fie jekt an den Chriften in Er: 
füllung gehe. Das Mittelglied zwijchen beiden haben mir bereits 
gefunden, ald wir und erinnerten, daß die Zutheilung des Heili- 
gen Geiftes eine unterpfändliche Weiffagung auf jene Verklärung 
der Gemeinde ift, welche ihr die Welt Gotteß zu eigen geben wird 
Nun geht ja aber auch die Zuſage des Beſitzes Kangaan's vermöge 
ihre Zuſammenhangs mit der ihr zur Vorausſetzung dienenden 
Verheißung, daß Abraham's Geſchlecht das gejegnete und aller 
Welt Segen bringende Volk jein werde, niit auf die bloße An: 
fiedelung desſelben in irgend einem der vielen Länder des Etrd⸗ 
boden, jondern verbürgt dem fremd unter einem Tandjäfjigen 
Volke lebenden Abraham, dag er Ahnherr eines für ſolche De: 
ftimmung erwacdjenden Volkes werden wird, indem ihm, noch ehr 
er nur einen Sohn hat, bereit3 das Land gezeigt wird, welches ſei⸗ 
nem Geſchlechte zu eigen werben jol. Dann wird aber dies Land 
aud die Stätte jein, wo ſich die mweltumfafjende Beitimmung des 
Geſchlechtes Abraham's erfüllt, und wird mit deſſen Einpflanzung 
in dasfelbe die Erfüllung diejer feiner Beitimmung anheben, jo 
daß in dem Maße, als ſich letztere verwirklicht, der Beſitz des 
verheißenen Landes zum Befige einer Welt ermächst, welche im 
Gegenjate zu der gegenwärtig dem Fluche Gottes unterliegenden 
eine Welt des Segens fein wird. Hienach konnte der Apojtel, 
ohne bei feinen Leſern rabbinische Auslegungskunſt vorauszuſetzen, 
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af Grund des ihmen nicht fremden heilsgeſchichtlichen Stunes 
jmer dem Abraham gegebenen Berheigungen .die nunmehrige Zu- 
teilung des heiligen Geiſtes deren Verwirklichung jein laſſen. 
Aber auch das brauchte er nicht erſt nachzumeilen, was er 
zit den Worten 0; dorw Xpozog — denn 6 ift unzureichend be: 
glaubigte Lesart — als Deutung des yr) gelteud madt, daß 
„seinem Geſchlechte“ gleichbedeutend ſei mit „Chrifto‘. Denn daß 
fh dieſe Worte auf 5 orspuarl cov, und nicht auf den ganzen 
serhergegangenen Saß') oder gar auf ai dnayyaalı?) beziehen, 
neht ja auger Zweifel; und daß unter Xgweos der Heilsmittler 
wu wicht Die Gemeinde des neuteftamentlichen Heils verftanden 
ven m’), was auch 1 Kor. 12, 12 in jener ungenauen Ver⸗ 
gleichnng des einheitlichen, aber vielgliedrigen Leibe mit Chrifto 
acht der Fall ift, jollte wenigſtens außer Zweifel ftehen. Be: 
fremden Tonnte die Leſer dieſe Deutung des > deshalb "nicht, 
weil fie Abraham's heilsgeſchichtliche Stellung kannten, daß er be- 
rufen war, Ahnherr desjenigen Geſchlechts zu jein, von welchem 
ver Segen für alle Völker des Erdbodens ausgehen follte War 
nämlich dieſes Segens Berwirflihung in dem Einen vorhanden, 
meiden fie für den Heilgmittler erkannt hatten, jo hatte Abra- 
den's Geſchlecht, wie rückwärts in Abraham, jo vorwärts in 
Chrifto ſeine Einheit, und galt die Verheißung dem Eritern an⸗ 
jaugsmweije, dem Letztern erfüllungsmeife*). Denn wie Abraham 
nicht blos einer war unter Vielen, jondern der Eine, in welchem 
die Gemeinde des Heild ihren Anfang hatte; fo ift auch fein Ge 
ſchlecht nicht eine Vielheit von Einzelnen und Chriſtus einer unter 
isuen, ſondern Chriftus ift der Eine, auf den es mit der Beruf: 
ung Abraham's, Ahnherr eines Geſchlechts zu werden, abgefehen 
wer. Es verhält ſich damit eben jo, wie mit mim 7°) und 
N *5. Sollte nun der Apoftel dennod die hiernach den Lejern 


) ie Bengel. ?) fo Steudel in Bengel's Archiv f. d. TH. 1.1. ©. 124 ff. 
jo 3. 3. Olshauſen z. d. St.; Thierfch Vorlefungen üb. Prot. u. Kath. 
LE. 76. *) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. ©. 108 u. Holften a. 
a. D. S. 32. *°) vgl, Delitzſch Comm. üb. d. Genefis S. 182 f. 

6* 





— A — 


ſelbſtverſtändliche Wahrheit, daß EAIaR vr Chriſtus iſt, aus 
dem Singularid rc ondoua cov erſt erfchließen ')? Die relativijce 
Anfügung diefer feiner Ausfage fieht nicht darnah aus. Ohne 
Weiteres jet er Agıorosg mit 26 onsouer cov gleich, nachdem er auf 
die mit Ay als Gottes Schriftwort eingeführte Stelle hingewieſen 
bat, um zu betonen, daß Gottes Verfügung über jein Beſitzthum 
auf Abraham einerſeits und auf Chriftus andererjeit? lautet. Er 
jagt nicht, weil e8 xai ra onsoneri cov heißt und nicht xui reis 
orsouaoliv cov, jo mũſſe Chriſtus gemeint fein, jondern an das 
nachdrücklich hervorgehobene fingulariihe xui zw omesouarl co 
Ihließt er unmittelbar die Deutung an Os dor Xogiorös, jest alſo 
deren Selbitverftändlichkeit ganz eben jo voraus, wie wenn er 
Röm. 5, 14 von Adam jagt, Os dor runosg zov uösllovros, Oder 
1 Kor. 10, 4 hinter Emwor dx nvevuarınız axolovdodang nörpa; 
binzufügt, 7 nern 8 mw 6 Kor. Er könnte die deutenben 
Worte ſchon gleih Hinter zei rw aondoner aveov folgen laſſen, 
wenn er nicht vor allem hervorheben müßte, daß diefer Singu— 
laris eine Vielheit ausfchließt, Denn darauf fommt es ihm ar, 
daß es feinen andern Weg gibt, deſſen theilhaft zu werden, was 
den Inhalt der Verheißungen bildet, als den der Gemeinschaft wie 
mit Abraham einerjeit3, jo mit Chrifto andererfeit3; und dies 
nit daß Chriſtus unter «0 ondeur aurov zu veritehen ſei, beſag 
ihm der fingulariihe Ausdrud, den er als jolden und im Gegen 
age gegen pluralifchen betont. 

Er meint aber den Gegenjag der Einheit zur Vielheit nid 
jo, als ob mit zolis ondouaclir oo eine Bielheit von einzelne! 
Menſchen bezeichnet fein würde, während mit ro onsguart oov nu 
ein Einzelner bezeichnet jei; jondern dmi oda entipricht der 
Pluralig, ig inc; dem Singularid von orten, und tft aljo dor 
orepuaroov, hier onsouneog hinzuzudenken. Gott, jagt er, fprid 
zu Abraham nicht jo, wie er im Blide auf eine PVielheit vo 
Nachkommenſchaften — denn dies ift die Bedeutung von Adyas 
nl zwogs — ſprechen würde, jondern als im Blide auf Eir 
ſprechend gebraucht er den Singularid. Damit fällt der Anjchei 
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kımeg, ald ob derſelbe Paulus, welcher fi Roͤm. 4, 18 auf 
jenes era: Zorn ro orsoua aov beruft, an ber vorliegenden Stelle 
amehme ober vorgebe, zo orsoua bezeihne im Singularis einen 
Einzelnen und Eönne aljo nur im Pluraliß eine PVielheit von - 
Nahtemmen umfchließen, und erhellt alfo auch in diefer Hinficht 
die Ittthümlichkeit der Auffaffung, ala habe er aus dem Gingu- 
laris den Schluß gezogen, es fei nur ein einziger Nachkomme 
Abrchems gemeint‘). Die Einheitlichkeit der Nachkommenſchaft 
Abrabam’s, auf welche die Verheißung lautet, macht er geltend, 
wb um fi hiefür auf den Singularis im Gegenfage zum Pluralis 
Verden zu konnen, bedurfte er feiner für feine Leſer doch nicht vor: 
anderen Hülle, wo FIT von Menſchen gebraudt im Pluralis vor: 
iomat”), und überhaupt Feiner andern ſprachlichen Berechtigung, ald 
melde if eine Stelle wie Gen. A, 25 bot, mo Eva fagt Eros rn 
TATEN Wie hier eine Nachkommenſchaft an bie Stelle 
aner andern tritt, jo Tießen fi) auch mehrere Nachkommenſchaften 
eben einander denken?). Denn daß dem Apoſtel yar im Singu- 
latis nur die unmittelbare Nachkommenſchaft bebeute, im Pluralis 
Segen auch die entferntere umſchließe), davon kann ja vollends 
yr feine Rede fein. Im Griechifchen aber wurde ohnehin amde- 
ua für „Nachkommenſchaften“ gebraucht, mochte eine Mehrheit 
von Einzelnen oder von Gejchlechtern gemeint fein’). Betonte nun 
sr Apoftel die in dem Singularis ausgebrüdte Einheit ber Nad;- 
umeniheft Abraham's, mozu ihn nicht ſowohl dieſe eine Schrift- 
fell, auf die er fich bezieht, als vielmehr die ganze Urſprungs— 
hicichte Israel's berechtigte, jo daß ihm der fingularifche Aus- 
“nur als Türzeites Mittel diente, um eine von ber Schrift 
ibeciupt bezeugte Thatſache geltend zu machen; fo Tonnte, ja 
aut er hinwieder vermöge heilsgeſchichtlicher Würdigung biefer 
Meitlihen Nachkommenſchaft Abraham’s die Worte 15 omsguasi 
“af Chriſtum, nämlih auf den verheißenen Heiland deuten, 
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ohne damtt zu behaupten, daß dieſer fingnlarifche Ausdruck nur 
einen Eingelnen und nicht ein vielgliedriges Geſchlecht bedeuten 
fönne: wie er denn andern Falls mit dem Beweiſe, daß die Ver- 
heißung nur einem Einzelnen gelte, Nichts erreicht haben mürbe, 
wenn er nit aud) bewies, daß fie diefem, gerade diefem Ein: 
zelnen gegeben jei, in welchem alle aber freilich nicht Xcorc«, 
jondern Inoov; genannt jein müßte, 

Der Beweis, den der Apoſtel wirklich leiſtet, iſt in ben 
bisher erörterten Sägen ſchon vollitändig enthalten. Die Xeler 
braudten nur aus dem Oberſatze, daß jelbit eines Menſchen 
rechtsgültige Verfügung über feinen Befiß fo bleibt, wie fie iſt, 
und aus dem Unterſatze, daß die Verheißungen auf Abraham und 
fein einheitliches Geſchlecht, alſo auf Abraham und Chriſtus lau: 
ten, den ſich von jelbit ergebenden Schluß ziehen, daß es bei die 
jer Verfügung, welche den verheißenen Beſitz an die Gemeinjdaft 
mit Abraham einerjeit3 und mit Chrifto andererjeit Mmüpft, un- 
wanbelbar fein Berbleiben hatte. Der Apoftel kann alfo nicht in 
der Lage fein, erſt im Folgenden den angeblich durch eine exegetiſche 
Sloffe unterbrodenen Syllogismus zu vollenden‘), wornach aud) die 
Worte zoszo dà Ayo, mit denen er das Folgende anſchließt, gar 
nicht ausſehen, indem fie vielmehr ankündigen, daß er beftinmter 
jagen wird, was ihm da3 in jenen beiden Sätzen Enthaltene für 
die obſchwebende Frage bebeutet?). Er wendet es lediglich auf 
dag Geſetz an, als welches hienady von dem Wege, auf dem matt 
zu dem verheißenen Befige gelangt, ausgeſchloſſen erfcheint. Es 
Viegt, jagt er, eine &adnım vor, eine Verfügung über Befigthum, 
welde Gott lange vor der Geſetzgebung vollgültig bat ergehen 
. laffen. So gewiß fie nun eine dad xexvonusm tft, jo gewiß 
iſt fie durch den nachmaligen Eintritt des Geſetzes nicht außer Kraft 
und Gültigkeit gelommen. Die Zahl der Jahre, mie viel jpäter 
das Geſetz eingetreten tft, benennt er mit Bezug auf Exod. 12, 40 
nicht blos deshalb, weil die Autorität einer daran defto größe 
wird, je länger fie in unbeftrittener Gültigkeit beſteht), ſondern 
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nelmeht deshalb, weil der lange Zwiſchenraum dad Geſetz von 
der längft zuvor fertigen und in Kraft befindlichen Verfügung 
Wortes über fein Befisthun in der Art trennt, daß es außer 
Verbindung mit ihr fteht, tmasS Neued und Anderes ift, und 
nicht für eine noch zu ihr gehörige, einen Beitandtheil berjelben 
biſldende Beftimmung gelten kann. Weil dies die Bedeutung mar, 
welde der Zeitramm für den Apoftel hatte, jo Fonnte er fich, ohne 
anen chronologiſchen Irrthum zu begehen‘), jener von der Schrift 
an die Hand gegebenen Zahl von Jahren bedienen, al3 melde ja 
in der That Den trennenden Zwiſchenraum zwiſchen der Zeit, mo 
re dem Abraham gegebene Verheißung nur immer wiederholt 
murbe?), nnd zwiſchen dem Eintritte des Geſetzes benennt. Aber 
nicht blos, daß die Gejebgebung von der Ertheilung der Ver⸗ 
Seizung, jondern auch, daß fie von ber Erfüllung derſelben ge- 
ihieden iſt und alſo zwilchen beiben als ein ihnen Fremdes 
zwiſcheninne Steht, drüdt der Apottel aus, wenn die Worte eis 
Xgoröe binter Sadımam nooxsxupoudens uno Tov 600 ächt ſind. 
tie Handſchriften, in-denen fie fehlen, haben ſolcher Auslaſſungen 
von aufcheinend Störendem oder Neberflüffigem gar viele?); jtörend 
aber oder doch überflüſſig konnten fie leicht deshalb jcheinen, weil ſich 
vie Demweisführung binter rovro d& Ayo im Vebrigen nur um dad 
Zerhältnig der Geſetzgebung zu der an Abraham ergangenen Ber: 
Seigung bewegt, weshalb auch ſchwer zu glauben ijt, daß fie von 
jrember Hand jollten eingeihoben morben fein. Und verwendet 
ieben wir allerdings den Umftand nicht, daß Gottes Verfügung 
eine in der Abzielung auf den Heilsmittler in Kraft gelebte war. 
Darum iſt aber doch die Erwähnung besjelben keineswegs über- 
Aug, zumal fid) damit einleitet, was mir im Folgenden über 
das Berhältni des Geſetzes zu Chriſto gejagt finden. Für jet 
allerdings bleibt der Apoftel nur bei dem Einen ftehen, daß das 
zu Abraham geredete Verheißungswort nicht kann durch dag Hinter: 
ber gelommene Geſetz vernichtigt worden fein. Denn hierauf hätte 
es ja, wie der mit axupos unmittelbar zu verbindende Abſichtsſatz 


2) gegen Uſteri, Meyer u. A. ?) fo meint es auch Olshauſen. °) vgl. 
Rede comm. crit. in N. T. IL. ©. 40. 
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eis tò xarapynoaı es dnayysllav beſagt, mit dem Geſetze abgeſehen 
fein müflen, wenn ed die längft vorher in Kraft ftehende Ver: 


fügung Gottes außer Kraft jeßte, indem nur eines von beidem 


möglich ift, entweder daß man zudem Befike, um den es ſich 


banbelt, in Folge von Verheißung, aljo geſchenkweiſe, mie ihn 


Gott mittelft Verheikungsmortes dem Abraham geſchenkt hat, ober | 


‘daß man in Folge Geſetzes, alfo durch Erfüllung der Gejekes: 


Beweis aus 
der Beſchaffen⸗ 
beit der Geſetz⸗ 

gebungsthat- 
fadhe. 

3, 19—%. 


forderungen dazu gelangt. Iſt Letzteres der Fall, jo ift Eriteres 
ausgeichlofien; es Tann aber nicht ausgeſchloſſen fein, weil fonit 


der Weg, wie Abraham’3 Gefchleht zum Beſitze gelangt, mit dem 


Mege, auf weldem er an Abraham gekommen tft, in Widerſpruch 


ftände, während e8 doch beide Male derſelbe Beſitz ift, melden. 
Gott im Worte der Zuſage und in der That der Erfüllung dargibt. | 

Der Apoftel hat aus der Natur der Sade einen aud für. 
den gemein menjchlihen Verftand zugänglichen Beweis geliefert, 
daß die Lejer feinen Grund haben, von feiner Heilßlehre ſich ab⸗ 


wendig machen zu laſſen, indem die Geſetzgebung zu der ihr voraus: 
gegangenen Verheißung Gottes in einem Verhältniffe ftehe, vermöge 


deffen eine rechtlich undenkbare Umftopung rechtöträftiger Bei 
verfügung geichehen fein müßte, wenn das Geſetz dazu gegen 


jein jollte, um zu dem in Rede ftehenden Erbe zu gelangen. 


Denn dieſe Bemandnif hat es mit der Bemweisführung in V. 15-18, 
wie wir gejehen haben, und eö heißt Bewieſenes und Beweismittel 


durcheinanderwirren, wenn man vielmehr bewieſen zu finden meint, 
daß der Bund Gottes mit Abraham durch das moſaiſche Geſetz nicht 
ungültig geworben jet). Je mehr aber der Apoftel bis hieher 
den Glauben gegenüber dem Geſetze als das rechte und alleinige 
Mittel, zum Heilögute zu gelangen, geltend gemacht hat, beit 
mehr mußte er fi auch darüber eigens erklären, welche heil 
geichichtliche Stelle und Bedeutung dem Geſetze eigne; und injon: 
berheit veranlaßte der zuleßt geführte Beweis, dieſe Frage auf 
zumerfen und zu beantworten, da es ihm zufolge mit berjenigen 
Gottedorbiging, welche in der an Abraham gegebenen Verheigung 
beiteht, gar Nichts zu fchaffen Hatte. Die fo veranlaßte Frage 


!) fo 3. 3. Meyer. 
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zb man übrigens beſſer überjeben „Was es hienach um das 
Geiek if”, als „Was ift es hienach um das Geſetz“, und ebenfo 
die jolgende befier „Alto iſt das Gejek mit den Verheißungen in 
Birerfireit“, und nit „Sit aljo das Geſetz mit den Verheigungen 
in Riderfireit“. Denn der Apoftel ftellt ſich diefe Fragen nicht 
ſelbit, jondern läßt fie nur an fi kommen, um fte fo zu beant- 
worten, daß die damit beabfichtigte Beanftanbung feiner Aus» 
einanderſetzung in eine Beftätigung berfelben umjchlägt. 

Die erftere der beiden ragen beantwortet er, ohne daß 
wen deshalb ri für ein Warum zu nehmen braudt'), in welchem 
wie icion ober 3800n babei ftehen müßte, vorerft nur mittelbar, 
namüch mit einer Ausjage über den Vorgang der Gejebgebung. 
Za ber mit jener Berheißung vorhandenen Gottedorbnung Hinzu, 
jagt er nad) ber unzweifelhaft urfprünglichen Lesart ooserddn, ift 
das Geſetz gegeben worden, womit er die Gejchiedenheit der Gefeb- 
gebung von ber Dargabe der Verheißung wiederholt betont. So⸗ 
dann bezeichnet er. die Uebertretungen ala dag, um was es babei 
u thun gemwejen. Denn obwohl ya etwas Vorhandenes als 
beftimmmenıden Grund bezeichnen Könnte”), jo Tann doch bier die 
Renung nicht fein, daß die vorhandenen Verfehlungen gehemmt?) 
over auch als jolde zur Erkenntniß gebradht werden‘), jondern, 
 sapaßesıs Bezeichnung einer Gejekesübertretung tft’) und alfo 
das Borhandenjein eines Geſetzes zur VBorbedingung hat‘), jo muß 
re Meinung jein, daß die Uebertretungen zu Wege kommen 
often”): woran der Artikel nicht irre machen kann, da die wirt: 
lich erfolgten Webertretungen al3 das mit der Gejebgebung Be- 
wedte zu Bezeihnen waren‘). Zum Dritten folgt dann die Be⸗ 
mazang der Zeit, für melde das Geſetz gegeben worben, nämlich 
bis die Nachkommenſchaft gelommen fein wird, welcher Gott ver- 
beiten bat. Denn deryyalraı hier paſſiviſch“) ftatt medial‘) zu 
nehmen, hat man Angefichts des nächit vorhergegangenen xeyapıcra 


fo Wieſeler. °) vgl. z. B. 1 Joh. 3, 12. °) fo 3. B. NRüdert, Ols⸗ 
haufen, Baumgarten-Erufius. *) jo 3. 3. Calvin. *) vgl. Röm. 2, 23; 
1 Tim. 2, 14; Hebr. 2, 2; 9, 15; Matth. 15, 2. °) vgl. Röm, 4, 15; 
5,14. ) fo 3. B. Meyer, Wieleler, Holften a. a. DO. ©. 34, 9) gegen 
Rüdert. ) ſo 3. 9. Meyer, Wiefeler. '*) vgl. Röm. 4, 21; Hebr. 12, 26. 
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keinen Grund. Uebrigens wird man dieſen Satz, in Widerſpruch 
mit denen, welche das darauf Folgende für eine Abſchweifung 
balten!), beſſer mit duraysis verbinden, als mit segogersdn, da ſein 
Subjeft zu den Engeln, durch welche das Geſetz verordnet, und 
zu dem Webermittler desſelben, durd ben es an diejenigen kam, 
denen ed verordnet wurde, nicht aber zum Geſetze ſelbſt, meldem 

vielmehr die Verheißung gegemüberjteht, einen Gegenſatz bildet. 
| Unter biefem Gefihtspunfte will nämlih 3 ayydior un 
ie yapı uschrov aufgefaht fein. An fi und allen jonftigen Geſetz— 
gebungen gegenüber ijt es ja freilich etwa8 Großes, daß die Ber: 
orbnung des Geſetzes Israel's von wegen der finnlid wahrnehm 
baren, aber wunderhaften Erſcheinungen und Borgänge‘), in 
welchen fie ſich vollbracht hat, eine durch Engel geichehene heiker 
fann?). Aber an ber vorliegenden Stelle wird fie eben nit an 
deren außerhalb bes heilsgeichichtlihen Gebiets vorgelommenen 
Geſetzgebungsvorgängen, Tondern dem Ericeinen der Nachkommen: 
haft, welcher Gott Verheißung gegeben hat, gegenübergeftelt 
und kann aljo der. Engel, durd melden dies Gele verordne 
worden, nicht zu dem Zwecke Erwähnung geichehen, um an dit 
Herrlichkeit desſelben zu erinnern*); mie denn auch die Erwähnung 
des Mittlerd, der es zunächſt überfam, um es denen zu übe: 
mitteln, welchen es verorbnet wurde, für diefen Zweck nicht 
weiter außtrüge, ala daß dadurd eine blos menjchliche Herkunf 
desjelden ausgeſchloſſen erſcheint'): nicht zu gebenten, daß fic 
der Upoftel, wenn er den jonderlihen Urſprung dieſes Geſetze 
betonen wollte, nicht paſſiviſch ausdrücken, jondern Gott als dei 
Urbeber besjelben benennen würde. Läßt man fi) von dem auf 
geiprochenen Gegenſatze des Gejeßgebungsvorgangs und de Kom 
mens Chrifti leiten, fo ergibt fi ein ganz anderer med, 3 
welchem Paulus der Engel und des Mittlers gedenkt. Chrijtu 
fommt nicht wie die Engel, welche ber Menfchheit fremd bleibe 
indem fie ihren Dienft ausrichten, jondern als der Sohn Abraham’3 


'y fo Luther, Rückert. °) vgl. m. W. d. Schriftbeweis L ©. 38 
°) vgl. At. 7, 53; Hebr. 2, 2; auch Alt. 7, 38. -*) fo 3. B. Baun 
garten-Erufins, Meyer, Wiefeler. *) vgl. Winer, Baumgarten» Erufiu 
3. d. St, 
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ad andererſeits iſt der Sohn Abraham's nicht zu einer Dienſt⸗ 
leiſfung beitellt wie Moſe, in deſſen Hand nur gelegt wurde, 
nos er jeinem Volke übermitteln follte, fondern tritt in den Beſttz 
des verheikenen Guts. Die Gegenbemertung, daß ja aud) Chriſtus 
sis ſei und heiße), thut Nichts zur Sache, weil die von 
Roſe auögefagte Mittlerſchaft durch das gegenüberftehende &' ay- 
ri auf ein Sejchäft eingeſchränkt erfcheint, welches der Mittler: 
Kait Chriſti ungleichartig if. Mag fonft die mittlerifhe Stel⸗ 
lung Moſe's von Seiten ihrer Vorbildlichkeit auf Chriſtum gefaßt 
werten, hier jehen wir ihre Beichränktheit betont, in welcher fie 
hen \o, wie der mittleriiche Dienft der Engel, erkennen läßt, daß 
vr Geehgebungsvorgang keine Erfüllung der Verheißung war. 
2 g finem Volke gab, war nicht fein eigen, fonbern nur in 
ſeine Sand gelegt, damit er es denen übermittelte, die e8 haben 
ſolten. Denn nicht er mar al8 deſſen Inhaber von Gott ge: 
Immen, fondern Gott hatte feine Geifter entfandt, es zu bringen, 
und von ihnen überfam er es für diejenigen, denen es beitimmt 
u. Man muß eben & dyydiov und dr ya) ueclrov nicht jedes 
für ih allein, fondern beides zuſammen, wie es ſich gegenfeitig 
heſchränkt, als eine Näherbeitimmung dieſes göttlichen Gebens 
ud menſchlichen Empfangens faflen, durch welche es nad) beiten 
Seiten einem ſolchen Geben und Empfangen unähnlich erjcheint, 
wie es da ftattfindet, wo fih die auf Chriftum Tautende Ver⸗ 
heifung erfüllt. | 
GEine andere Bewandniß hat es mit dem allgemeinen Sape 
® rating ivc oc Bor, welchen ber Apoftel im Sinne einer Ber 
Yrdigung über Die Bedeutung des dr zup) usoleov mit 84 anfügt?). 
dem ein allgemeiner Satz ift dies ohne Frage und fein Subjeft 
ler Nittler als jolcher, nicht Moſe als der bier zur Rebe ftehenbe®), 
ud Chriſtus als der ſchlechthinige) Mittler. Eben jo Mar iſt, 
MB in diejer Umgebung dvds nur masculiniſch gemeint jein Tann’). 
Vie genitiviſche Verbindung aber, welche man unnöthiger und mit 
der Wortſtellung unverträglicer Weiſe damit erflärt, daß man 
mm 
)1 Tim. 2, 5; Hebr. 8, 6; 9, 45; 12, 24. *) vgl. Hartung Lehre v. b. 
Bart, . S. 167. °) fo 3. B. Bengel, Jatho. *) fe 3. B. Calvin. 
') gegen Baumgarien-Erufiss, Holften u. 9. 
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keinen Grund. Uebrigens wird man dieſen Satz, in Widerſpruch 
mit denen, welche das darauf Folgende für eine Abſchweifung 
halten!), beſſer mit Mræyelß verbinden, als mit moogerd®n, da ſein 
Subjekt zu den Engeln, durch welche das Geſetz verordnet, und 
zu dem Uebermittler desſelben, durch den es an diejenigen kam, 
denen es verordnet wurde, nicht aber zum Geſetze ſelbſt, welchem 

vielmehr die Verheißung gegenüberſteht, einen Gegenſatz bildet. 
| Unter diefem Gefichtspunkte will nämlih & ayyilor und 
iv yapi usoirov aufgefaßt fein. An ſich und allen fonftigen Geſetz⸗ 
gebungen gegenüber iſt es ja freilich etwas Großes, daß die Ber- 
ordnung des Geſetzes Israel's von wegen der ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren, aber wunderbaften Erſcheinungen und Borgänge?), in 
welchen fie fich vollbracht hat, eine durch Engel geſchehene heißen 
fann®). Aber an der vorliegenden Stelle wird fie eben nit an⸗ 
deren außerhalb des heilsgeſchichtlichen Gebiets vorgelommenen 
Gejeßgebungsvorgängen, ſondern dem Ericheinen der Nachkommen⸗ 
haft, welcher Gott Verheißung gegeben hat, gegenübergeftellt, 
und Tann alfo der Engel, durch melden dies Gejek verordnet 
worden, nit zu dem Zwecke Srwähnung gejchehen, um an bie 
Herrlichkeit desjelben zu erinnern‘); wie denn auch die Erwähnung 
des Mittler, der ed zunächſt überfam, um es denen zu über: 
mitteln, melden es verorbnet wurde, für diefen Zweck nichts 
weiter austrüge, als daß dadurch eine blos menjchlihe Herkunft 
besfelben ausgeſchloſſen ericheint’): nicht zu gedenken, daß ſich 
der Apoftel, wenn er den ſonderlichen Urſprung dieſes Geſetzes 
betonen wollte, nicht paſſiviſch ausdrücken, jondern Gott als den 
Urheber besjelben benennen würde. Läßt man fid) von bem aus— 
geiprochenen Gegenjate des Geſetzgebungsvorgangs und des Kom⸗ 
men? Chrifti leiten, jo ergibt fich ein ganz anderer Zweck, zu 
welhen Paulus der Engel und des Mittler gedenkt. Chriftus 
fommt nicht wie die Engel, welche ber Menfchheit fremd bleiben, 
indem fie ihren Dienft ausrichten, jondern ald der Sohn Abraham's; 


1) fo Luther, Rüdert. °) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I S. 385. 
°) vgl. Alt. 7, 53; Hebr. 2, 2; auch Akt. 7, 38. - *) fo 3. B. Baum⸗ 
garten-Erufins, Meyer, Wiefeler. °) vgl. Winer, Baumgarten: Erufius 
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zud anbererjeitd ift der Sohn Abraham's nicht zu einer Dienſt⸗ 
leitung beftelt wie Mofe, in deſſen Hand nur gelegt wurde, 
mas er jeinem Volke übermitteln follte, ſondern tritt in den Beſitz 
des verheikenen Guts. Die Gegenbemerfung, daß ja aud) Chriſtus 
reis jei und heiße), thut Nichts zur Sache, weil die vom 
Moje auögefagte Mittlerihaft durch das gegenüberftehende & ay- 
rüm auf ein Geſchaͤft eingejhränft erfcheint, welches der Mittler- 
Kait Ehrifti ungleichartig iſt. Mag ſonſt die mittlerifche Stel. 
lung Moje’3 von Seiten ihrer Vorbilblichleit auf Chrijtum gefaßt 
werden, bier jehen wir ihre Beichränktheit betont, in welcher fie 
den jo, wie der mittleriiche Dienft der Engel, erkennen läßt, daß 
vr Geſetzgebungsvorgang Teine Erfüllung der Verheißung war. 
33 er jeinem Volke gab, war nicht fein eigen, fondern nur in 
kine Sanb gelegt, damit er es denen übermittelle, die es haben 
iollten. Denn nit er mar als deſſen Inhaber von Gott ges 
fommen, ſondern Gott hatte feine Geifter entjandt, es zu bringen, 
und von ihnen überfam er es für diejenigen, denen e3 beitimmt 
war. Man muß eben & ayydom und dr yeol neolrov nicht jedes 
für fih allen, fondern beides zufammen, wie es fich gegenfeitig 
beihränft, als eine Näherbeftimmung dieſes göttlichen Geben 
und menſchlichen Empfangens fallen, durch melche es nach beiben 
—* einem ſolchen Geben und Empfangen unähnlih erſcheint, 

es da ftattfindet, mo fich die auf Chriſtum Tautende Ver⸗ 
ung erfüllt. 

Eine andere Bewandniß hat es mit dem allgemeinen Sabe 
© masieng Ends odx Lori, welchen der Apoftel im Sinne einer Ver: 
itändigung über die Bedeutung des dr ya usolrov mit do anfügt?). 
dem ein allgemeiner Sat iſt dies ohne Frage und fein Subjekt 
Kr Mittler als folder, nicht Moſe als der hier zur Rede ſtehende?), 
noch Chriſtus als der ſchlechthinige“) Mittler. Eben jo Har tft, 
daß in Diefer Umgebung drds nur masculinifch gemeint jein fann®). 
Tie genitisifche Verbindung aber, welde man unnöthiger und mit 
der Wortſtellung unverträglicer Weife damit erklärt, daß man 

)1 Tim. 2, 5; Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24. *) vgl. Hartung Lehre v. b. 


Bart. I. S. 167. °) fo 3. B. Bengel, Jatho. *) fe 3. B. Calvin. 
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nur Einer ſei und nicht Zwei, jo daß außer ihm noch ein An- 
derer gemejen fein müfle, auf den fie fich bezog‘). "Aber Lebteres 
it ein wegen jeiner Leerheit unmöglicher Gedanke, und Erſteres 
verträgt fich nicht mit dem Präjens soriy. Eher Tönnte die innere 
Einheit und Selbitgleichheit Gottes ausgeſagt fein?), wenn der 
Zuſammenhang nicht vielmehr den Gegenſatz der Einheit zur 
Mehrheit, ald den zur Zerichiedenheit mit ji brächte. Und mie 
dvös ove dor diejen Gegenſatz fordert, jo Bietet er fich aud für 
ls dor. Dort bringt die Mittlerihaft die Vorjtellung einer 
Mehrheit mit ſich, und bier ſteht die Einheit Gottes der Engel: 
mebrheit gegenüber’). Was durch letztere an die Menjchen kommt, 
das muß anderer Art fein, als die verheikene Gabe, da bie Ber: 
heißung dahin lautet, daß Gott, der Eine, dad, was fein ilt, zu 
eigen geben will. Denn nicht im Gegenfage gegen die Mittler: 
ſchaft, für melde Moje nad der Seite des empfangenden Theild 
beitellt war, wird die Einheit Gottes geltend gemacht, melde. ja 
durch fie nicht berührt würde“), ſondern in Bezug auf die Seite, 
von welcher die Gabe kommt. Sit das Geſetz durch Engel ver: 
orbnet worden, jo war dad Geben nit minder Sache einer 
Mehrheit, als das Empfangen: dort brachte die Mittelbarkeit des 
Gebens mit fi, daß es durch Viele geihah, und hier wäre die 
Mittelbarkeit des Empfangen nicht nöthig geweſen, wenn es nicht 
eine Bielheit gewejen wäre, welche empfangen ſollte. Die ver- 
heißene Gabe dagegen wird ber Eine dem Einen geben, der eine 
Gott dem einen Chriftus. Nur für die Zeit aljo, bis Letzterer 
fommt, ift das Geſetz verorbnet worden, deſſen Dargabe fich eben 
jo durch die zwiefeitige Vermittelung feines Gebens und Empfan⸗ 
gend, ald durch den Zweck, zu dem, und durch die Zeitmweiligfelt, 
für die e8 gegeben worden ift, von dem weſentlich unterjcheidel, 
worin die Verheißung ihre Erfüllung findet, 

Beweis aus Die Läugnung, dab das Geſetz zu dem verheißenen Belige 

fan, Derhelfe, batte zu der Frage veranlaßt, was es denn num um 

gange ne @e-dad Gele jei; und der Apoftel hat diefer Frage Raum gegeben, 


feges mit der 
Grfülung ber 
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m in Form einer Beantwortung derſelben aus der Beſchaffenheit 
vs GeiebgebungSnorgangs einen neuen Beweis dafür zu ent- 
nehmen, daß die Zutheilung des verheißenen Beſitzthums diesſeit 
des Geiehed gelegen und mit ihm unverworren jet. Zu gleichem 
Zmede gibt der Apoftel nun einer zweiten Trage Raum, zu mel- 
ber ſeine Aufzeigung des Abftandes zwiſchen ber Gejeßgebung 
anerieits und der Erfüllung der Verheißung anbererjeit3, hier 
eher vor allem der Inhalt des Hauptſatzes!) und nicht der ‘de? 
yertiripialen Nebenſatzes ober gar nur eines einzelnen Beſtandtheils 
veikelden"), allerdings veranlafjen Konnte. Die Yrage, ob denn 
die dez Geſetz, wenn es hinter den Verheißungen Gottes herge: 
tommen ih, um Uebertretungen zu wirken, den Verheißungen ent: 
gegen ki, antwortet er in ber Art, daß aus der Beziehung, 
gelde wiihen dem Geſetze und der Erfüllung ber Verheißungen 
wirtlih fattfindet, die Unabhängigkeit der letztern von dem er: 
Kern erhellt. ‘DO 009 souog xara zow dnayyslıor vou Beov lautet die 
Atage. Denn zoo Beov tft überwiegend beglaubigt und dadurch 
zareichend veranlaßt, daß der Apojtel das Geſetz nicht als von 
Son, jondern al3 durch Engel verordnet bezeichnet hatte Und 
aber That, wenn das Geſetz mit den Verheißungen in Wider- 
Tat und ihrer Erfüllung im Wege ftände, fo könnte ed nicht 
da \o von Gott jein, wie es die Verheifungen find. Aber von 
isigem Wiperftreite kann keine Rede fein, fagt der Apoftel, und 
tesründet dan zunächht diefe Abweiſung der Frage, um darnach 
ed wirkliche Verhäͤltniß des Geſetzes zur Verheikung einerjeit® 
a0d zu deren Erfüllung andererjeit aufzuzeigen. Der zur Be: 
mindung des Nein dienende Satz, welcher ohne das bald an 
dicet bald an jener Stelle desſelben vorkommende &» gelejen jein 
will, nach defien Befeitigung er das im gelegten Falle Statt⸗ 
Andere als ein dann wirklich Stattfindendeß ausdrückt?), zeigt 
dadurch den Unverftand der Frage, daß er bemerflich macht, wie 
iih vielmehr dann das Geſetz mit ven Verheißungen in Wider 
Nreit befände, wenn e8 mit dem Vermögen gegeben worden wäre, 
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das zu wirken, was nun die Erfüllung der Verheißungen leiſtet. 
Die betonte Stelle nimmt in dem Vorderſatze 38667 ein, und 
durcusros Tooromacs iſt nicht mit nachträglichem Artikel angeſchloſ⸗ 
jenes Adjeftivum zu vouos, was Teinen Sinn gibt, jondern will als 
Prädikat gefaßt fein‘). Als ſolches wird es eben durch jeina 
Artikel erfennbar, welcher im Uebrigen dazu dient, die Eigenſchaft 
des Vermögens, lebendig zu machen, in der Art zu verjelbititän: 
digen, daß nicht ſowohl die Beichaffenheit des gegebenen Geſetzes 
ausgedrückt erjcheint, als vielmehr, in welder Eigenjcaft, alö 
mas ed gegeben worden?). Wenn ein Gejeß in der Art gegeben 
worden ift, daß es das zum Lebendigmadhen vermögende war und 
jein jollte, dann war die Gerechtigkeit wirklih und thatſächlich 
eine gejegliche. Denn daß 7» präteritiich gefaßt jein will, nicht 
präfentiih, liegt in der Natur der Sache, da etwas ausgeſagt 
fein muß, was mit dem aoriſtiſch bezeichneten gejchichtlichen Xor: 
gange gegeben gewejen wäre. Was aber den Ausdrud ara & 
söuov betrifft, den man insgemein jo faßt, ala ftände yiyvesdıı 
und nicht eins, jo haben wir 3, 12 jeines Gleichen gefunden und 
verftehen darnach, daß die Gerechtigkeit aladann eine Geſetzesſach,, 
daß ein Geſetz dasjenige gemwejen wäre, wovon fie. Art und Br 
Ihaffenbeit hatte. In Wirklichkeit, jagt das betonte örzas, mt 
e8 dann fo. Weil nämlich das Gejeß, indem es lebendig made, 
zu feiner ſelbſt Erfüllung befähtgte, und fie alfo nicht blos for: 
derte, jondern auch thatſächlich zu Wege brachte; jo hätte die Ge 
rechtigkeit wirklich und thatjählih darin beitanden, feine For— 
derungen erfüllt zu haben. Man bat gefragt, ob Loomosir ethiſch 
ober phyfiih gemeint fei. Aber fo kann man nicht fragen, wo 
es fih um das Leben fchlechthin Handelt. Der Tod, in melden 
fih der Menſch durch die Sünde befindet, iſt ein Zuftand dei 
ganzen Menfchen, und jo au feine Wandelung zur Lebendigkeit 
eine Wandelung feines Gefammtzuftandes, welche nur allerdings 
anhebt in der Innerlichkeit feiner Perfon, um darnach aud an 
feiner leiblichen Natur fi zu vollziehen; das Leben jelbjt aber 
und an fi ift, wie in Gott, deſſen Leben es ift, jo auch in 
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iier Heilswirkung auf den Menſchen beides in Einem, ethiſch 
und phyſiſch. Was man meint, ift aljo vielmehr dies, ob der 
Apoitel das Lebendigmachen, welches eine Wandlung des Ich ift, 
over das hienach bevorjtehende der leiblichen Natur im Sinne hat. 
Chne Zweifel das erſtere. Denn die gejeblihe Beſchaffenheit der 
Gerehtigkeit Tönnte ja nicht ala etwas bezeichnet werden, mas 
dann, wenn daS Geſetz die Geredhtgemordenen Hinfichtlich ihrer 
lablihen Ratur Iebendig zu machen vermöchte, in Wirklichkeit ftatt 
hatte, da diele Lebendigmahung zuvor ſelbſt zur Vorausſetzung 
hat, daß fie gerecht geworden, und aljo, daß fie durch Lebendig- 
sung in den Stand gejegt worden find, das Geſetz zu er: 
la‘). Aljo ob das Gejeß fo gegeben worden ift, daß es hie- 
kjähigen, in diejem Sinne lebendig machen konnte, darauf fam 
son, und nur wenn der Vorderſatz diejen Fall annimmt, hat es 
au der daraus gezogenen bedingten Zolgerung feine Richtigkeit. 
Tiefe Folgerung aber fol zur Begründung des um yisoıro dienen, 
and auf ihr Tiegt aljo der Ton, nicht auf dem Vorderſatze. Nicht 
das will der Apoftel benennen, was erforderlich geweſen wäre, 
mm aus dem moſaiſchen Gejeße die Rechtfertigung kommen 
'olte?): eine Auffajjung, welche das Verhältnig von Vorderſatz 
m Nachſatz völlig verkehrt. Der Apoftel jagt ja nicht, wie 
5 Geſetz in einem angenommenen Falle gegeben fein müßte, 
ondern was dann ftatthaben würde, wenn ein Geſetz fo und fo 
segeben worden wäre. Gerade dann, wenn es fo gegeben worden 
wäre, daß es das Vermögen, lebendig zu machen, bejaß und alfo 
eine Erfüllung der Verheißungen war, als welche ja in Dargabe 
des Lebens ober, was basfelbe tft, des Geiftes beiteht, gerade dann 
irde es den Verheißungen Gottes zumider fein, indem dann die 
berechtigkeit auf gejehlihem Wege und alſo ohne die Erfüllung 
der auf. Chriſtum lautenden Verheißungen zu Wege gelommen wäre. 
Gewöhnlich fieht man in diefem Sate nur den Anfang und 
war den Oberſatz des Beweiſes, mit welchen ber Apojtel jein m 
zero begründe’). Aber wenn wir recht gefehen haben, jo bietet 
er einen in fich geichloffenen Gedanken, welcher für ſich allein zu- 
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reicht, dieſes Nein zu rechtfertigen). Dazu kommt, daß «il 
nicht geeignet iſt, im Sinne von vor 38 einen Unterſatz zu jenem 
vermeintlihen Oberjage zu bringen?). Der Beweis kann alio 
nicht blos angefangen haben, um fi mit 4426 fortzuſetzen, fon: 
dern dieſes ara bringt nunmehr gegenüber den un ysvomo die 
Ausſage des Verhältniſſes, in welchem das Geſetz zu den Der: 
heißungen Gottes wirklich ſteht, nachdem zuvor der Widerſpruch 
verneint und dieſe Verneinung erhärtet worden, in welchem es 
vermeintlich dann hatte mit ihnen ſtehen ſollen, wenn es mit ber 
Geſetzgebung die vom Apoftel bezeichnete Bewandniß habe. In 
ben zmei Süßen des 22. und 23. Verſes iſt dieſe Ausſage enthalten. 
Der erjte jagt Nichts vom Geſetze, da 7 yeaprz am Wenigiten in 
joldem Zuſammenhange mit 0 »ouos gleichbedeutend fein kann) 
Bon dem gejchriebenen Worte Gottes jagt er, daß e8 und mi 
welcher Abſicht e8 Alles, nämlich nit nur Alle, wie man mi 
nußlojer Berufung auf Röm. 11, 32 erklären wollte, jondern aud 
alles das Ihre unter Sünde verhaftet Habe’): wobei ſich das ar 
bes ovynAsleı, welches mit dem in ra masea liegenden Begriffe bei 
Vielheit Nicht? zu fchaffen Hat, jondern den Begriff des Verbums 
jelbft vernollitändigt°), auf die Einheit de Orts bezieht, wohin 
Etwas eingeichlofjen wird, und aljo eine ſolche Untergebung unte 
Sünde) zu bezeichnen dient, welche keinen Raum läßt, der Siündi 
und aljo ihrer Schuld und Strafwürdigkeit ledig zu gehen. Bor 
der Schrift heißt es, dag fie, und nicht von Gott, daß er zufolg 
dem Zeugnifje der Schrift dies gethan habe’). Freilich aber ha 
bie Schrift nicht etma blos den Sat aufgejtellt, daß Alles unte 
der Sünde jei, jondern als Gottes Wort Hat fie rechtskräftig un 
mit unausweichlicher Gültigkeit allem, was ift, diefen Ort ange 
wiejen. Dann darf man aber auch den mit angeſchloſſene 
Sat nicht jo fafjen, alö gebe er ben Zweck an, warum laut ke 
Zeugniffe der Schrift Alles der Sündenknechtſchaft untermworfe 


') gegen m. W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 59. *) vgl. Rüdert z. d. S 
°*) gegen Baumgarten : Erufiug u. U. *) vgl. Holften a. a. O. ©. 4 
*) vgl. Meyer 5. d. St. 9) vgl. Röm, 3, 9. fo 3. B. Olshaufer 
Meyer. 


— 99 — 


wrden). Das Schriftwort ſelbſt ſoll mit der Abfiht ergangen, 
james rechtskräftige Erkenntnig zu dem Ende in Schrift verfaßt, 
geihriebened Wort Gottes geworden fein, damit die Verheikung, 
namlih das Berheißene, da gegeben würde, mo man an Jeſum 
Chrifum glaubt: was dann wiederum nicht dahin umgedeutet 
merden darf, als heiße ed, man habe erkennen follen, daß Die 
derheißung auf Grund des Glaubens an Jeſum gegeben werde?). 
ap es wirklich gejchehe, war die Abſicht; es Konnte aber nur 
geſchehen wenn zuvor das ausgeſprochene, alſo in Schrift verfaßte 
iremtnik Gottes vorlag, weldes der Welt für fih und all das 
‚se feinen andern Raum ließ, als unter der Sünde, wo fie dem 
Srubte verfallen mar. Diejes Urtheil mußte fie Tennen, um fid 
os ihenten zu laſſen, was verheißen war, und auf feinem an’ 
xm Wege dazu gelangen zu wollen, als auf dem des Glaubens 
an Jeſum Chriftum. Hier iſt aljo vom Geſetze feine Rebe: nur 
die beiden Stücke nennt der Apoſtel und ftellt fie einander gegen- 
über, dag jenes Erkenntniß Gottes in Geftalt des Schriftworts 
ergangen ift, und daß es hiemit darauf abgejehen war, die Ber: 
beigung denen zu geben, welche an Jeſum glaubten; weshalb 7 
iserylia gegenüber von vno auagriar der Ton hat, und nicht 
ds die Slaubenden als diejenigen benannt werden, welchen bie 
Serbeikung zu Theil werden follte, jondern auch der Glaube, auf 
zelden hin fie geſchenkt werben jollte, näher ald Glaube an Se- 
um Ehriftum bezeichnet ift. Denn Sünde und Verheißung, Welt 
und Chriſtus bilden ähnlich, wie Röm. 5, 12 ff, Adam und Ehri- 
tus, Uebertretung und Gnade, den großen Gegenfaß, zwiſchen 
velden daun nur, wie dort aud, das Geſetz feine Stelle findet. 

So wenig nämlid ®. 22 mit dem vorhergegangenen Be⸗ 
ingungsjage zufammengehört, eben jo wenig läßt er fih von 
3. 23 abtrennen, welder vielmehr, demſelben arr« unterftellt, 
dajenige erft bringt, was im Gegenſatze zu der verneinten Frage, 
% denn aljo das Gejeg mit den Verheißungen Gottes in Wider⸗ 
ud ſei, für die Wirklichkeit des PVerhältnifies von Geſetz und 
berheißung gelten will, nämlich daß erſteres in dev Zeit vor Ein- 
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tritt de8 Glauben? feinen auf den Glauben der Zukunft bezüig- 
lihen Dienft gethan Hat. Unter der mtozıs, von deren Kommen, 
ja von deren Offenbarung der Apoftel jagt, iſt natürlich weder 
die chriftlihe Lehre‘), noch die Slaubensanftalt?) zu veritehen, 
aber bei der Abmefenheit aller Näherbeitimmung oder Rüde: 
ziehung auch nicht ohne Weiteres der Glaube an Jeſum'), fon: 
bern der Glaube jchlehthin gegenüber dem Geſetze. Nur darf 
man dann die Augdrüde, daß der Glaube gekommen jei, daß er 
habe geoffenbart werden jollen, nicht jo fich zurechtlegen, daß er 
vor Ehrifto nur als feltene Ausnahme vorhanden geweſen und 
darnach erſt allgemeiner geworben fei*). Nicht als menfchliches 
Verhalten, ſondern ald Gabe von Gott, der ihn offenbart, kommt 
er bier in Betracht, und darum nicht ald Sache der Einzelnen, 
welche glauben, fondern in feiner Beltimmung für die Welt, mel: 
her er kundgethan wird. Mit andern Worten, e8 handelt ſich 
darum, was heilägejchichtlicher Weile das Gemeinſchaftbildende ge: 
weſen. Dies war aber big auf Chriſtus das Geſetz, und erſt ſeit 
feiner Erjcheinung tft e8 der Glaube. Vorher, jagt Paulus, fi 

in die heilsgeſchichtliche Gemeinde einjchliegend, mie biefelbe vor 
Ehrifto geweien, wurden wir unter einem Geſetze in Hut gehalten. 
Denn daß vn0 sono» nicht mit ayoovpovusda verbunden werden 
fönne, weil man fonft uno rov souov zu lefen erwarten müßte, il 
ein eben jo Haltlojeg Vorgeben, als es nach der Wortitellung un 
möglich ift, dgoovoorusde mit eis rijy uöllovoar nlorır anonalvgÖt- 
var, une vouos aber mit ovyusxiaouiso zu verbinden‘). Statt des 
Letztern dürfte übrigens das nun auch von der finaitifchen Hand: 
jchrift vertretene und in der vatikaniſchen vichtig gelefene auyxtuc- 
pasor zu fchreiben fein, deſſen Umjegung in das Participium Per: 
fetti um jo leichter geſchah, je Leichter verjehentlicher Weile ar 
xAsousros gelefen wurbe, und um fo eher beibehalten blieb, je 
richtiger die Vorftellung zu fein ſchien, daß das Einſchließen 
dem Bewachen vorhergehe. Aber diefer Anjchein täufchte. So 
ſtetig das goovesisdu gedacht ift, eben fo jtetig daS avyulslsode. 
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denn da orpauässouero, wenn es nicht mit dem folgenden eis ver: 
bunden fein wollte, hinter vrc souor jtehen würde, jo kommt bie 
gelänfige Redeweiſe in Anmendung, welche avyxisler zıra mit als 


n m Sinne des Hinzwingens zu Etwas gebraudt. Nur irre. 


tümlih Tann man dieſe Redeweiſe deshalb für unanwendbar er: 
laren, weil der Glaube noch nicht da war‘). Mit sis ift ja nur 
de Rihtung dem zukünftigen Glauben entgegen ausgebrüdt, in 
welhe die unter der Hut des Geſetzes Gehaltenen fort und fort 
md, ohne ausbeugen zu Tönnen, genöthigt wurden. Wie aber 
cminsueroı, ſo verbindet jid) nun aud) dyeovpovrusde mit eig zn» 
user alorıy anoxalvgönver?), wodurch ſich die Trage, mie es 
gezint fei, von jelbft erledigt. Nicht vor Sünden behütet wur: 
vr die Einzelnen unter dem zov napaßasen» yapır gegebenen 
beiche.), wie es ſich denn bier überhaupt um das Volt des Ge- 
ges handelt und nicht um den Einzelnen; fondern die Unter: 
gebung unter ein Gejeb diente dazu, in der Richtung auf ben 
ünftig zu offenbarenden Glauben zu erhalten. In dem bei: 
gegebenen oryrieoueros liegt dann die Nöthigung ausgebrüdt, 
mit welher dies geſchah. Da es nämlich das heilsgeſchichtlich 
geofienbarte Gefe war, welches dem ißraelitiihen Volke feine 
&onderheit gab; jo war das Verbleiben des Volks in feiner 
Kionderheit zugleich ein Verbleiben in der Richtung auf den zu: 
künftigen Glauben, als welche die Eigenthümlichfeit feines Ge: 
ſezes ausmachte. 

Und fo ift ihm denn, wie der Apoſtel mit osgee abſchließend 
hinzufügt, das Geſetz ein mmdayoyos geworben als XGuoroy. Der 
love, welcher als mudayoyos diente, hatte die Knaben des Hauſes 
u ihren Wegen zu geleiten und dahin zu bringen, wohin fie 
küten. Mehr bejagt aljo die davon hergenommene Bezeichnung 
des Geſetzes nicht, als daß es beitimmt war, die ihm Unterftellten 
in der Richtung auf den zukünftigen Chriftus zu erhalten, indem es 
ihnen wehrte, eine andere Richtung einzufchlagen, ober fie davor 
behütete, vom Wege abzulommen. Bon einem erzieheriichen Thun, 
welches in Ermahnen und Zurechtweiſen beftände*), liegt eben fo 
— — — 
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wenig in dem Ausdrucke, ald er auf die Vorftellung ber Strenge 
und Härte führt!), während aber andererjeit3 as Xorsror aud 
nicht blos heißt „bis auf Ehriftus“?), jondern das Ziel benennt, 
auf das e3 abgejehen war. Stand aber das Geſetz in folder 
Beziehung zu Ehrifto, jo war e8 ja mit den Verheißungen Gottes 
nit in Widerftreit, jondern in Einklang, als melde in Chriſto 
ihre Erfüllung finden. Der Apojtel könnte ſonach feine Beant- 
wortung der Frage 6 0 souos xara raw dnayyelım Tov Beov mit 
den Worten oasre 6 sono; mudayoryos nuov yeyorer eis Xororov Ab: 
ſchließen. Daß er, und zwar nicht als Eperegeje zu sis Xaoror?), 
ſondern in Abhängigkeit von dem ganzen vorhergehenden Satze, 
noch hinzufügt isa &x nlorens dundmuer, geihieht um des Zweckes 
willen, zu mweldem er jener Frage Raum gegeben bat. Glaube, 
jagt er, jollte die dem Geſetze Unterjtellten gerecht madjen, darauf 
zielte ihre Unterjtellung unter dasjelbe, wenn es Chriſto entgegen: 
führte, und es fteht alfo mit den Verheißungen Gottes in einem 
Einklange, welcher beftätigt, daß nur der Glaube, nicht das Ge: 
ſetz, gerecht zu werben dient. Diejer Beweis, um melden es ja 
überhaupt zu thun ift, liegt auch Hier wieder vor. 

Und zwar liegt er Schon mit V. 24 abgeichloffen vor, nicht 
ſchließt dieſer Abjchnitt erjt mit V. 25*), daB uovons zus mlorum 
ovasrı Und moudayoryov dauer noch unter asre mitbegriffen wäre‘). 
Die vorhergegangene Darlegung ift weder jo veranlagt, noch fo 
ausgeführt, daß ihr eine auf die Heilsgegenwart bezügliche Aus: 
fage könnte entnommen fein wollen. Denn bei der SHeildgegen: 
wart jehen wir den Wpoftel nunmehr angelangt, nachdem fid 
feine immer auf benfelben Beweis gerichtete Darlegung von 3, 15 
an in der Art um dag Verhältniß von Geſetz und Verheikung 
bewegt bat, daß er anhob mit der Kundgebung der Verheißung 
an Abraham, von da zum Vorgange der Geſetzesoffenbarung und 


‚meiter zum Stande Israel's unter dem Geſetze fortſchritt. So 


dem Gange der Heilsgejchichte folgend, iſt er bei der Thatſache der 

Gegenwart angelangt, daß fi die zuvor dem Geſetze unterftellt 
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ömefenen nunmehr, nachdem ber Glaube gekommen ift, unter 
Item Kinderführer mehr befinden. Um aber diefe Thatjache 
geltend machen zu können, muß er die Richtigkeit derjelben er- 
harten Er thut dies in V. 26— 28. Man wird aber feine 
Zegrümdung derjelben nicht würdigen können, wenn man ben 
Uedergang von dauss zu dord nur daraus erklärt, daß der Anhalt 
v5 26. Berjes von allen Chrijten, nicht blos den jübilchen‘), 
der von allen galatiihen Chriſten, heidniſchen wie jübijchen?), 
gelte. Pebteres ift ſchon deshalb unannehmbar, weil der Apoftel 
m dem ganzen Briefe zu den galatiihen Gemeinden ala zu beid- 
rien redet; und wenn Erſteres der Fall wäre, jo würde er 
ia Wendung haben nehmen müffen, in welcher er meber ber 
waten noch der eriten Perfon bedurfte Es muß einen andern 
ermd haben, daß er nicht fchreibt, loc EBanzisönoer, fondern 
Bemtiohze: was von den heibnifchen Leſern gilt, muß er zum 
Deweile für feine Ausſage über diejenigen verwenden wollen, 
melde zuvor dem Geſetze untergeben gemefen. Zum Verſtändniſſe 
aber dieſes Beweiſes ift vor allem erforderlich, daß man den Satz, 
mit welhem er anhebt, mit der richtigen Betonung liest. Nicht 
das Prädikat vier DHeov iſt betont. Am menigiten jo, daß ein 
Eegenſatz der münbigen Söhne zu den unmündigen Kindern au3- 
gerudt fein jollte?), wozu jener Ausdruck nicht taugt, und was 
in Nachfolgenden feine Beftätigung findet, oder ein Gegenfat 
der väterlichen Liebe gegen die Strenge und Härte des nuda- 
zes”), welche legtere ja nur eingetragen wird und nicht in ber 
Lorftellung des nmdayayds liegt. Den Ton hat vielmehr einer: 
its waress und andererfeitd Aa erg lorens und dv Xowra ’Inoov. 
im & Xoro Incov will nicht ala Näherbeftimmung mit ers 
sisreng verbunben fein’). Wenn auch bei folcher Verbindung bie 
Biederholung des Artikels vielleicht nicht nöthig fein möchte, fo 
bezieht fich doch Aa wis nlorens in einer Weiſe auf Adovons vis 
zieren: und dieſes auf moo rov dABelr zur nlorw und eis ıyv uäl- 
imser niorır anoxalvpönsen, wo überall der Glaube als folder 
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und abgeſehen von ſeinem Gegenſtande dem Geſetze gegenüberſteht, das 
eine derartige Näherbeſtimmung von ⁊ñg lorsus nur eine Störing 
der Gebantenfolge wäre. Und andererjeit3 beruht der jett durch— 
zuführende Gedanke jo ganz auf der mit & Xoroza Imsov läge: 
drücten Vorftellung, daß ihn V. 26 nur dann einzuleiten geeignet 
ist, wenn dieje Vorftellung darin ausgedrückt erjcheint. 

Der Apojtel weist nämlich feine heidniſchen Leſer nicht ſowohl 
darauf bin, was fie find, als vielmehr darauf, daß und wie fie es find. 
Durch den Glauben, jagt er, in Chriſto Jeſu find fie Söhne 
Gottes und find fie eg allefammt. Sie haben an Chriſto Jeſu die 
perjönliche Vermittelung ihrer nicht etwa erjt zu bemeijenden, jon- 
dern, da fie ja ſonſt überhaupt Leine Chrijten wären, ihnen jelbit 
gewiſſen Gottesſohnſchaft, und der Glaube ift ed, durch welden 
fie dazu gelangt find, in dieſem jo vermittelten Verhältniſſe zu 
Gott zu Stehen. Und nun fieht man allerdings, mie es kommt, 
dag der Apoftel ihr Verhältniß zu Gott als dag der Gottesjohn: 
ſchaft bezeichnet. Es ift der Vater, welcher feinen Söhnen einen 
roudayoyos bejtellt, und als Vater hat alfo Gott auch da gehan: 
delt, mo er Israel einem Geſetze untergab. Aber jebt find Nidt: 
israeliten vorhanden, welche durch den Glauben im Kindesverhält 
niffe zu Gott ftehen, ohne daß fie zuvor dem Geſetze unterjtanden 
haben: ihr Verhältniß zu Chrifto macht fie deſſen theilhaft, mel: 
hem fie einverleibt find. Daß nämlid & Xoro im Sinne ber 
Beſchloſſenheit in Chrifto gemeint ift, wird durch das darauf be 
zügliche und dieſelbe Vorftellung bietende Aoror redvcaode ge 
wiß, ohne daß es deshalb aufhört, die objektive Vermittelung der 
Gotteskindſchaft zu bezeichnen, wie Aa .rrg nioreng die fubjektive‘), 
indem der Glaube, der zu Gotteskindern macht, eine Sache des 
menjchlichen Verhaltens ift, Chriſtus dagegen der perjönliche Mittler 
der Gottesfindfchaft unabhängig von menſchlichem Verhalten. Man 
hat freilih Xozor Ersdvcacde von der Aneignung besfelben eigen: 
thümlichen Habitus, des nämlichen fpecifiihen Verhältniſſes zu 
Gott, in welchem Chriſtus iſt, verſtanden?), aber mit welchem 
Rechte? Die Grundanſchauung, aus welcher der Ausdruck ver⸗ 
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tmben fein will, ohne daß der außerbibliiche Gebrauch ähnlicher 
Ausdrucksweiſen) daran irre machen Tann, ift die des au dr 
Xorg‘). Iſt hiemit ein Sein nicht mie das Sein Chrifti, jon- 
dern ber Beichlofjenheit in ihm gemeint; fo bezeichnet dröverda 
Xaorer, 100 e3 wie bier’) von einem einmaligen Afte gelagt ift, 
den Eintritt in ein folches Sein. Ihr alle, jagt der Apoitel, die 
ir die Taufe empfangen habt, jeid. in Chriſtum eingegangen, 
im in demjenigen DVerhältniffe, dem SKindesverhältniffe, zu Gott 
a ſtehen, deſſen perjönliche Vermittelung er, der Sohn Gottes, 
für die in ihm Beichloffenen iſt. Der Nahdrud aber des Satzes, 
vrmöge deflen er zur begründenden Erläuterung des vorherge: 
gazenen geeignet ift, liegt eben darin, daß der mit Empfang 
ve Zaufe gejchehene Eintritt in ein Verhältniß zu Chriſto nichts 
Aderes war als der Anfang eine Seins in ihm, fo daß fie 
dio dad, was fie von dem an find, vermöge ihres Seins in ihm 
md. Und zwar gilt dies von ihnen allen ohne Unterſchied, alle 
eben fie mit ihrer Taufe Chriftum angezogen, und alle ſtehen 
he sermöge dejien, daß fie in Chriſto find, zu Gott im BVerhält- 
niſſe der Gottesfindfchaft, welcher Stand alfo durch nicht? Anderes 
bedingt ift, als durch die für alle gleiche Beſchloſſenheit in Chriſto. 
Sie follte nun, wenn dies von denen gilt, welche zuvor nicht unter 
ka Gelege, jondern nur unter der Sünde gemwejen find, die 
Unterftellung unter das Geſetz, auch nachdem der Glaube gefom- 
men ift, bei denen fortdauern, welche ihm zu dem Zwecke unter: 
geben geweien waren, um Chrifto entgegengeführt zu werben? 
Lie ſollte die Gleichheit eines lediglich mit dem Sein in Ehrifto 
gegebenen Verhältniſſes zu Gott, welche dort ftattfindet, nicht aud) 
ber fie fich erftreden, und die Fortdauer jener Befonderbeit, 
de in ihrer Unterftellung unter ein Gejet beitanden bat, nicht 
uch ausgeſchloſſen fein? 

Dieje ganze Beweisführung beruht auf dem von und geltend 
gemachten Gegenſatze von dansr und dors. Eben ihn erklärt man 
aber um des willen für nichtig, weil der Apoftel fortfahre owx 
in Towöniog ovdd "Eile, und alfo unter den Angerebeten jelbit 
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Juden und Griechen unterjcheide‘). Ob dem fo ift? Da es nicht 
heißt ovx Er dr vurw?), jo will aus dem Zuſammenhange entnom- 
men erden, worauf bezüglich ovx Erı gemeint ilt. Der Jufammen- 
bang aber bietet die PVorftellung einer Dertlichfeit, wie das ir ie 
vorausſetzt, nur in jo fern, ald von einem Sein in Ehrifto die 
Rede ift und von einem Anziehen Chrifti, mit melden dasſelbe 
anhebt, oder aud), was damit zujammenfällt, von einem Stande 
der Dinge nah Eintritt des Glaubens. Hier aljo, jagt der 
Apoftel, in Chriſto“), oder jetzt, nachdem der Glaube gekommen, 
ift nicht der Eine ein Jude, der Andere ein Grieche, ift nicht 
der Eine ein Knecht, der Andere ein Freier, iſt nicht zweierlei 
Geſchlecht, Mann und Weib. Nicht zur Begründung des 26. 
Verſes gehört nun dieſer Satz: iſt er ja doch dem ovxdrı uno nur- 
dryaryor dauer inhaltSverwandt und findet in masrss yap vuels eis 
dord dv Xoro Insov ähnlich feine Begründung, wie jener Satz 
ſie in dem 26. Verje gefunden bat. Der Sab, daß nad Eintritt 
bes Glauben? dag gläubige Israel Teinem nurderaoyos mehr unter- 
ftellt ift, während es zuvor aus ber fündigen Menſchheit dazu 
bejondert geweſen war, einem ſolchen zu unterjtehen, erweitert jich 
zu dem allgemeinern, daß Teinerlei Unterjchied, welcher der ada- 
mitiſchen Menfchheit angehört, weder des religiöfen, noch des bür- 
gerlihen, noch des geſchlechtlichen Weſens, innerhalb der Be— 
ihloffenheit in Chrifto und in Bezug auf das hier vermittelte 
Verhältnig zu Gott fortbeiteht. Und ähnlich tritt an die Stelle 
des dort begründenden Satzes „ihr jeld alle Gotte® Söhne in 
Chriſto Jeſu“ Hier der gleichartig lautende, aber allgemeiner ge- 
faßte „ihr ſeid alle Einer in Chrifto Jeſu“; jo zwar, daß in 
letztern, wie in eriterm, &9 Xoro ‘now einen Hauptbeitandtheil 
bildet und nicht blos nachträglich bemerklich madt, in wie fern 
die ausgefagte Einheit ftatt Habe’). Daß ihr in Chrifto ſeid, jagt 
der Apoftel, macht euch allefammt zu Einem: ein Sag, den man 
fälſchlich einen Beweis durch das Gegentheil nennt. Die Einbeit, 
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miche die Lefer bilden — denn an fie wendet fi) der Apoftel mit 
adrädliden vusis — , nimmt er zum Beweiſe für die Gleichheit, 
welhe mit der Zugehörigkeit zu Chrifto gegeben iſt). Wenn 
nämlich, was ja Teines Beweiſes beburfte, die heidniſchen Leſer 
aus einer Vielheit Einzelner, welche fie ſonſt ausmachen würden, 
int vermöge ihrer Beſchloſſenheit in Chriſto eine Einheit gewor⸗ 
ven find, jo müſſen alle dem natürlichen Leben entjtammenden 
ser angehörigen Unterſchiede, zu denen der von Juden und Griechen 
den ſo wohl zählt, alö der von Knecht und Freiem, Mann 
m Weib, für das in Chriſto vermittelte Verhältniß zu Gott 
nt mehr vorhanden fein. Denn beitänden fie darin fort, jo 
rinen die Vielen nicht Einer fein, fondern die Einen jo, die 
Auern anders Chriſto angehören. Uebrigens ift ais, neben wel: 
den die wenig beglaubigte Lesart % nit in Betracht kommt, 
leneswegs fo viel als einerlei?). Nicht daß jeber von ihnen das⸗ 
ie jei, wie der Andere, jagt der Apoftel, jondern daß fie alle- 
mmt eine einzige Perjon bilden, indem ber eine Chriftus fie 
in ſich ſchließt, und als die Einheit, welche fe in ihm find, Gotte 
darſtellt. So viel anders ſteht es jebt, als bei der Gejebgebung, 
imfihtlich deren er geltend gemacht hat, dak d neotens Eros ovx Eazır. 

In ®. 25—28 hat der Apoftel aus der Thatiache, daß Die Yrweis aus 
köniigen Leer, indem fie Chriſto angehörig murben, In ben ame 
stend der Gottesfindihaft getreten und zu einer perjönlichen eingetretenen 
Einheit geworben find, die Begründung feines Sabes entnommen, — 
da} die an Chriſtum gläubigen Juden feinem Geſetze mehr unter⸗ 
telt find und ihre vormalige Beſonderheit ein Ende hat. Wenn 
er mun fortfährt el 83 vusls Xowzor, wo das Yuszs nur beähalb 
Kt überftäffig ift, weil der Gegenſatz eines Yusis vorausgeht 
ad nachfolgt; jo kann diefer doch mahrlich Tein Ergebniß jener 
grundung ausdrückende Satz unmöglich einen Abſchluß der⸗ 
ſelben bringen ſollen). Um dies möglich zu finden, muß man 
entweder den Inhalt der vorhergegangenen Ausſage, was e8 um 


die heidniſche Chriſtenheit ſei, erft in ihn eintragen‘), ober eine 





') gegen Meyer. *) fo Rüdert. °) gegen be Wette u. A. *) fo Holften 
a. a. D. S. 48. 





— 18 — 


der Lesarten ei 82 vusis sis Ober dv dora dv Xoro Incov in ben 
Text nehmen, welche doch eben nur au dem Irrthume ftammen, 
als müßte der Anhalt jener Ausſage wieder aufgenommen fein. 
Eben jo wenig iſt es aber eine blos nebenjächliche, nicht weſent⸗ 
lich in den Zuſammenhang gehörige Bemerfung, welche fi damit 
einleitet. Man kann dies nur dann meinen, wenn man in 4,1 ff. 
nicht? weiter fieht, al3 eine Erläuterung der vorher gebraudten 
Bilder von dem Zuftande der Judenwelt unter dem Gefebe?); 
während es doch weſentlich verjchiedene Geſichtspunkte find, unter 
welchen diejer Zujtand dort als ein sis uno raudayayor bezeichnet 
it und jet mit der Lage eined unmünbdigen Erben verglichen 
wird. Mittelſt eines Erläuterung anfündigenden Asyo 34?) ſchließt 
fi Lebteres an die Folgerung an, melde der Apoftel aus der 
Thatſache gezogen hat, daß feine heidniſchen Leſer, mie er fich abjichtlid 
ganz allgemein ausdrückt, Chrifto angehören. Abraham's Nach— 
kommenſchaft bat er fie um deswillen, daß fie Chriſten find, genannt. 
Sie ftehen für ihr Verhältniß zu Gott nicht mehr außerhalb des 
Zujammenhangs mit dem Ahnherrn der Gemeinde Gottes, als 
Glieder dieſes oder jenes Volks, fondern find Angehörige der in 
Chriſto neuteftamentlih, wie in Abraham alttejtamentlich einhat: 
Iihen Gemeinde, find xar dnayyellas xingosöuo, Erben, mie es 
ohne ale nähere Beitimmung heißt, nämlich Erbinhaber de 
weſentlichen Guts’), in dem Sinne, in welchem dies ein ver: 
heißungsgemäßer Stand if. Wären nicht beide Prädifate, rov 
Aßoaau onsoua und xar dnayyallay xinporduo, mit einer Gegen: 
jätlichfeit gemeint, welde Betonung von rov ’Aßoadu und zer 
dnayyeilo» mit fich brachte, das eine nämlich im Gegenſatze zu heib- 
niſchem Volksthum, das zweite im Gegenſatze zu einem andern 
Erbenftande; jo würde es heißen aox orsoun Aßoadu Bars, xAnoo- 
ouo xar' dmayyallar*). Und follte xar’ dmayyadlar nur bejagen, 
daß die Verheifung an ihnen zur Erfüllung gekommen ei, jo 
würde die Hinweilung auf bie beftimmte Verheißung, aljo ber 
Artikel nicht fehlen‘). Ohne den Artifel benennt e8 eine Be 
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iceffenheit des Erbenjtandes, welche damit gegeben tft, daß fich in 
im eine Berheigung verwirklicht Hat; und eben um zu erklären, 
me hiemit gefagt ift, ſchließt der Apoſtel die folgende Erläu- 
tmung an!). 

An den Stand eine Erben mährend der Seit feiner Un- 
aindigfeit erinnert er, wo fich derſelbe, obgleich Herr des Befik- 
tms, von welchem er lebt, in fo fern von einem Knechte nicht 
mterkheidet, als er bis zu dem von feinem Vater beitimmten 
punkte unter Vormuͤndern ſteht, welche ihm zumefjer, was er 
baden fol, und unter Bermaltern, melde fein Beſitzthum nad) 
ren Guffinden bewirthſchaften. Man bat fi einen Knaben zu 
ver, defien Water geftorben tft). Sonft Fönnte es erſtlich 
ritt heigen, daß er xugos arrow fei, jondern nur, daß er es, 
m ;war, da es ſich um das Geſammtbeſitzthum handelt, erft nad) 
v5 Vaters Tode fein werde. Zweitens könnte es nicht heißen, 
Rh er onälr Smgsdosı dovlov, was fi) mit dem Verhältniffe des 
Sohnes zum Vater und feiner Stellung im väterliden Hauſe 
nicht vertrüge. Drittens könnte es nicht heißen, daß er vno 
imma; doriv xal olxosöuovs, da er meber Vormündern, noch 
ah, wenn man ärleoonos in allgemeinerer Bedeutung nehmen 
xolte, den Wirthichaftsbeamten ſeines Vaters untergeben wäre. 
kadlich viertens Tönnte e8 nicht heißen, daß er &yaı rs nroodsaulas 
rw neroos, bis zu dem vom Vater vorausbeſtimmten Zeitpunfte, 
ſendern nur, daß er bis zu dem Zeitpuntte, wo ber Vater ihn 
für mündig erflären oder vielmehr das Beſitzthum ihm übergeben 
wird), in dieſer Stellung ſich befinde Die Entgegnung, daß 
25 Alter der Mündigkeit gejetlich fejtgeftellt jet und nicht von 
“ Beitimmung des Vaters abhänge, verichlägt deshalb Nichts, 
el der Ausdrud äya eng noodssulas or rarods nur dag Eine 
beingt, daß der Vater feinen Sohn von einem gemwifjen Zeitpunfte 
on in ſelbſtſtändigem Befite des Erbes wiſſen wollte: wobei nicht 
in Betracht kommt, ob er bei der Benennung besfelben durch eine 
geſezliche Beftimmung des Mündigkeitsalters gebunden war, da 
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er dann eben den Eintritt des Sohnes in dieſes Alter als den 
Zeitpuntt benannt bat, jondern nur, daß es ber Vater jelbit ift, 
welcher in der Art über fein Erbe verfügt hat, daß es alsdann 
in den jelbititändigen Beſitz des Sohnes übergehen fol. Dies 
hervorzuheben, war für den Apoftel um deswillen von Belang, 
weil e8 an die Verheißung erinnert, welde Gott dem Abraham 
und feiner Nachkommenſchaft geredet hat, und melde jetzt, nad: 
dem die Zeit ihr Ende erreicht bat, in welcher Israel dem un 
mündigen Erben gli, in Ehrifto zur Erfüllung kommt. 

Denn undenkbar ijt e8, daß der Apoftel, indem er fortfuhr 
ourag ai nusis, unter dieſes Subjekt die heidniſchen und jübijchen 
Chriſten zufammen befaßt haben jollte'), nachdem er doch ficherlid 
3, 23 in der eriten Perſon von Israel geredet und 3, 29 mit ber 
zweiten Perjon feine heidniſchen Leſer, für welche allein dieje Fol— 
gerung nöthig war, angeredet hat. Man kann nicht einmal die 
jüdiſchen Chrijten”) für das Subjekt nehmen, gejchweige blos für 
das nädjte”) und die heidniſchen für das entferntere, da es ſich 
bier mie 3, 23 um die ganze Zeit der Unterftellung unter ein 
heilsgeſchichtlich geoffenbartes Gejeß handelt. Die alttejtamentlide 
Gemeinde Gottes, welche jest in die neutejtamentliche übergegangen 
ift, nur fie kann es fein, die ber Upoftel jenem unmuͤndigen 
Erben vergleiht, Er thut dies aber, ohne Verglichenes und 
Gleihendes Zug für Zug einander gegenüberzuftellen. Was er 
von dem unmündigen Erben gejagt bat, follte nur die Lage ver: 
beutlihen, in melcher ſich Israel zwiſchen der Verheißung und 
ihrer Erfüllung in Bezug auf dag verheißene Erbe befunden bat; 
und es ijt verfehrt, daraus, daß dem vmo dmierpomoug zul -oix0- 
söuovg das vun va oraysian zov »oauov entipricht, die Folgerung 
zu ziehen, daß die orayaae zov xconov lebendige und perjönlide 
Weſen fein müflen‘). Um zu verftehen, wie der Apoftel darauf 
tommt, den Knechtsſtand Israel's gerade als eine Knechtung vm 
zo oroyale. sou xdopov zu bezeichnen, muß man fich erinnern, daß 
ihm die dem Abraham und feiner Nachkommenſchaft gegebene 
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Scheitung darin befteht, xAngorouos xdauo zu jein'). Hiemit 
ad vor allem die Auffaffung hinfällig, welche xoauos in jenem 
Ausdrucke von der natürlichen, der nichtchriſtlichen Menjchheit?) 
oder auch von der Menſchheit überhaupt‘), unter den oroaxelou 
ober, die man dann in der Bebeutung „Anfangsgründe” nimmt, 
die Erlenntnißanfänge ober, jedenfalls richtiger, da im Zuſammen⸗ 
kange von Erkenntniß feine Rede iſt, die Religionsanfänge*) der: 
klben verſteht. Auch daß dieſe vermeintlichen Anfangsgründe 
kr soo xoouov als irdiihe und vergängliche bezeichnet jeien?), 
a mın nicht möglich. Dem Beſitze der Welt, mie fie dem Abraham 
ad feiner Nachkommenſchaft zu eigen werben joll, ftellt der Apoftel 
zus Knechtung unter die ftofflihen Elemente derſelben ent- 
a‘), einen geläufigen Ausdrud in feiner bräuchlichen Bedeu⸗ 
2 verwendend’). Denn jonderlid an die Himmelsgeftirne zu 
taten®), veranlaft weder der fonftige Sprachgebrauch, noch der 
Zijammenhang. Ze nachdem man fi die Zufammenfeßung der 
Velt dachte, verjtand man unter den orosgelos derſelben entweder 
zewiſſe Grundelemente, auf welche man fie zurüdführte®), oder 
m Gegenſatze zum Lebenbigen bie einzelnen ftofflichen Beſtand⸗ 
theile aus denen ſich das Ganze derſelben zufammenjet‘). Jenes 
ar der wiſſenſchaftliche, dieſes der vollsthümliche Gebrauch des 
Vorts. Im vorliegenden Falle kommt ber letztere in Anwendung. 
don den fo verſtandenen oroxeio heißt es 2 Petr. 3, 10, daß 
ie zergehen werben, wenn das Ende vorhanden iſt. Die Welt 
cher, welde dann aus diefem Untergange der jetigen hervorgeht, 
fe oonusen usllovon, welche Gott der in Chrifto geeinigten 
Renſchheit untergeben hat‘), wird fi zu ihr verhalten, wie ſich 
&riti verflärter Leib zu dem unfern verhält: von dem Geifte 
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wird fie Art und Weſen haben, deſſen Mittheilung Anfang der 
Erfüllung jener Verheißung iſt'). Aus diefem Gedankenkreiſe 
begreift fich der hier vorliegende Gegenjat nicht minder als der von 
xœrto Ta oroyela zov »0ouov UNd xara Xprwrov Kol. 2, 8 oder von 
. dnedävere ame zo aroyelon‘ rov xoouov und Lorres dv xooun Kol. 
2, 20. Geknechtet aber unter die jtofflichen Elemente, aus denen 
fih die gegenwärtige Welt zufammenfett, ift Israel in jo fern 
gewejen, als es in feinem Thun und Laſſen zwingenden Gejeßen 
unterworfen war, melde fih auf die Welt in ihrer dermaligen 
Stofflichleit bezogen. Es mußte ſich nach den Dingen diejer Tor: 
perlihden Welt richten, mährend ihm verheißen war, aller Dinge 
Herr zu werden, und gli jo allerdings, ohne daß die orayeia 
den dmwodnos an fich vergleihbar zu fein brauchen, einem unmiün: 
digen, dem Antritte jeines Beſitzthums erjt entgegenſehenden Erben. 

Was nun für Letztern 7 mwoodssula zov nurpos, das iſt für 
Israel 70 minpoua zov yeodvov, worunter aber nicht ein Moment 
verftanden fein will, welder dad Maß der Zeit voll macht?), 
jondern, wie Eph. 1, 10 unter 20 wAnpmue rar zur, das Boll: 
maß der Zeit jelbjt‘). Die Zeit ift ja nicht etwas von ihrem 
arnooue in der Art Unterjchievenes, wie etwa Chriftus am jeiner 
Gemeinde fein mArenue hat*). Sie erfüllt felbft das ihr gejehte 
Maß, indem fie fortfchreitet, und der Eintritt des Zeitpunkt, 
mit weldem ihr Maß voll ift, und der Eintritt ihres Vollmaßes 
ift eind und dasſelbe. Der Gedanke, daß die religiöfe Kindheit 
der Welt zu Ende gegangen, ihre Neife eingetreten fei®), ijt dem 
Ausdrucke gänzlich fremd, welcher auch nicht dem dg? Ocor xooror 
ö »Anposöuog sms darlv, Sondern dem dya rizg noodsoulas vor 
aroös entipriht. Was nun aber beim Eintritte des Zeitvoll: 
maßes gejchehen ift, vergleicht fi demjenigen, was mit dem zur 
Mündigkeit gelangten Erben vorgeht, um deswillen nicht mehr, 
weil Israel wicht unmittelbar, fondern nur durch den Sohn Gottes 
in den verheißenen Beſitz gelangen Tonnte. Eine That Gottes 
ift gefchehen, als welcher ja, dem menſchlichen Erblaffer Hierin 
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mergleihbar, feine Verheikung jelbft verwirklicht. Und zwar ift 
es eine innerhalb feiner jelbit anhebende That, die er gethan hat: 
as ih, wie diumoordiisn beſagti), hat er feinen demnadh zuvor . 
m ihm geweijenen Sohn entjendet, und aljo ganz etwas Anderes 
gethan, ald da er & arydiaw das Geſetz dargab, wozu der Apojtel 
hemerken mußte, 0 82 Bao eis dor. Gottes Sohn aber nennt er den 
Entiendeten in Ruͤckſicht auf die Gottesjohnihaft, welche ung zu 
erden macht; wornach ihn dieje Benennung nicht nach demjenigen 
Serhältniffe zu Gott bezeichnen wird, in welchem er vor jeiner 
Eatſendung geftanden bat, fondern, recht im Gegenſatze zu den 
eneln, durch welche dad Geſetz verordnet worden iſt, nach dem⸗ 
jagen, in melches er mit ihr eintrat und melches ihn uns zu 
am mat, was er uns if. Eben damit aber, daß ihn Gott 
as ſich in die Welt entjendet hat, ift er der Sohn Gottes; denn 
a würde es in dieſem ausſchließlichen Sinne nicht fein, wenn er 
aus der ſich ſelbſt fortpflanzenden Menjchheit, auf dem Wege 
amihliher Zeugung zur Welt gekommen wäre. Efansorerer in 
derbindung mit der Bezeichnung des Entfendeten ala des Sohnes 
Gotles fchließt alfo die menjchlihe Zeugung allerdings aus). 
Andererjeitö ift aber jeine Entſendung fo geichehen, daß er von 
en Weibe ber, daß er unter ein Gejeß Hin kam. Denn „geboren 
erden“ braucht man ylrscdms das erite Mal nicht zu überjeßen; 
%5 zweite Mal?) aber will e8 nicht jo überjett fein, ſondern 
den Beginn eines sis vno souos ausdrüden*). Sind ja doch in 
Vahrheit zwei unterfchienlihe Vorgänge gemeint, Geburt und 
deihneidung, was auch der Grund jein wird, warum ysrousvor 
wiederholt ift. 

Bon den beiden einander nebengeordneten Abſichtsſaͤtzen, die 
x Zweck ausſagen, zu welchem Gott ſeinen Sohn entſendet und 
is entjendet bat, entſpricht der erſte dem yardusor uno sönor, ber 
jäte dem yanöueror dx yuramos’). Die Unterftellung unter das 
Gele kam zur Geburt aus dem Weibe hinzu, weil fein dadurch 
beitimmtes Leben und Sterben dienen -jollte, die unter dem Geſetze 
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Befindlichen aus ihrer Verhaftung unter dasſelbe loszukaufen. 
Sie ſollten nicht mehr ſein, was ſie in der Zwiſchenzeit zwiſchen 
der Verheißung und ihrer Erfüllung geweſen waren. Der andere 
Sat bejagt, was fie nun werben follten durch Erfüllung der 
Verheißung: die Herjtelung in die Gottesjohnichaft ſollte ihnen 
durch den gleich ihnen vom Weibe Geborenen, und zwar, mad 
anolaußasew außdrüdt, ald etwas ihnen Beitimmtes und Auf: 
behaltenes), demnah ala Erfüllung der Verheißung zu Xheil 
werden. Denn das Subjelt von anoraßauer ift in jo meit eins 
und dasjelbe mit dem Objekte von dEayogaen, als ſich der Apoftel, 
wie e3 der Zuſammenhang hier nicht minder ala 3, 14 mit fid 
bringt, mit den gläubigen Juden zujammenfaßt, während od vum 
sduov bie Juden überhaupt find: den Irrthum, als fpreche der 
Apoftel mit diefer eriten Perjon Pluralis von den Chriſten über: 
haupt, widerlegt gleich das folgende dass’). Nicht Sohnjchaft, ſondern 
Herftellung und Eintritt in dieſelbe ift viodeoin, welches nirgend, 
auch Röm. 8, 15. 23 nicht, geſchweige Eph. 1, 5°), anders ver: 
ftanden fein wil. Nun ift unter Menichen Herftellung in ein 
Kindesverhältniß freilich eins und hasjelbe mit Annahme an Kin 
bed Statt. Aber, wo fie von Gott gefchieht, Tann fie aus km 
Grunde nit fo genannt werden, weil Gott und in das Sohne: 
verhältniß zeugt, und nicht blos dafür annimmt, gleich ala hätte 
er uns gezeugt. Den Gegenjaß dazu bildet hier, wie auch jonit 
oft, das Knechtsverhältniß, nicht aber, was ja ganz außerhalb 
bes Ausdruds läge, die Unmündigkeit, daß viodssix Herftellung 
in ben Genuß des vollen Sohnesrechts wäre, wie man in Folge 
falſcher Rückſicht auf die hieher nicht mehr reichende Vergleichung 
angenommen hat’). In der Vergleihung war es freilich ber 
eigene Sohn des Vaters, welcher fih nur während der Zeit feiner 
Unmünbigfeit von einem Knechte nicht unterſchied. Aber fie jollte 
eben nur verdeutlichen, wie Iſsrael im Gegenſatze zu denen, melde 
jegt xur' dnayyealas xinporduos find, währen ber vorchriſtlichen 
Zeit zu feinem Erbe gejtanden hat, nicht aber, wie es gejchehen 
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u, daß es nun im den Jelbititändigen Beſitz feines Erbes gelangte. 
&stered fügt ſich deshalb nicht mehr in die DVergleihung, weil 
cin wirklicher Knechtsſtand ift, aus welchem Israel durch Chri- 
kam frei kommt, und eine Serftellung In den Sohnesftand felber, 
nicht blos in den Vollbefig des Erbes, meldhe ihm durch Chriſtum 
za Theil wird; jo wie andererjeitd, was in der Vergleihung ben 
kadpuntt jener Zeit der Unmündigkeit bildet, der Antritt des 
bes, in der Ausſage der mit Chriſti Ericheinung erfolgten 
Bendelung vorerft noch gar nicht feines Gleichen findet, meil es 
nh überhaupt nicht darum handelt, daß Israel das ihm ver» 
keine Erbe angetreten hat, jondern vielmehr darum, daß die Leſer 
ur v xinporöuo find. Derielbe Sohnesitand, zeigt der 
Gel, welcher denen von Israel erft durch Chriſti Erſcheinung 
a Theil geworden ift, eignet den Leſern und macht fie alfo zu 
Erben in dem Sinne, in meldem es Israel während jeine® 
ktandes unter dem Geſetze noch erft hatte werden follen. 

Aber mer find die Lejer? Man jagt, da om dd dorö viel 
ish an wiodeoler anolaßoner anknüpfe, ohne die Verſchiedenheit 
der Berfonen durch ein vusrs hervorzuheben, jo müfje die erfte Ver- 
'm aud die heidniſchen Chriften umſchließen und die zweite nicht 
tar die heidniſchen, jondern auch die jübifchen Leſer anreben'). 
Men wir haben fchon oben bemerkt, daß der Apoftel zu den 
galatiichen Gemeinden durchweg als zu heibnifchen redet, ohne 
Kudfiht darauf, ob fie auch jüdiſche Sieber zählen. Oder wie 
Bil man denkbar finden, daß er B. 6 Heiden und Juden und 
alte B. 7 Den Juden wie den Heiben mit dozs und el anrebet, 
u dann fortfährt aa rors ur döovlevoare zols gu um ovoır 
is? Daß aber kein vusis den Wechſel und Gegenjat der Per: 
im im 6. Verſe betont, erklärt fih aus dem Zufammenhange, 
den der Apoftel nach der mit Ayo da eingefügten Erläuterung 
des Ausdrucks zur dnayyarlar xinpovouov dorthin zurückkehrt, wo 
ee mit ei 83 dpslc Xosorov, aljo nicht ohne ein betontes Yusis, den 
jet zu Ende zu dringenden Gedanken eingeleitet hat. Was da- 
wiſchen Tiegt, hat ein dem vueis gegemübergeftelltes Subjekt ge- 
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habt; was nun folgt, gilt wieder von dem anfänglichen. Ci 
tritt aljo nicht einer von Israel handelnden Ausführung jebt ef 
eine Ausſage gegenüber, welde die Ungeredeten zum Subjekt 
hat, daß um des willen"das Subjekt betont fein müßte. Nur 
das Eine fragt fih, ob die nun folgende Ausſage ſolchen Inhalt: 
ift, daß in ihr wirklich zu Ende kommt, mas 3, 29 begomner 
bat, alſo ob den heidniſchen Lelern etwas gejagt wird, maß ihner 
ala ſolchen injonberheit gejagt fein wollte. Dies fcheint, im 
6. Verſe menigftend, in jo fern nit der Fall zu fein, ala ke 
der ungzweifelhaften Richtigkeit der Lesart zum, von der hand: 
greiflih ift, warum man fie in var umgejeßt hat, nad) der ge: 
woͤhnlichen Auffaffung etwas von den Chriften überhaupt Gelten: 
des audgelagt iſt, mozu die Anrede or dé dore viol mit ihrem 
angeblih aus dem Nächjftvorhergegangenen 'entnommenen Inhalte 
blos den überleitenden Vorderſatz bildet. 

‚ Zwar fo verwirrt ift die Rebe keinenfalls, wie fie bei denen 
eriheint, welche den Apoftel mit einem aus feinem Erfahrungs: 
bewußtjein ſolchen Glücks entfloffenen Perſonwechſel jagen laſſen: 
„Weil ihr Söhne ſeid, hat Gott bei eurer Taufe den Geiſt ſeines 
Sohnes in unſere Herzen entſandt“). Denn der Ausdruck Ze 
nboralev 0 Bsos TO nyevua zov viov auzov, ſo gleichlautend dem 
danborsler 0 Deös Toy vior avrov, iſt ungeeignet, von dem ver: 
jtanden zu werden, was in ber Taufe des Einzelnen geſchieht, 
hätte auch, wenn es hievon gemeint wäre, nirgends feines Gleichen. 
Wohl aber findet fih, was am Pfingjttage nad) Jeſu Auffahrt geſchehen 
it, dieſe Entfendung des Geiſtes Chrifti in die hiemit werdende und 
von dem an ihn befigende Gemeinde, mit gleihem oder gleichartigen 
Ausdrude benannt’). Iſt ja doc die Bedeutung jener Thatſache, 
baß Gott feinen Geift eine Gegenmwärtigfeit neuer Art in der Welt 
bat beginnen laſſen“). Sonach wird die Entfendung des Geiftes 
gleich der des Sohnes als eine einmalige Thatjache, und nicht alö 
ein ſich wieberholendes Thun Gottes an den Einzelnen gemeint 
fein. Iſt nun aber der Sat, fo verjtanden, nicht mehr innerhalb 
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imer ſelbſt wiberfinnig, fo erſcheint er dafür, nachdem er von 
der einmaligen Sendung des Geifted und nicht von deſſen Mit: 
theilung an die Einzelnen handelt, deito unverträglicher mit jei- 
nem Borderjage. Ober wie kann der Apoftel feine heidniſchen 
Yeier zu dem Zwecke eigen? anreden, um fie als diejenigen zu be- 
zihnen, deren Gottesjohnichaft der Grund geweſen jet, weshalb 
Son feines Sohnes Geiſt von fih in die Welt entſendet hat? 
3 ſelbſt, wenn es im Vorderſatze hieße dapar vioi — denn bie 
sort var iſt nun bei unlerer Auffafjung bes dEamsoradar 
glechterdings unmöglid —, bliebe der Gebante immerhin be- 
"esdlih. Denn ob es glei) richtig ift, daB unjere Aufnahme 
m die Gotteskindſchaft vorhergeht, die Einwohnung des heiligen 
Sem̃es oder feine Bezeugung unjerer Gotteskindſchaft nadfolgt‘); 
9 tann Doch nit unfer gegenwärtiger Stand der Gotteskindſchaft 
der Grund geweien fein, warum ung Gott den heiligen Geiſt 
gegeben Hat, geſchweige daß die ein für alle Mal geichehene 
sortesthat der Geiftesausgießung in dem, was wir jest find, 
ihren Grund haben follte). Man jet deshalb den Gedanken um 
in den andern, daß Gott uns den Geiſt jeined Sohnes nicht ge- 
zeben hätte, wenn wir nit Söhne wären, und nennt Erfteres 
enen Thatbeweis für Lebteres?). Aber aud) dies ift eine Täuſchung. 
Acht überhaupt, daß und Gott feinen Geift gegeben hat, jagt 
der Apoſtel, jondern mit einer auch hierin dem vorhergehenden 
Sage gleihartigen Faſſung, Gott habe den Geilt feine® Sohnes 
als einen ſolchen und in der Art in unfere Herzen entjenbet, daß 
er „Abba, Vater“ ruft. Den Geift desjenigen Lebens, in mel- 
dem jein Sohn fteht, Hat er von fich entjendet, dak er in der 
imerlichleit unjer3 Wejend Wohnung machte, wie er zuvor ben 
Sohn ſelbſt in die Welt entjendet hatte, um in ihr zu wohnen; 
und fo ruft berjelbe nun in unfern Herzen Aßße 0 narnp, wie 
der Apoftel aramäijch und griechijch jchreibt, um den Kindeslaut, 
weichen der erftere für den griechiſchen Leſer begrifflic frembe 
Ausdruck bietet, mit der ihm finnverftändlichen Begriffsbezeichnung 
) {6 3.82. Calvin, Bengel, Olshaufen. ?) gegen m. W. b. Schriftbeweis II. 2. 
©. 64. °) fo z. B. Flatt, Meyer, Ellicott. 
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zu verbinden: eine Erklärung der Zweiſprachigkeit dieſes Ausrufs, 
melde allein den Zweck derjelben‘) und ſein Vorkommen nidt 
nur Röm. 8, 15, jondern auh Marc. 14, 36?) begreifen läßt. 
Daß aber der Apoftel ſolchen Ruf zu Gott dieg Mal dem Geifte 
Chriſti jelbit zujchreibt, während er ſonſt nur jagt, daß mir kraft 
desjelben jo zu Gott rufen?), will nit dahin abgeſchwächt jein, 
als folle der rufende Menſch nur eben des Geiftes Organ jein‘), 
oder gar, ald habe man fi unter dem Geilte das eigene höhere 
Selbſt des Menſchen zu denken’). Eriteres ift jo wenig der Fall, 
wie Röm. 8, 26 f., und Lebtered jo wenig wie Röm. 8, 16. 
Eben darauf, daß es nicht unjer Rufen, ſondern ein Ruf be 
Geiſtes Chrifti ift, Liegt dad Gewicht. Wie der Sohn Gottes zu 
Gott jeinem Vater ſpricht, jo klingt es wieder in uns, una 
bängig von unjerm Gelbjtbewußtjein, deſſen Zuverfidht, fo zu 
Gott rufen zu dürfen, vielmehr erſt dadurch gewirkt wird. Denn 
haben wir den Geift des Sohnes Gottes, ſofern wir Chriſten 
find, ald den wirkſamen Grund unſers Leben? uns einmohnen, 
fo bethätigt er ſich als foldhen in ung, indem er uns anjtatt der 
Stimme unſers Gewiſſens dag Wort zu vernehmen gibt, in wel 
hem fi) das Sohnesverhältniß zu Gott dem Vater ausprägt. 
Aber, fragen wir bilig, ift denn Dies eine Thatjache, ai 
die fi) der Apoftel gegen die, zu welchen er redet, ala auf einen 
erfahrungsmäßigen Beweis für ihre Gotteskindſchaft berufen kann? 
ft fie ihnen bewußt, jo bedürfen fie des Beweiſes nit. Und 
wirklich Können fie feiner nicht bedürfen, wenn anders ber Apoftel 
3, 26 die Thatſache ihrer Gottestindfchaft, ohne deren Gewißheit 
fie ja feine Chriften wären, mit Zug und Recht zum Ausgang 
punkt einer Beweisführung gemacht hat. Muß er fie dann nicht 
au bier als anerkannt vorausſetzen? Man fieht, die Erklärung 
derer, welche umjchreiben „daß ihr Söhne feid, ift durch die 
Sendung des Geiftes Chriftt gewiß“), würde aud dann unthun 
lich ericheinen, wenn fie ſprachlich erlaubt wäre; was fie abe 
eben jo wenig ift, als die andere, melde umjchreibt „anlangend 
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bi, dab ihr Söhne feib”'). Verhalten ſich nun aber die beiden 
Sübe dord wiol und damdoraler Ü Bsos Te nvevun vov viov avrov ſo 
zu einander, daß weder der zweite einen Beweis für den erften, 
roh der erſte einen Grund für den zmeiten abgeben Tann; fo 
euß fie der Apoftel unabhängig von einander gemeint haben: 
zur in ähnlichem Verhältniffe wie Röm. 8, 16 zum vorhergehen- 
ven Sahe können fie zu einander ftehen. Dies ift aber nur mög: 
h, wenn or 88 einen elliptiichen Vorderſatz bildet, wie fonft al 
W),& 8 un), & 8 00*), einep’), dnore‘) vorkommt und bei 
Paulus jelbft ei yap') und si ai®), vorkommen dürfte Die Er: 
mung it aus dem Nachſatze der vorhergehenden Periode zu 
anehmen. Nachdem der Apoftel erinnert hat, was Gott in Be- 
auf Israel gethan, macht er feinen heibnifchen Lefern bemerk⸗ 
&, daß fie deshalb Söhne find, weil Gott bie und jo und zu 
&rim Zwecke gethan hat. Nicht beweist er ihnen, daß fies 
ind, jondern er erinnert fie mit betontem oͤre, worin es feinen 
“rund bat, daß fie es find, und aljo au feinen Grund hat, 
daß Gott ſeines Sohnes Geift — denn fo, und nicht feinen Geift, 
vennt ihn der Apoſtel deshalb — zu einer unfere Gottesfohnihaft 
etzeigenden Gegenmwärtigleit in unjere Herzen entjendet hat. Denn 
m Gefolge jener eriten heilsgeſchichtlichen That, daß Gott feinen 
Sohn in einer Weiſe von fich entfenbete, mit der es auf daß 
Ende des Lebens Israel's unter dem Geſetze, auf feinen Ueber: 
gang ans diefem Knechtsſtande in den Stand der Sohnſchaft ab- 
Ykhen war, im Gefolge berfelben und auf Grund derſelben ift 
die andere der Geiſtesausgießung gefchehen, vermöge beven wir 
ws im Kindesftande wiffen. Der Sohn mußte erft fo gefommen 
Kin, wie er, und zu bem Zwecke gelommen fein, zu mweldem er 
Kommen iſt, ehe Gottes Geiſt als Geift feines Sohnes in unfern 
Sen gegenwärtig werben Tonnte. 

Und fo bift du denn, fährt der Apoftel daraufhin fort, dem 
Einzelnen zurufend, was von ihnen allen gilt, nicht mehr ein 
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Knecht, fondern Sohn, wenn aber Sohn, auch Erbe, durch Gott. 
Natürlich gilt von dieſer Anrede das Gleiche, wie von sors. Gie 
kann, obgleih von einer Knechtſchaft des Heiden vorher keine 
Rede geweſen, nur dem heibnifchen Leſer!) gelten, und nicht ent: 
weder dem jüdiſchen Ghrijten?), oder jedem Chriſten ohne Unter: 
ſchied'). Weil der heidnifche Leſer ich einreden läßt, er habe 
unter dem Gelee zu ftehen, unter welches Israel geknechtet ge: 
weſen; jo bat ihm der Apoſtel bargethan, daß mit Ehrifti Cr: 
ſcheinung Israel's Stand unter dem Geſetze vorbei war. Denn 
hienach befindes er ſich jelbft in dem Sohnesſtande, welcher Israel 
zu Theil werden follte, und nit in dem Knechtsſtande, in wel: 
hem es zuvor gemwejen. Dies iſt e8, was er nun abfchliegend in 
den einen Sa zujammenfaßt, der aber eben deshalb nicht jo in 
zwei Hälften zerjehnitten merden darf, daß man überjeßt „wenn 
dimaber Sohn bift, jo bift du au Erbe”). Das alt, meldes 
dem ovxdzı gegenübertritt, begreift mitjammt dem vios, als etwas, 
wie ei 83 vioc bejagt, hiemit Gegebened auch xui xAngoropos unter 
ſich, worin fih ja der Gegenſatz zu dovdos erft vollendet. Und 
gleicher Weiſe gehört dann auch dx Haov zu beibem, zu viog mie 
zu xinopovouos, indem es eben die göttlihe Herjtellung in den 
Sohnesftand tft, welde zum Erben gemadt hat. Aa Gsov nüm: 
lich wird aus inneren und äußeren Gründen für urſprünglich zu 
achten jein, und nicht Ysov da Xaoran’). Für Eriteres ſprechen 
außer den es bietenden Zeugen, deren Gewicht die Zeugen für 
jede andere einzelne Lesart aufmwiegt, auch diejenigen, welche dr 
eo» haben. Die Entitehung der anderen Ledarten aber, eritlid 
be Hsov, dann des Haov dia Xoprorov und was hieraus weiter ge 
worden iſt, begreift jih aus der Erinnerung an Röm. 8, 17 um 
jo mehr, als da den mittleriihen Urſächer, alfo nit Gott, 
fondern Chriftum zu erfordern ſchien, meshalb auch da Xgorov 
anftatt da Heov vorfommt. Hinmwieber rechtfertigt ſich das jo 
nachdrücklich abjchließende &« Heov aus dem Zufammenhange, in⸗ 
dem es die Kindihaft und den Erbenftand des Angeredeten eben 
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ſe auf Gott zurüdführt, durch den es dazu gekommen, wie 
vorher, recht im Gegenſatze gegen die Geſetzgebung, hinfichtlich 
deren der Apoftel dem dr ayydlom gegenüber den Sab 0 eos eis 
soriv geltend gemacht Hatte, die beiden heilägeichichtlihen Thaten 
Gottes, daß er feinen Sohn und daß er den Geiſt feines Sohnes 
son jich aus entjendet hat, al3 foldhe in Erinnerung gebracht wor: 
den waren, welchen ber jegige Stand der Dinge im Gegenjaße 
gen Israel's Gelehestnechtichaft verdankt werde. Wer durch Gott 
Sohn und damit Erbe tft, der braucht nicht erft, wie den Lejern 
eingeredet wurde, durch Selbjtunterjtellung unter ein Geſetz zur 
Deilhaberſchaft an dem verheißenen Beſitze zu gelangen. So jteht 
& aber bei ihnen. Die Zeit der Geſetzesknechtſchaft iſt für fie 
ame vergangene. Iſt ihnen ja doch die Sohnſchaft vermöge der 
göttlichen Sendung des Geiſtes Chrifti verbürgt, welcher hinmwie- 
der die zum Zwecke der Erlöjung aus der Geſetzesknechtſchaft ge- 
ihehene Sendung Chrifti vorausgegangen war, jo daß fie aljo 
den Geift deſſen befiten, welcher zu ſolchem Zwece in die Welt 
gekommen. 

In dieſem Sinne bildet da Heov einen Gegenſatz zu da 
sun, nicht aber jo, als ob die Leer erinnert würden, daß fie 
nicht durch gejehliches Thun Erben gemorden feien'), was außer: 
halb des Zuſammenhangs Liegt. Je mehr dann das Gewicht des 
Gedankens auf dx Heov Liegt, deſto begreiflicher ift eg, daß ohne 
diefe Lesart der abjchließende Sat jeine Bedeutung verliert, und 
nur wieder den Begriff des Erben, von welchem doch V. 1 aus⸗ 
gegangen worben, aus dem des Sohnes abzuleiten jcheint?). Die 
Gntgegnung, daß dort vom Erben nur im bürgerliden Sinne 
vie Rebe gemejen, würde gegen dieſe Wahrnehmung Nicht ver: 
fangen, da fi die Anwendung auf Israel unmittelbar und ohne 
irgend welchen Nachweis ihrer Berechtigung daran geſchloſſen hat, 
und aljo Israel's Erbenftand die Vorausfehung war, mit welcher 
ih der Apoftel auf jene Vergleihung einließ’). Alles kommt 
vielmehr darauf an, daß man in dem, was der Apoſtel von 
Israel's Erbenftande unter dem Geſetze gefagt hat, ein Mittel- 
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glied der Begründung deſſen erkenne, was er 3, 29 aus der 
Chriſtlichkeit ſeiner heidniſchen Leſer für ſie gefolgert hat: in wel- 
chem Falle man auch in dem dieſe Begründung abſchließenden 
Satze die Verwandtſchaft des du Beov mit jenem xc dmayyellar 
nicht verfennen wird‘). Durd Gott Söhne und damit Erben 
geworden, find die heidniſchen Leſer Letzteres nicht nur überhaupt, 
ohne des Geſetzes zu bebürfen, jondern find es in anderm Sinne, 
als es die von Israel unter dem Geſetze geweſen: verbeikungs: 
weile find fie ed, nachdem die Geſetzesknechtſchaft hinter ihnen liegt, 
und nicht mit der Einſchränkung, melde dort der Stand unter 
ben Geſetze in fi ſchloß. Auf welchem Erbrechte, ob auf jüdi⸗ 
ſchem oder römilchen, die Folgerung ai 82 vios, al xAnporouos be: 
rube?), ift eine thörichte Frage‘). Berubte fie auf irgend einem 
ſonderlichen Erbrechte, jo wäre fie ja für jeden nichtig, bei deſſen 
Volke ein anderes gälte.e Man betont namentlih, um die Be 
weisführung des Apoſtels von den römiſchen Rechte abhängig 
zu machen, daß nur ihm zufolge alle Kinder glei und aud bie 
Töchter und die Adoptivfinder erbten. Aber die Unterfeheidung 
zwiſchen eheleiblihen Kindern und Aboptivfindern greift hier eben 
jo wenig Platz, als die von Söhnen und Töchtern. Wer Chriflo 
angehörig wird, zählt unter die viel sov Hsov, er jet Mann oder 
Weib, und verhält fich nicht jo zu ihm, wie ein adoptirtes Kind 
zum leiblihen — ein der Schrift völlig fremder Gedanke —, ſon— 
dern wie der Spätergeborne zum Erſtgebornen. Denn bie Be: 
bauptung, bei Paulus finde nicht die Vorftellung ber geiftigen 
Zeugung Statt, wie bei Johannes, fondern bie der Adoption‘), 
berubt auf einer Mißkennung der Wiedergeburt, als ob fie neben 
ber Rechtfertigung keinen Raum hätte, und findet ſchon allein in 
dem Ausdrude wrewua viodscies ihre Widerlegung’). Daß abe 
des Vaters Beſitz auf feine Kinder übergeht, Tiegt im Weſen der 
Familie, unabhängig von allen erbrechtlichen Beſtimmungen menſch⸗ 


) vgl. Wiefeler z. d. St. 2) f. Meyer, Bisping z. d. St.; grigihe in 
Fritzschiorum opusc. ©. 143 ff. u. z. Röm. 8, 17; auch Tholud u. 
van Hengel 3. legterer St. ) vgl. Wiefeler z. d. St. u. Philippi z. Röm. 
8,17. fo z. B. Meyer z. d. St.; Weiß d. joh. Lehrkegr. ©. 97. 
s) vgl. Wiefeler z. d. St., Uſteri Entwidig bes panl. Lehebegr. ©. 1%. 
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kcher Geſetzgebung, und gilt für das Verhaͤltniß Gottes und ber 
Crriſten, ſobald dasſelbe wirklich ein Verhaͤltniß der Vaterſchaft 
und Kindſchaft iſt. 

Aus der Thatſache, daß die heidniſchen Leſer vermöge ihrer 


Dr 


Apoſtel rügt 


Beihlofjenheit in Ehrifto Kinder Gottes find und eine inheitzie Ermnt- 
biſlden, welche alle dem natürlichen Leben angehörigen Verjchieben- — ver 
heiten ausſchließt, hat der Apoſtel bewieſen, daß für das gläubigeoseumee 


trael die Unterjtellung unter das Gejeß vorbei if. Und aus 


einen Rückfall 


der Thatſache, daß mit der Ericheinung Chrifti die Bedingtheit in ıpr voriges 


des Erbenftandes Israel's, welcher unter dem Geſetze zu feiner 
Verwirklichung fam, vorüber ift, bat er zweitens bemiefen, daß 
” heidniſchen Leſer vermöge ihrer Zugehörigkeit zu Chrifto in 
aner Die Unterftellung unter das Geſetz ausfchließenden Weiſe 
Erben find. Aus Beibem erhellt, wie übel fie thun, fich an ſei⸗ 
ner Lehre irre machen zu lafien: er bemeist es ihnen beide Male 
aus der Wirklichkeit der Heildgegenwart, indem bie Leer nit 
ſein könnten, was fie find, wenn das gläubige Israel ned) unter 
dem Geſetze ſiände, und die Ericheinung Chriſti für Israel nicht 
jein könnte, was fie ift, wenn bie Lejer, um an der Verbeikung 
heil zu haben, noch der Unterftellung unter das Geſetz bedürften. 
Seine ſachliche Beweisführung, daß die Leſer keinen Grund haben 
zus übel daran thun, fi an feiner Lehre irre machen zu laffen, 
bat Biemit ihren Umkreis nollendet. Nachdem er zuerit den ge 
ſchichtlichen Urfprung einer jüblichen Chriftenbeit, welcher in dem 
Beaärfuiffe, durch Glauben mit Ausſchluß des Gefetzes gerecht zu. 
werben, feinen Grund batte, und bie fittliche Wahrheit dieſes jü- 
diſchen Chriſtenthums, welches Geſetz und Gnade gleihermaßen zu 
ihrem Rechte Tommen läßt, geltenb gemacht hat: entnahm er feine 


weiteren Beweile erſtens aus der perjönlichen Erfahrung feiner 


veſer, welche ben heiligen Geiſt nicht empfangen hätten, wenn es 
zur Thetlnahme an dem verheißenen Gute eines geſetzlichen Thuns 
Sehürfte neben dem Glauben; zweitens einen zwiefachen aus ber 
heiligen Geſchichte Iſrael's in der Vebereinftimmigkeit ihres An- 
fangspunkts, der Gerechtigkeit und Verheißung Abraham's, und 
ihres Zielpunkts, der Heilsverwirklichung in dem gekreuzigten 
Chriſtus; drittens einen dreifachen aus der heilsgeſchichtlichen 


Defen. 
4, 8—11. 
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Stellung des Gejetes, jofern es hinter der Verheißung hergelom- 
men iſt, ohne dieſe entkräften zu jollen, und auf eine Weile ge: 
geben worden ift, daß e3 Feine Erfüllung der Verheißung konnte 
fein mollen, und feine wirkliche Beitimmung darin gehabt hat, 
Israel in der Richtung auf Chriftum zu erhalten; endlich viertens 
einen geboppelten aus der Heilsgegenwart, mo es keine heib- 
niſche Ehriftenheit geben Fönnte, wenn die Beſonderheit Israel's 
unter dem Geſetze nicht vorbei wäre, unb mo fie der Unterftellung 
unter dag Geſetz nicht bedürfen Tann, um des verheißenen Guts 
mittheilbaft zu jein, da Israel felbit erjt mit feiner Erlöfung 
vom Geſetze durch Chriftum in den wirklichen Beſitz dieſes Guts 
eingetreten iſt. 

Die Leer find alfo durch den Glauben an Chriſtum Erb: 
inhaber des verheißenen Guts. Aber fie bleiben ja nicht bei dem, 
was jte geworden: find. Sie mollen ſich dem Geſetze untergeben 
und damit rüdfällig werden in das, was fie zuvor gewejen find. 
Zu dieſer Rüge geht der Apoftel mit «AA« über, dem Nädhitvor: 
hergegangenen etwas ganz Anderes, durch das es aufgehoben 
wird, entgegenſetzend. Es ſteht ganz anders mit ihnen, als er 
jo eben gejagt dat. Zwei mit us und 34 unter ſich verbundene 
Säge‘) führt er damit ein, alfo nicht den erften blos, daß es 
hieße „aber damals freilich ſeid ihr Knechte gewejen“?), da ber 
erfte nur um des zweiten willen fteht, und nicht den zweiten blos, 
daß es hieße „allein jebt wendet ihr euch zu ben &lementen 
zurüd“®), da der erfte eben jo wohl wie ber zweite fein jelbftjtän: 
diges Verbum finitum hat. Zweierlei Hält der Apoſtel jeinen 
Lefern vor, aus der Vergangenheit, daß fie den Göben gedient 
haben, aus der Gegenwart, daß fie ſich wieder den ftoffliden 
Dingen zuwenden. Aber Erfteres bringt er nur deshalb in Er- 
innerung, um das Andere dadurch um fo mehr zu heben, indem 
er ihnen auf diefe Weife vorhält, wie übel fie thun, zu ihrer 
vormaligen Verfehrtheit und Sünde jebt dieſe neue hinzuzufügen. 
Mit zöre weist er in bie Vergangenheit zurück, weil es dieſelbe 
ift, von welcher er gejagt hat, daß fie für Israel die Zeit einer 


1) gegen be Wette. ?) fo Uſteri. *) fo Wiefeler. 
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Interftellung des Erben unter das Geſetz geweſen, während fie 
für die Leſer eine Zeit ganz andern Dienjte8 war, aus welchem 
frei gelommen zu fein eine fie um jo mehr verpflihtende Wohl⸗ 
that it, je Schlimmer und thörichter fie fih mit ihm verjündigt 
haben. Weil fie Gott nicht kannten — denn jo unglüdlid waren 
re, ihn nit zu Tennen —, haben fie den Götzen gedient, sol 
won un ovoıw Geols, wie der Apoſtel fie nennt, um beides zu- 
ad auszubrüden, daß fie ihnen, aber nur ihnen, nit an fich 
kb, Götter waren. Die Lesart rols un guos ovow Beolc'), 
kren Beglaubigung ſchon unzureichend ift?), würde eritlih, ba 
w den Ton ber Berneinung auf gvos fallen ließe, vielmehr rors 
 gvoa ovorr Dsols heißen müfjen?), dann aber zweitens, ba ihr 
er Satz oo quos elciv Back und nit gvoa oix sic Deol zu 
erunde läge, den untaugliden Sinn geben, ala ob fie wirklich, 
um aber od guoa, Götter wären. 

Damals alfo, während Israel dem ihm von dem wahr: 
heftigen Gotte verorbneten Geſetze unterftand, haben die Lefer in 
ihrer Unkenntniß Gottes den Göben gedient; und jebt, nachdem 
fe Gott ertannt haben, oder vielmehr, weil in Wirklichkeit Darüber 
hinauögeht, was ihnen zu Theil geworden‘), nachdem fie von 
Bott erkannt worden find, verfündigen fie ſich um fo viel ſchlim— 
ar durh einen Rückfall in das vorige Wejen, deſſen Befremb- 
lihleit der Apoftel durch die Wendung ſchmerzlicher Verwunderung 
asdrüdt, welche er feinem Vorhalte gibt. Ihr Götzendienſt er- 
klärte ih aus ihrer Unkenntniß Gottes, aber feitvem Bat nicht 
nur Bott aufgehört, ihnen fremb zu fein, ſondern fie haben auf- 
gehört, ihm fremd zu fein. Denn fo bezeichnet der Apoftel die 
%ränderung, die mit ihnen vorgegangen ift, nad ihrem vollen 
Verthe. Dean braudt, um yruoddress uno Beoo zu veritehen, 
leine abjonderliche Bedeutung von yuoaxam anzunehmen und feine 
andere als für yrorrs; Geor, in welches letztere freilich auch ſchon 
hin und wieder ſolches eingetragen worben ift, daB außer dem 
Verbalbegriffe liegt‘). Nur aus der Natur des Objeft3 und feinem 

') gegen fie au Winer. ) gegen Reiche comm. crit. in N. T. H. ©. 52, 


’) dgl. Rüdert 3. d. St. *) vgl. 3. B. Plato Tim. 57 E. °) vgl, Weiß 
d. job. Lehrbegr. ©. 12. 
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Berhältniffe zum erkennenden Subjelte ermwähst dem yudlaxa eine 
Näherbeftimmung von jelbft. Darnach heißt Gott erkennen, eben 
weil er Sott ift, nicht blos inne werden, was er an fid jelbit, 
fonbern auch, was er mir ift, und von Gott erkannt merden heißt 
aus demſelben Grunde nicht blos ein Gegenftand feines Wiſſens, 
fondern feiner Aneignung werden. Denn da der Allwilfende ven 
Menſchen kennt ala fein Gejchöpf, jo kann ed nur die Sünde jein, 
welche den Menſchen Gotte fremd macht, daß er ihn nicht kennt. 
Wendet fi nun Gott dem Sünder erfennend zu, jo geſchieht 
bie8 vermöge feiner fünbenvergebenden Gnade, aber auch unter 
der Beringung der Annahme derjelben, indem er anhebt, zu ihm 
als zu einem ſolchen zu ftehen, der ihm nicht fremd, fondern ver: 
wandt ijt. Nicht daß er ihn als den Seinen anerkennt, ift mit 
yerchaxser gelagt, welches dieje Bedeutung nicht hat!), und Näher: 
beftimmungen binzuzubenten, wofür Gott den Menjchen erfennt, 
gebt ja ohnehin nicht an?). Aber auch eine Wirkſamkeit des Er: 
kennens, welche ber Menſch an ſich erfahre’), oder das Liebevolle 
desſelben) Liegt nicht in dem Ausdrucke, und in Wirklichkeit iſt 
es nicht die Belehrung des Menſchen, noch die Mittheilung der 
Gaben des heiligen Geiftes an ihn‘), morin fih das göttlide 
Erkennen vollzieht, jondern den ſich Bekehrenden erfennt Gott, 
und dem, welchen er erfannt hat, gibt er den heiligen Geift. Man 
tonın auch nicht jagen, Gott erkennen heiße von ihm erkannt 
werden‘), oder Lebtered gehe Eriterem voraus’), Bielmehr er 
Icheint immer dad von Gott geforderte Verhalten ala die Be 
dingung, um von ihm erfannt zu werben ober erkannt zu fein‘). 
Rur it es nicht unfer Verhalten, welches macht, daß er ſein Er: 
fennen auf ung richtet, jondern er richtet vermöge feiner fünden: 
vergebenden Gnade unter der Bedingung unjerer Annahme ber: 
ſelben fein Erkennen auf uns°). An der vorliegenden Stelle jelbit 
ift das Verhältnig von yrdvrss Dad» und yrucdlras vumo da 








) gegen Schott, Uſteri u. A. *?) gegen Weiß in d. Jahrbb. f. deutſche 
Theol. I. 1. ©. 74 ff. *) fo Meyer. *) fo Wiefeler. *) fo Wine. 
9 fo Luther. ) fo Wiefeler. *) vgl. Mattb. 7, 235 1 Kor. 8,3; 2 Tim 
2, 19. 9 vgl. Hof. 13, 5; Amos 3, 2, 
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glich dieſes, daß es mehr beiagen will, von ihm erfannt 

zorden zu fein, als ihn erkannt zu haben. Letzteres war ein Glüd, 

v5 den Lefern zu Theil geworden, Erfteres aber die Gnade felbft, 

welche Gott ihnen bat angebeihen laſſen. Alle Snabenerweifungen, 

ar ihnen jeitdem wiberfahren find, vergewiſſerten fie der einen 
Gnade, daß er fie erkannt hat. 

Unb nun wenden fie fich wieder zu den unvermögenden und 
emjeligen ftofflihen Elementen! Ein smorgigar nennt es ber 
Ipoftel, aber nicht im Sinne einer zweiten Belehrung, wie man 
im verftehen muß, wenn man va oraysaa für Bezeichnung ber 
äteftamentlichen WReligionserkenntnig nimmt‘). Wo mar bei 
mm Berbum der Bewegung fteht, ift das Näherliegende, daß 
Eh auf die Richtung bezieht, in welcher die Bewegung ftatt: 
iabet, und nicht, daß es eine Wiederholung derſelben bebeutet. 
Und da der Apoftel fortfährt, os walır dsuden dovissen Döhsre, 
is muß der Ausdrud «a oraysta etwas bezeichnen, unter dem ſich 
ve Leſer Schon einmal, und zwar nicht etwa in der Eigenfchaft 
füiiher Projelgten?), wie man unmöglicher Weife annahm, fon- 
dern zur Zeit ihres Götzendienſtes befunden haben, ohne daß jedoch 
die royal Für eins und dasſelbe mit den Götzen genommen fein 
allen‘), da fie ja auch bei den Israeliten nicht ein? und das⸗ 
kbe waren mit dem Gefege. In der That Hatte das Heidenthum 
dies gemein mit dem Stande Israel's unter dem Geſetze, daß 
ſih der Menſch zu den ſtofflichen Dingen, melde Bedeutung r« 
Hurie auch ohne den Beiſatz vor xdanov haben Tann, in einem 
Lerhaͤlmiſſe religiöjer Unfreiheit befand, indem fie ihm eine reli⸗ 
güfe Bedeutung hatten, nad der er fi rihten und von deren 
deachtung er fein Verhältniß zur Gottheit abhängig achten mußte. 
Die nun Hebr. 7, 18 ein Gebot des altteftamentlichen Gefehes im 
Gegenfage zu dem in ewigem Leben ftehenben Chriſtus deshalb unver- 
mögend und unnüßlich genannt wird, weil ed eine dvroan oapxien iſt, 
ve es mit ſolchem zu thun hat, was der irbifch leiblichen Natur des 
Renigen angehört; eben fo nennt der Appftel die unlebenbigen 





Yfo Wiefeler. *) fo z. B. Olshauſen z. d. St.; Erebner Einleitg. in d. 
8. T.1L 6. 354. ?) gegen Theoboretus u. A. 
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Stoffe") ſelbſt, melde Gegenftand des religiöjen Lebens waren, 
im Gegenjate zu dem Geifte Chrifti, welchen Gott in uniere 
Herzen entjendet hat, unvermögend und armfelig, weil fie weder 
im Stande find, den Menſchen in ein anderes Verhältniß oder 
zu anderm Verhalten gegen Gott herzuftellen, noch jeinem Sein 
einen inhalt geben, der es erfüllt und befriedigt. Und dieſen 
Dingen wollen die Leſer wieder von vorn anfangen dienitbar zu 
fein. Der Apoftel jagt nicht dovisvsre, jondern dovlsvsr Bil, 
und nicht dmsorosware, jondern dmorpsgers: fie find nur erft in 
Begriff, rüdfällig zu werden, Aber den Anfang dazu maden fie 
bereit3, und zwar nicht blos in ihren Gedanken, jondern aud in 
ihrem Thun und Lafjen, wie man daraus fieht, daß der Apoftel 
fortfährt usons nogerngeicds, und nicht meguempsichn YHlere‘) 
oder naparnonceode. Zwar |pricht er dies nicht im Tone der Auf 
ſage“), welcher eben jo wenig als die eigentliche Frage’) in den 
Zuſammenhang der Rede taugt, wohl aber im Tone des jchmerz: 
lichen Ausrufs, in melden die Frage der fchmerzlichen Verwun— 
derung übergeht. So weit jeib ihr wieder, ruft er aus, daß ihr 
auf Tage Acht habt und Monate und Zeiten und Jahre. Bei 
ipsons ift an die Sabbathe, bei unvas, da es nicht wie Kol. 2,16 
vovurvios heißt, an bie fiebenten Monate, bei xupovs an bie Feſt 
zeiten, bei #uavrovs an die Sabbathjahre zu denken. Aber nicht 
blos in Bezug auf die Jahre?) hat man Feine Urfache, zu fragen, 
ob etwa damals gerade ein Sabbathjahr gemwejen*‘); jondern 
alles über usons hinaus bis zu sruuwrovg dient nur, die Vielheit 
der Sabungen vorzuführen, auf deren Beobachtung fie fich einge: 
laſſen haben, wenn fie auch bisher nur erft die Sabbathe wirklich 
einhielten. Dabei drückt er fi jo aus — anders ala Kol. 2, 16 —, 
daß er nit die ‚fonderlihen Orbnungen des heilsgeſchichtlichen 
Geſetzes jelbft benennt, fondern ganz allgemein von einer reli— 
giöfen Beachtung der unterſchiedlichen Zeiten fpricht, um bemerl: 
ih zu maden, wie fie damit den Dingen dieſer Welt dienjtbar 
werben, fofern e8 der Lauf von Sonne und Monb ift, welcher 


1) pol. Philo opp. Ausg. v. Mangey I. S. 472. ?) gegen be Wette. °) ſo 
3. 8. Ufteri, Wiefeler. *) fo 3.8. Meyer. °) fo Meyer. *) jo Wieſeler. 
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die Tage und Monate und Zeitpunkte und Sabre bringt‘). Sie 
treten nach diejer Seite, mo ihnen da8 Eingehen auf die geſetz⸗ 
hen Ordnungen am unbebenklichiten jcheinen Tonnte, in den 
Dienſt der ftoffliden Weltelemente zurüd, in welchem fie vordem 
geitanden hatten, und waren überhaupt auf dem Wege, ihnen 
wieder zu verfallen, jo daß der Apojtel wohl Urjache hatte, die 
Befürchtung auszufprehen, feine auf fie gemendete Arbeit möchte 
eine vergeblidhe gemorden fein; wobei dad vuas hinter goßovum 
asbrüdt, daß dieſe jeine Beſorgniß eine Beſorgniß um fie”), 
xiht um ihn ſelbſt?), ift*). 

In jolde Rüge, welde an den Zuruf 6 drdmza Talcenı Er Hält ihnen 
erinnert, in ſolchen Ausdruck ſorglicher Befürchtung, welcher jene® an 
rogevra daadere ala ind Gebähtnik ruft, geht des Apoſtels Bes ticen Berzät- 
weisführung aus, daß die Leſer keinen Grund haben, von feiner _ — 
Lehre abzugehen, und übel daran thun, von ſeinen Widerſachern vomit einge⸗ 
nd irre machen zu laſſen. Hat er oben Angeſichts ber Erfahrung, ar nt 
melde fie gemacht haben, als fie Chriften wurden, ihre Selbjts Wirerfagern 
untergebung unter dad Geſetz einen Unverftand genannt, ſo bes’) yarın 
zihnet er fie jest ala ſündlichen Rückfall in ihr heidniſches 
Weſen. Aber aud in einer andern Beziehung Hat er ihnen erniten 
Borhalt zu machen. Sie thun vor allem Unrecht, daß fie von 
der Lehre abgehen, durch welche er fie befehrt hat; nicht minder 
aber auch, daß fie feinen Widerfahern Raum geben. Und bie 
gegen macht er das Verhaͤltniß geltend, in welchem er dadurch zu 
ihnen ftebt, daß er fie befehrt hat. Er Hat die Befürdtung aus⸗ 
geiprohen, daß jeine auf fie gewendete Arbeit eine vergebliche 
geworden ſei. Hieran und an bie Rüge, daß fie wieder werben 
mollen, was fie gemejen find, ſchließt fich fein Zuruf an ylvecde 
es dyw, Or xayo os ve. Die Ergänzung des Satzes öri xay 
w; suis, in welchem das xai dazu dient, das Geforderte in dem, 
was er von fich jelbit jagt, begründet ericheinen zu lafjen®), Tann 
nur aus yivesde as &yo entnommen werden und aljo nur in 


ylvopes bejtehen. Das Präteritum Eyendum oder y4yova zu ergänzen, 


"vgl. Uferi z. d. St. ) vgl. Stallbaum zu Plato Phaedr. 239 D. 
9 vgl. Soph. Oed. R. 767. *) vgl. Meyer z. d. St. °) vgl. 1 Kor. il, 1. 
Hefmana’s heilige Sqrift neuen Teftoments, IL 1. 9 
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it unthunlih, da jih wohl aus dem Präteritum eines vorher: 
gegangenen Sabes unter Umftänden ein Präſens für den folgen: 
den entnehmen läßt‘), nicht aber umgekehrt?), es müßte denn 
ein Abverbium der Zeit im Nachſatze ftehn und es möglich maden?). 
Auch 1 Kor. 11, 1 will aud wmunzei pov ylvecde nur ein ylromı 
zur Ergänzung des Satzes xadas xaya Xgorov entnommen jein, 
indem yivecde nicht jo gemeint ift, ala follten die Lefer erft an: 
fangen, Etwas zu fein, oder e8 noch mehr werden, wenn jie es 
find, jondern wie furz vorher 10, 32 und andermärts*) hat 
rivesdaı die Bedeutung „werden” im Sinne eines durch das Prä: 
bifat bezeichneten jeweiligen Gebahrens:). Wenn der Apoftel 
41 Kor. 9, 20 ff. jagt, Eyeroum rois vo sduov ag uno souor, vol 
arduos os Arouog, ſo will dies heißen, er habe fih mit feinem 
Bezeigen und Gebahren jedesmal in die Weiſe derer geſchickt und 
fih ihnen gleichgeftellt, mit denen er es zu thun Hatte. Un 
ähnlich fagt er nun hier von fi, er ftelle ſich feinen heidniſchen 
Lejern gleih"), und verlangt hinwieder von ihnen, daß fie fid 
ihm gleichſtellen. Nicht Hat er die jüdiſche Weile mit der heid— 
niſchen vertaufht, um nun biefe ftatt jener die feinige fein zu 
laffen’), was ja jeiner eigenen oben berührten Ausſage wider: 
ſpräche; ſondern wo jein Beruf es fordert, lebt er unter den 
Heiden, als ob er fein Zube wäre. Wenn er dies thut, ber 
Jude, wie jollten fie, die Heiden, juͤdiſch gefelicher Weiſe leben 
zu müjjen meinen? Es Ajt eine jo natürliche Forderung, die er 
an fie richtet, daß fie jeine Gejekesfreiheit theilen, nachdem er id 
in ihre Gejeglofigfeit bequemt. Denn allerdings jollen fie nicht bios 
ävouos fein, was fie von Natur find, fondern &ssouos Xpıiorov gleich 
ihm, der in diefem Sinne, wie er 1 Kor. 9, 21 jagt, rols «ronos 
os Asouos it. Da es aber feine Selbſtgleichſtellung mit ihnen, 
ben Heiden, ift, welche fie durch ihre nunmehrige Selbitunter: 
gebung unter das Geſetz thatfächlich verurtheilen; fo bezeichnet er 


) fo 2 Tim. 1, 5. "gegen Winer z. db. St.; 8. Fr. A. Frihtzſche in 
Fritzschiorum opusc. ©. 232. °) fo 3. B. Thucyd. 3, 56, 4. ) 3. ® 
Gal. 5, 26; Eph. 5, 17; Sob. 15, 85 20, 27; Apofal. 2, 10. 9 vgl. 
3. 8. Herobot. 3, 124; Thucyd. 3, 23; Demoſth. de cor. 72. °) ſo 
Pelagius. ') jo 3. B. Meyer, 
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fin eigenes Berbalten als ein beibnifches, während andererſeits 
ihre Selbitgleichftelung mit ihm kein jchlecht heidniſches, fon- 
dern hriftliches Verhalten wäre, Je natürlicher nun iſt, was 
er fordert, und je unnatürliher das Gegentheil durch den Aus: 
drud ericheint, mit dem er es fordert; deſto befchämenber ift es 
für die Leer, wenn er fie bittet, al3 Brüder bittet‘), jo zu thun: 
fe müßten ihm denn wirklich fchon jo fremb gemorden jein, daß 
ihnen jeine Berufung auf daß eigene Beifpiel Nicht mehr be: 
deutet, ſeine Bitte feinen Eindrud mad. 

Dies führt ihn darauf, wie es zwiſchen ihnen und ihm 
neben follte, und morüber er fi in diefer Hinfiht zu beklagen 
hat. Damit fie ihn aber richtig verftehen, ſchickt er das Zeugniß 
voraus, daß fie ihm- keinerlei Ungebühr angethban haben. Man 
veriennt die Meinung dieſes Zeugnifjed, wenn man es, ohne daß 
en ſolcher Gegenſatz ausgedrüdt ift, auf frühere Zeit im Gegen: 
tape zur jetzigen fich beziehen läßt?), ober es von der Zeit ver- 
Reht, von welcher der folgende Sat hanbelt?), in welchem Falle 
man fih darüber, daß diejer Sat jammt feiner Zeitbeitimmung 
durch oldere 865 von ovösr us Ydımjoars geſchieden jteht, wohl gar 
mit der Annahme eine undenkharen Anakoluths beruhigt‘). Eine 
andere Mißdeutung diefer Worte ift ed, wenn man fie jo faßt, 
als jollten fie ausdrüden, daß er keinen Grund habe, ihnen zu 
zürnen“), oder daß fie feinen Grund haben, fich ſcheu vor ihm 
zurückzuziehen“). Endlich läßt das fchlichte und tonlofe us nicht 
zu, das Objekt gegenjäglich zu veritehen"), jondern der Apoſtel 
gibt ihnen einfach dies Zeugniß, daß fie ihm feine Ungebühr an⸗ 
getban haben: was man binwieder nicht dahin umdeuten darf, 
als ob er nur dasjenige, was fie ihm doc) wirklich angethan haben, 
vergeben und vergefien haben wolle“). Allerdings gibt er ihnen 
aber, und zwar allem Anſcheine nah auf Anlaß einer dahin 
lautenden Stelle ihres Brief, dies Zeugniß nur, um ihnen zu 
ſagen, daß ed damit nicht gethan fei. Mit 84 geht er hiezu über, 


r) fo Chryſoſtomus. °) fo 3. B. Flatt. °) fo Ufteri, de Wette, Fritzſche 
aD. ©. 240, Meyer, Wiefeler, Bisping. *) fo Jatho. °) fo 
3. B. Cabbin, Winer, 9) fo Bengel, Rüdert. ) fo 3. B. Schott. 
*, fo Ewalb. 
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ohne daß ein vorheriges ur vermißt würde, indem jenes Zeugniß 
zunächft für.fich allein betont jein wollte, damit dann das Andere, 
mas zu jagen war, um jo nachbdrüdlicher gegenübertrat‘). Sie 
ſollen fi erinnern, mie fie ſich zu ihm geftellt Haben, als er zu- 
exit zu ihnen fam, und darnach beurtheilen, weſſen er fi von 
ihnen follte verjehen können, anſtatt blos Feine Ungebühr von 
ihnen erfahren zu haben. In zwei Sätze zerlegt der Apoſtel 
dieje jeine Erinnerung, was er nicht thun würde, wenn ihm nidt 
der halt des erjten eine Jelbititändige Bedeutung hätte. Dann 
wird aber die Bedeutung desjelben in & aodsram rs oagnds lie 
gen, was mit jpradjlicher Berechtigung?) nicht anders verftanden 
werden kann, als daß es leiblihes Mißbefinden geweſen ift, wel: 
ches machte, daß er den Galatern die Heilshotichaft verkündete, 
während kein Grund bejteht, warum ed dem Spracdhgebraude zum 
Trotz als Bezeichnung des Zuſtands genommen werden müßte, in 
welchem er dies gethan hat’). Er tft nidyt erft über feinem Pre- 
digen erkrankt, auch nicht blos Trank geweſen während der Zeit 
feines Predigens; jondern ein Krankheitszuftand hat gemacht, daß 
er ihnen predigte. Sie ſahen aljo, daß er dies nicht vorgehabt 
hatte, mag eben jo, wie jeine Lörperlihe Schwachheit, den eriten 
Eindrud ſeines Predigens wohl hätte gefährden mögen. Sie 
ſahen ihn, wenn anders basjelbe Leiden wie 2 Kor. 12, 7 ff. 
gemeint ift, ehe fie jein Wort zu Hören befamen, in einem Zu: 
ftande, welcher ihn eher mie einen von Gott Gefchlagenen, ald 
wie einen von Gott Gejendeten erjcheinen ließ. Man begreift, 
daß ihm dieſe Beſchaffenheit feines erſten Auftretens unter ihnen, 
welches er durch zö roorego» von einem jpätern unterjcheidet*), eine 
hinreichend jeldftftändige Bedeutung für jeinen Zweck hatte, um 
fie zum Inhalte eines eigenen Satzes zu machen, an melden fid 
dann die Ausjage von der unter ſolchen Umſtänden vermunber: 
baren Aufnahme anſchließt, Die er Dennoch gefunden hat. 
Der verneinende Theil diefer Ausfage lautet «iv magaouor 
vuoy Ev ı7 oagxl uov own dkovdericars 0088 dkenrvoare. Denn fichtlih 
vgl. 3. B. Plato de republ. 398 A. *) gegen Baumgarten : Erufiuß, 


Winer z. db. St. (andere Winer Gramm. ©. 356); vgl. Fritzſche a. a. O. 
©. 243. °) fo Rüde. ) vgl. L ©. 145. 
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war e3 bie Schwierigkeit des auffallenden Ausdrucks 10v waupaouor 
eur dr zu oagnl now, welche zu der in fait alle Minuskelhand⸗ 
ihriften übergegangenen Abänderung desjelben in 20» naoaoudr 
nor oder, mit Weglaſſung des erften anfcheinend überflüfligen uov, 
zov meoaouoy vor &r rij oupxl nov geführt hat'). Man meinte, da 
oon einer Krankheit des Apoſtels die Rede ift, die Verfuhung 
im Sinne der Leidensanfechtung verftehen zu müflen, während 
sielmehr, was die Galater an ihm zu ſehen befamen, alß eine 
an feiner leiblihen Natur ihnen entgegentretende Verſuchung, 
Eottes Wort zu mißkennen, bezeichnet ift: mobei e8, weil das in 
en Subftantivum umgeſetzte runeLeoduı gar nicht ohne feine 
Raberbeftimmung gedaht fein will, einer Wiederholung des Ar- 
tikels vor leßterer nicht bedarf, während fie bei der andern Le- 
ert, wo bie Näberbeftimmung eine adjeftivifche, nicht abverbiale ift, 
allerdings nicht fehlen könnte. Jene Berfuhung hätten die Galater 
mißkennen, dem Eindrucke, daß es fih hier um ein Gottesmwort 
handle, fi) verſchließen mögen. Sie unterlagen dann der Ber: 
hung eben damit, daß fte diejelbe nicht als eine zu beitehenbe 
en ſich Eommen ließen. Aber jo thaten fie nicht. Sie kehrten 
ihr nicht geringichäßig den Rüden, und wieſen fie nicht mit Efel 
von fi, jenes, weil ihnen die Erjcheinung d38 Apoſtels zu Tläg- 
ih war, um etwas Werthvolles dahinter zu vermuthen, und 
biefes, weil fie ihnen zu widrig war, um fie nicht jammt dem, 
was er zu bieten haben mochte, von fi zu meifen. Indem fie 
ih aber der Verſuchung unterzogen, beitanden fie dieſelbe. Was 
als Verſuchung an fie fam, gedieh ihnen zur Bewährung, indem 
fie, denen ohnehin eine fonderliche Lernbegierde nachgerühmt wird ?), 
hinter dem, was Gegenitand finnliher Wahrnehmung war, das 
Gotteswort inne wurden, das fich ihnen darbot. Und jo geſchah 
es, daß fie den Apoftel mit einer fröhlichen Willigkeit aufnahmen, 
wie wenn ein Engel Gottes, wie wenn Chriftus Selus zu ihnen 
gelommen wäre. 

Dies war denn freilich etwas ganz Anderes, als wenn fie 
ihm jeht nur Feine Ungebühr angethan haben und fi damit 


N vgl Wieſeler z. d. St. ) ſ. Themiftius an db. 3. 3, 1 angeführten St. 
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begnügen, fich beffen getröften zu Können; und man begreift, bak 
er fortfährt, wov ov» Cd naxapıouög vuow, wenn bies- die richtige 
Lesart ift, indem die Freudigkeit, mit melcher fie damals fi 
glüdlich priefen, daß er zu ihnen gekommen, jeßt Hinter ber Un: 
fiherheit, in melde fie gerathen find, wie verſchwunden jcheint. 
Aber ob es die richtige Lesart ift? Die andere ris oiv 79 6 nam- 
eiouds vᷣaco» hat nicht nur eine größere Zahl von Zeugen für ſich, 
fondern man meint auch nachweifen zu Tönen, wie jene aus ihr 
entitanden jei, indem Theodorus von Mopsveftia und die ihm 
folgenden griehijhen Ausleger zis durch zov erflären‘).. Allein 
fie thun dies zumeift jo, daß fie dorl» ergänzen, welches auch ober 
ftatt feiner ein vv» in den Tert gekommen ijt; während bie Hand: 
ſchriften, in denen ſich zis findet, mit wenigen Ausnahmen aud 
7» haben, und fich aljo, zis oiw 6 naxapıouss vu ohne 77 zu 
lefen, was die äußeren Zeugniſſe anlangt, am wenigſten empfiehlt. 
Da nun jomohl die Peſchito als aud die älteften Majuskelhand—⸗ 
Schriften für zoo orv ſprechen, jo fragt fih, ob fich nicht bie 
Entjtehung der Ledart zis ou» 7 leicht genug erflärt, um der 
andern den Vorzug zu geben. Und dies dürfte allerdings der 
Fall fein, da der mit yap angeſchloſſene Say von eben berjelben 
Zeit handelt, von welcher vor der durch ihn erläuterten frage 
die Rede geweſen, und aljo nahe lag, zu meinen, auch letztere 
müffe fih auf fie beziehen. Da nun aber in demjelben Make, 
als ſich bei der Lesart vis ovv 7» ber folgende Satz leichter an 
ſchloß, andererjeit3 der in ihr zu erwartende Fortjchritt der Ge: 
dantenbemegung vermißt mwurbe; jo tilgte man entweder 1» und 
nahm die Frage für eine verneinende, was auf den burd mov 
ausgedrüdten Gedanken führte”), oder man betonte e3 auf eine 
unzuläffige Weije, um einen Gegenjab von Lebt und Damals zu 
gewinnen), während vielmehr zic den Ton baden müßte, mag 
man es nun im Sinne von „wie groß”*) oder „wie nidhtig“°) 
nehmen. Entſcheiden wir ung Angeſichts dieſer Sachlage für bie 


) vgl. Zrigfhe a. a. DO. ©. 247; Reihe comment. crit. in N. T. I. 
©. 58; Schott, Meyer, Wiefeler z. d. St. *) fo Theodorus Mopsv. 
?) fo Decumenius. *) fo 3. B. Baumgarten: Erufius, Hilgenfelb, Wie 
felr. ) fo 3. ®. Frisſche 0. a. O. ©. 242, 
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fedart wor or, jo bezieht fi daS folgende yao auf die in der 
tage enthaltene und durch das Folgende beftätigte Thatſache 
einer damaligen Selbitjeligpreifung derer, welche den Apoftel mit 
ſolcher freudigen⸗ Willigfeit aufgenommen haben. Sie würden ihn 
jo nidt aufgenommen haben, wenn fie nicht in dem, was er 
ihnen brachte, ein Gut erkannt hätten, um deſſen Gewinnung fie 
ih glüdlich priefen. Und wiederum, daß fie fih damals glücklich 
gepriefen haben, erhellt aus der Liebe und Dankbarkeit, mit mel- 
der fie dem Apoſtel, wenn möglich, nämlih, wenn man feine 
Augen einem Andern zu eigenem Gebraude!) jchenten koͤnnte?), 
isre Augen, wie es ohne das entbehrlice &» heikt?), zum Ges 
ihente machten: ein Ausbrud, welder natürlih nur befagt, daß 
ne ihm ihr Liebites und Unentbehrlichites zu geben bereit waren, 
md nicht aus einem Bebürfniffe des Apoſtels, beflere Augen zu 
baden, erflärt fein will*). 

Aber mit jener Selbitfeligpreiung der Leſer iſt es vorbei, 
und es ift dem Apoftel ein geringer Troit, daß fie ihm nur feine 
Ungebühr angethan haben: es fteht eben nicht mehr zwilchen ihm 
und ihnen, wie e8 damals unter jo erſchwerenden Umftänden ge: 
worden war und fort und fort hätte bleiben follen. Ch fih nun 
hieran der Satz acre &ydopos vuos yöyova dAndevov vuiv, ſei ed als 
Ausfagefaß oder als Frageſatz, auf eine der Bedeutung von wgre 
entiprechende Weile anfügt? Denn osze dient weder gleich dw 
soere zur Grundangabe, daß der Apoftel fagen Fönnte, aus feinem 
andern Grunde, als weil fie ihn fo Lieb gehabt, ſei er damit, 
daß er ihnen über ihre Irrthümer und Sünden die Wahrheit 
ſagte, wie jeine Widerfacher es nennen, ihr Feind geworden?); 
noch auch dient es gleich ovr die logiſche Folge einzuführen, daß 
er etwa aus dem eingetretenen Umſchlage ihrer Gefinnung fol- 
gerte, er muͤſſe durch jeine mwahrheitägemäße Rüge ihrer Der: 
wrungen in ihren Augen ihr Feind geworben jein‘). Die Ueber: 
anfimmung audzubrüden, mit melcher fih dad Folgende an das 
Borhergehende anſchließt, dies ift, wie oben zu 3, 9 bemerkt 
worden, die Bedeutung von asre. Man müßte aljo, ſei es au: 
gegen Meyer. *) gegen Wieſeler. %) dgl. Stallbaum z. Plato symp- 

18 C. *) gegen Schott, Rüdert. ) fo Wiefeler. ) fo Meyer. 
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ſageweiſe ober fragmweije, überjegen Tönnen „und jo bin ich denn 
euer Feind geworden, indem ich euch Wahrheit redete”. Statt 
deſſen wendet man es jo, als ob der Apojtel von der Thatſache 
aus, daß es anders zwiſchen ihm und ihnen geworden, zur Auf: 
findung der Urjache gelangte, warum e3 anders gemworden'). Aber 
er hat ja vorher au gar nicht gejagt, daß er ihr Feind gemor: 
ben, jondern nur, daß es mit ihrer Selbitjeligpreifung vorbei jei; 
was etwas jo ganz Underes ift, daß ſchon deshalb, von der 
ſonſtigen ſprachlichen Unmöglichleit abgejehen, ogze nicht als ein 
‚jo daß“ an jene Frage angejchlofjen werden könnte). Ind 
wenn man aArdevar jo verjteht, als beziehe fi) der Apoſtel auf 
Rügen, die er den galatijhen Gemeinden bei jeiner zweiten An: 
mejenbeit ertheilt habe’); jo ift dies eine in dem Briefe nirgends 
begründete Erfindung, deren Verwendbarkeit durch das Fehlen 
jeder Zeitbezeihnung, welche dem zo moorepo» gegenüherträte, aus: 
geſchloſſen iſt. Unter dieſen Umftänden ift es begreiflidh, daß 
man, um dem «Andevew feine eigenwillige Deutung zu geben und 
dad asze in feiner Bedeutung zu belafien, zu dem Weußerjten 
griff, die vermeintliche Trage verneinenb zu nehmen und aljo den 
Sinn zu finden „mithin bin ih, indem ih euch die Wahrheit 
verkündete, nicht euer Feind geworben” *): was denn freilich der 
jeltfamfte Abjchluß der mit 0084 ne nöamoare begonnenen Reihe 
von Säben wäre. J 

Daß er jetzt dazu gekommen iſt, ihr Feind zu ſein, muß 
vielmehr die ſchmerzliche Ausſage bilden, in welche er jener ſchoͤnen 
Vergangenheit gegenüber fein gegenwärtiges Verhältniß zu ihnen 
faßt, den Abſtand desjelben von dem damaligen in vollfter Schärfe 
augbrüdend. Es ift jo gefommen, daß er es ift, jagt y4yor=, und 
arlndevoov bezieht ſich nicht imperfektiſch, wie wenn dyandumm jtände, 
auf eine Vergangenheit, fondern wenn er jeßt ihnen wahr redet, 
it er ihr Feind’), Da dies aber nicht, wie bei der gemöhnliden 
Faflung bed agra erfordert wäre, im Vorhergehenden bereit? 


) jo 3. B. be Wette, Schott, Nüdert, Olshaufen, Bisping. ) gegen 
Uſteri. ) fo z. B. Meyer, Wiefeler, Ellicott. *) fo Jatho. ) vgl. z. B. 
Hebr. 5, 12. 
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athalten ift, jo muß osre dydoos var ydyora DON Inzovam vmas 
abhängen. Der Folgeſatz fteht dann aus demfelben Grunde voran, 
aus welchem ogre ben Indikativ bei fi) bat, was ja dann ber 
zal it, wenn etwas Wirkliches in der Art ausgeſagt wird, daß 
8 als Folge von etwas Anderm ericheint, in welchem Falle nicht 
Letzteres, ſondern Erfteres den Ton hat!). So, daß ih nun euer 
zeind bin, jagt der Apoftel im Anſchluſſe an feine frage und 
mit raſch eintretendem Gegenſatze gegen beren Erläuterung, fp, 
dp ih mın euer Feind bin, wenn ich euch wahr vebe, ummerben 
te ud. Dur dieſe Sabverbinbung ericheint, was er von feinen 
Seguern jagt, Statt daß es fonft unvermittelt eintritt, innerhalb 
v3 bisherigen Gedankengangs veranlaft. Nur mittelbar kommt 
auf fie zu ſprechen: feine Ausfage des jeßt zwiſchen ihm und 
ven Leſern beftehenden Verhältniffes bringt es wie von felbft mit 
ih. Wenn es nämlich jest jo fteht, daß er nicht wahr veben 
tn zu ben Lefern, ohne damit ihr Feind zu fein, fo kommt bies 
von der Art und Weife, wie ſich feine Widerſacher um fie be- 
mühen?). Mit allen Mitteln fie an ihre Perſon kettend, bringen 
fe e8 dahin, daß der Apoftel, wenn er wie 1, 8—9 den von 
Im Belehrten mahrheitägemäß und unummunden fagt, was von 
ver Lehre jener Binterdrein gelommenen Prediger zu halten jet, 
hiemit ala ihr eigener Feind zu ftehen kommt. Dieje Verkettung 
ver Leſer mit feinen Widerfahern, vermöge deren ihnen, was er 
über letztere jagt, jo empfindlich ift, als behandelte er fie ſelbſt 
feindſelig, ſtimmt aufs Beſte zu der oben bei 1, 10 gemachten 
Vahrnehmung. 

Haben wir nun Inlorow vuag mit dem Vorhergehenden ver⸗ 
bunden, fo ſcheidet ſich eu »mias davon ab und erfcheint ala ein 
neben are Eydoos vor yörova tretendes Urtheil über dieſe Art 
md Weile des Ummerbens, welche er dann mit den Worten - 
usiga inas Obkovaw, Ira aurodg Imkovze, 100 InAoöre ſchwerlich atti- 
ſches Futurun®), fondern eines der mehreren neuteftamentlichen 
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Yogl. Gal. 2, 13; Plato Protag. 338 B.; Xenoph. anab. 5, 2, 25; mem. 
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Beiſpiele) fpäterer Sprachungenauigkeit iſt), von Seiten ber 
ſich in ihr ausprägenden Abſicht kennzeichnet. Einer Näherbeſtim⸗ 
mung bedurfte dmleiocı nicht?), und es iſt auch keine weder ſach⸗ 
liche) noch perjönliche:) hinzuzudenken, da es für ſich allein bie 
zureihende Vorſtellung eines Beſonderns oder Vereinzelns gibt, 
welches keine andere Wahl oder Möglichkeit Takt. Wenn die ga- 
latiſchen Chriften in diefem Sinne ausgeſperrt, ausſchließlich auf 
diejenigen angemwiefen waren, welche ſich ihrer bemädhtigt, fie an 
ihre Perſon gefettet hatten; dann Tonnte es nicht fehlen, daß fie 
von nun an eben fo angelegentlih um jene bemüht waren, ſich 
ihrer zu verjihern und in ihrer Gunft zu verbleiben, als jene ſich 


um fie bemüht hatten, fie für fich zu gewinnen. Denn Endorr bat - 


J 
«l 


! 
‘ 


nicht verihiebenen Sinn, mo es Juas und wo es avros zum Ob: - 


jefte hat, ſondern nur die Verfchievenheit des Objekts, vermöge 


deren e8 fi dag eine Mal um ein erit zu erlangendes, dad - 


andere Mal um ein jhon beſtehendes Verbältnig handelt, bringt 
mit fi, daß die eine und ſelbe Bedeutung verſchiedene Anwen: 
dung erleidet). Noch weniger hat man Grund für ben folgen: 
ben Satz eine dritte Bedeutung des Verbums, nämlich „mwetteifern”, 
anzunehmen”). Nachdem wir wsre dydpos vucr yeyora alndere 
uno mit Inkovow vuas verbunden haben, kommt ori xaiag, alla 
Kmislcaı vuas Oblovow, Iva avrods Inlovre in ber Art nebenjählid 
zu ftehen, daß xa20r 83 20 Inlorodar dv xalo narzore ſammt dem 
an arrore fi anſchließenden sul pn uosor dv ro magsived ne moos 
sus in einem Zuſammenhange mit dem erjtern jener beiden Sätze 
eriheint, vermöge deſſen es den Lejern ihr Unrecht zu Gemüthe 
führt, fich Durch die Zudringlichkeit feiner Widerſacher das Ber: 
hältniß ftören zu laffen, in welchem fie zu ihm geitanden hatten. 
Sp, wie es ihnen vordem um jeine Perjon zu thun gemelen, 
hätte es bleiben jollen, ftatt daß er ihnen nun in Folge der 
felbftfüchtigen Angelegentlichfeit, mit welcher ſich jeine Wiberfader 
um fie bemühen, wenn er ihnen Wahrheit redet, ein Feind iſt. 


3) ogl. Sal. 6, 12; 1 Kor. 4, 6; Job. 17, 3. °) ſ. Winer Gramm. 
©. 39. °) vgl. Herobot. 1, 31 u. Schweighänfer z. biefer St. *) fo 
3. B. Wieſeler. ) fo 3. ©. Meyer. *) gegen Rüdert, ") fo Jathe. 
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Ten bei ihm iſt fittlich Gutes der Grund") gemejen, worauf hin 
er Gegenſtand ihrer Tiebevollen Bemühung mar, und jo ed zu 
fein, it felbft etwas fittlih Gutes. Dann muß es aber auch 
ollaeit babei bleiben, und, wie er vom Allgemeinen zu bem vor: 
liegenden Falle übergebend binzufügt, nicht blos dann fo fein, 
wenn er perjönlich bei ihnen weilt. Dies tft der Sinn der Stelle, 
wenn Iniorodı ala Paſſivum gefaßt fein mill und nicht ala Me: 
vum”), für deſſen Gebrauch fih hier Fein Grund erkennen läßt, 
während dad Paffivum durh den Zuſammenhang an die Hand 
gegeben ift, und wenn der Apoftel den allgemeinen Sat auf ihn 
bit, der ja bei feiner Anweſenheit in Galatien ein Gegenjtand 
des Umwerbens gemefen tft, angewendet wiſſen will. Man bat 
ig gemeint, daß dann Iniovedm ein us bei fich haben müßte, 
ser, wie man richtiger jagen follte, daß ein allgemeiner Sag 
denn nicht am Plate wäre, und hat deshalb LrAovedms entweber 
mperfonal gefaßt, als handle es fi um ein Eifern für bie 
Slswahrhett?), in welchem Falle das Aktivum geeigneter, das 
paſſivum unveranlaßt, und dr xaAg eine unnöthige Schwerfällig- 
kit wäre; oder hat e8 auf die Galater gedeutet, als melden es 
mohl anftehe, entweber im guten Sinne des Verbums Gegenftand 
der bewundernden Liebe*), oder tm fchlimmen Gegenſtand bes 
Reides und eiferfüchtigen Verdruffes®) zu fein: Erklärungen, bei 
denen unbegreiflih bleibt, warum der Apoſtel hinzufügt, nicht 
blos während feiner perjönlichen Anmefenheit unter ihnen, folle es 
jo mit ihnen ftehen, da diefe zwar ala Zeit eines gewiſſen Ber: 
haltens der Leſer bezeichnet fein Tönnte, welches auch über fie 
hinaus und allezeit andauern ſollte, nicht aber als die Zeit eines 
Mifiviihen InAovoom, welches ja nicht von ihnen abhängt und 
nicht von ihnen gefordert werden Tann. Denft aber ber Apoftel 
m fi felhft und an das, was ihm von Seiten der Leſer gebührt‘); 
0 erklärt fih die Allgemeinheit, in ber er ſich ausbrüdt, aus 
dem naheliegenden Grunde, daß er eben nicht blos für ſich Etwas 


) vgl. Matth. 6, 7; 1 Kor. 4, 4; At. 7, 29. *) fo noch Dlshaufen, 
Satbo. *) fo Winer, Meyer, Wiefeler, Fritzſche a. a. O. ©. 268. 
9 ſo 3. 3. de Wette. 9) fo z. B. Nüdert. °) fo z. B. Schott, Uſteri 
.. d. St., Reiche a. a. O. ©. 60. 
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fordern, jondern in dem, was er für das Verhältniß ber Leer 
zu ihm in Anſpruch nimmt, etwas Gemeingültiges "erkennen 
laſſen will. Hinwieder aber legte ihnen der Zuſammenhang die 
Anwendung des allgemeinen Satzes auf ihn und fie nahe genug, 
daß er mit Vorausſetzung derjelben fortfahren konnte, xai m 
uövor dv zo mugsisal me no0s vuas, rensle yov, od: alır oßirm 
yo 00 moggadi Xgiorös dv vnir. 

In eine Anrede, welche den Lejera mit eben jo innigen ala 
ſchmerzlichen Worten jagt, wie er feinerjeitß zu ihnen ftehe, laͤßt 
er den Abjchnitt ausgehen, in welchem er fich auf fein perjönlices 
Verhältnig zu ihnen beruft, und mit welchem alles zu Ende it, 
was er ihnen zur Beantwortung ihres Brief zu jagen haben 
konnte, jet es, jofern es feine Lehre oder feine Perſon ober ihr 
perjönliches Verhältniß zu ihm .betraf. Oder follte, was hinter 
soos vuas folgt, davon abzutrennen fein? Man bat jo gemeint, 
weil ſonſt dieſe gerührte Anrede nacdichleppe, und meil fie dem 
Vorhergehenden ungleichartig jet, und hat dann entweder ange: 
nommen, was mit ihr eingeführt fein mollte, ſei verjchmwiegen 
geblieben‘), oder hat den folgenden Sat ungeachtet feines ds für 
dag mit ihr Eingeführte gehalten”). Im lebtern Falle berief man 
fih auf den Gebrauch des 34 hinter Anreden?), welcher aber 
nur bei beginnender Rede ftattfindet und ſich aus einer bier um 
findbaren Beziehung des Redenden auf einen unausgeiprocenen, 
für den Hörer jedoch ertennbaren Sag erklärt); ober man nahm 
ed für das 34 des Nachſatzes“), welches aber, gejeßt auch, es liege 
fi das Verhältniß des Folgenden zur Anrede wie dad eine 
Nachſatzes auffaffen, immer eine Gegenfätlichleit ausdrückt, mie 
fie hier nicht ftattfindet. In allen Fällen ftörte man bie hand— 
greifliche Beziehung des 7Vslor d& srapsivas og vuag den auf dr 
ro nagelval us mpög dus, welche nicht zuläßt, daß ein jelbititän- 
diger Sab zwilcheneingetreten jei und dur bie neue Wendung, 
die er der Rede gäbe, dasjenige, woran der Apoftel dann wieder 


. 

1) ſo 3. B. Calvin, de Wette, Baumgarten Crufius, Hügenfelb, Fripfät 
S. 256. 2) fo 3. B. Flatt, Meyer, Wieſeler. ?) fo Meyer. ) vgl. 
Kühner zu Xenopb. anab. 5, 5, 13. *) fo Wiefeler. 
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enfrüpft, in den Hintergrund gebrängt Babe Es iſt ja aber 
auch gar nicht an dem, daß die Anrede, wenn fie abſchließend 
feht, nachſchleppt und befremdlich ericheint, vorausgeſetzt, daß wir 
ro inlovcde richtig veritanden haben, und daß ſich xuAor 88 «0 
motfoße de nalp sarrore UN ocre dydgös Tuor yiyova dlıdevor 
seir, Inlovow vuas in ber angegebenen Weiſe anfügt. Der Apoſtel 
bat ein Recht darauf, von den Galatern jederzeit, und nicht blos, 
wenn er bei ihnen ift, mit Liebe ummorben zu werben, denn fie 
ind jeine Kinder. Und wenn er fie daran erinnern muß, weil 
8 jo gar anders zwilchen ihm und ihnen fteht, als fie zur Zeit 
ihter Belehrung ſich zu ihm geitellt hatten; jo hängt dies damit 
zuſanmen, daß er, was hinwieder ihre Herzen bemegen follte, in 
Behen mit ihnen Liegt, ein zweite® Mal fie außzugebären. Denn 
sin kann mit dr nicht jo zufammengehören, mie es ein Be: 
tandtheil von ssadıyyersche ift, daß der Apoftel von einem feit 
ſtiner eriten Predigt noch immer und auch ferner fortdauernden 
Umgebären jagte'). Die Bedeutung von dw läßt Dies nicht zu, 
da es kein Ausdruck für Setzung eines Lebensanfangs tft, und 
ur in fo fern ein Objekt bet ſich hat, als bie Wehen der Mutter 
en dem darin auszuwirkenden Kinde einen Gegenjtand haben., 
Der Apoftel würde fagen, daß er das wieder thue an ihnen, was 
iſte Mütter an ihnen gethan haben, und nicht, daß er fie in ein 
anderes Leben fee, ala in welchem fie bi8 dahin geweſen. Da 
er fie aber ala feine Kinder anredet, die er alfo jchon geboren 
yat, jo muß ware eben jo nothmendig eine Wiederholung feines 
ägenen Thun ausbrüden, als es im andern Falle unveranlaft 
und Körend wäre. Man hat aber auch keinen Grund, ed anders 
verfiehen zu wollen. Die er fihon einmal geboren bat, machen 
ihm neue Mühe, welcher er ſich denn auch unterzieht, ohne ab: 
zulaſſen, bis ihm die ſchon einmal zu Wege gebrachte Ausge⸗ 
haltung Ehrifti in ihnen wieder gelungen fein wird. Denn mad 
gehört nicht blo8 zu dl, fondern zu dl Ayers od noppadn 
Xnords dv Surs; und nur irethümlich meint man, das bezeichnete 
Ziel nöthige zur Unterfcheibung einer einmaligen und einer fort- 


) ſo Wieſeler. 
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dauernden Wiedergeburt. Nur eingetragen wird ein weder durd 
den Ausdrud, noch durd den Zujammenhang an die Hand ge 
gebener Gegenjab, wenn man die Entwickeltheit zur vechten vollen 
Lebensgeftalt des wahren Chriſten als das zu erreichende Ziel 
bezeichnet findet‘). Die Worte bejagen blos, daß Chriſtus in 
ihnen eine Sichtbarkeit gewinnen joll; wobei nicht Aoggadı für 
fi allein, jondern noogody Xoro; den Ton hat, indem ed, wie 
im Mutterleibe, aber freilich nicht erft in den Stunden des Krei— 
jen3?), zur Ausprägung der adamitiſchen Gejtalt, jo bier zu 
einer Ausgeitaltung Chrijti ſelbſt kommt. Dort wird ein Menid, 
welcher das Bild Adam's tragt’), bier gelangt, was an jenes 
Ca dv duo Kgioros 2, 20 erinnert, innerlih in dem vorhandenen 
Menſchen Chriſtus jelbjt zu einer Erſcheinung und Wahrnehmbar: 
keit. Dies ift aber.der Fall, jo wie ein Menſch Chriſt wird, 
und die Leſer müſſen ſich jchämen, daß es der Apoftel ala etwas 
bei ihnen neu zu Erzielendes vorftelt. Er kann es aber mit 
Fug und Recht fo vorftellen. Denn geſetzliches Wejen macht die 
Erſcheinung, zu mwelder Chriſtus in einem Menſchen gekommen 
iſt, wieder verjchwinden, indem ſie, wie der Apojtel hernad aus: 
führt, Nicht? neben fich verträgt, und nur ba, aber auch jdon 
gleih da vorhanden ift, wo der Menſch im rectfertigenden Glau 
ben fteht. Sofern fih nun die galatifchen Chrijten an der vom 
Apoftel ihnen gebrachten Heiläbotichaft haben irre machen lajien, 
muß Chriftus noch erſt wieder in ihnen Geftalt gewinnen und de 
Apoftel die Mühe von Neuem haben, fie dahin zu bringen, 10: 

bin er fie mit feiner erjten Arbeit gebracht hatte. 
Er beweist Um jo näher lag ihm, in Anſchluß an & vo magelvai m 
—— noös vnas ſo fortzufahren, wie er thut, jGelos d mager moß 
ihr Aprißen- Ups. Für ihr Verhältniß zu ihm jollte ed von Rechts wegen 
ach 4 feinen Unterjhied machen, ob er bei ihnen iſt oder nidt. Aber 
premenjgen jet möchte er allerdings um der Arbeit willen, die fie im 
Raum u machen, Lieber bei ihnen jein, ald an fie ſchreiben, und in ihrer 
1,2090. Mitte und vor ihren Ohren, anftatt brieflicher Weiſe, den Tor 


) fo 3. 8. Winer, Ufleri, Meyer, Fritzſche ©. 255. 9 vgl. Bengel 3. b. & 
2) 1 Kor, 15, 49, 
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keiner Rede wechſeln. Zr vu wird nämlich nicht mit amopovumı 
verbunden jein wollen, wie wenn e3 gleichbedeutend mit eor vuar 
fände‘), während andererjeits fein Grund vorliegt, anopovumı ald 
Paſſivum, ftatt, wie eö ſonſt in den neuteftamentlichen Schriften 
begegnet, als Medium zu fallen”). Denn allacoen my gyanıiv 
lann nichts Anderes heißen, als die Stimme verändern’), ent: 
weber daß man eine andere annimmt ftatt der eigenen, ober eine 
endere ftatt der bisherigen, nicht aber eine andere, als ein früheres 
Pal, wie diejenigen erflären, welche meinen, der Apoftel habe bet 
iiner zweiten Anweſenheit in Galalien jtrenge gerebet und ges 
ſtehe, daß er jetzt, wenn er dort wäre, einen mildern Ton an- 
ſchlagen würde‘). Da er nun unmöglih Tamm jagen wollen, er 
wünjchte jeine Stimme zu verftellen, um nicht erkannt, jondern 
für einen andern gehalten zu werben’), und dllacces für fi 
allein nicht Hinreicht, eine bald jo, bald anders wechſelnde Ver: 
inderung des Tons zu bezeichnen‘); jo bleibt nur übrig, daß er 
eben jet, in dieſem Augenblide, einen andern Ton anſchlagen 
möhte. Dies Tann er aber einerſeits auch ſchriftlich thun, und 
andererjeit3 Tann er es fchriftlih nicht jo thun, daß es ein 
eilsoouy 77 gar wäre, indem bied nur im Sprechen, nicht im 
Schreiben denkbar iſt). Muß demnah die Meinung fein, daß 
er an der Stelle feiner brieflihen Anſprache, wo er jebt eben 
teht, dad nur in mündlicher Rede Mögliche thun, nämlich hör⸗ 
barer Weife einen andern Ton anjchlagen möchte; jo bedarf «ilakes 
np ger nov einer Näherbeitimmung, wie wir fie an dv yYuir 
haben, welches dann mit gleicher Betonung de dr am Ende be# 
Zahes fteht, wie am Anfange desſelben mapsiss betont ift, und 
zwiſchen fih und aldi mr gyarı» uov ben Grund einichliekt, 
warum er es thun möchte. Denn 7980» Tann nun vollends nit 
von einem wirklichen Vorhaben“), jondern nur von einem uner: 
fülldaren und deshalb wie unvollendet bleibenden Wunſche des 
Apoftelö”) verſtanden werden. An diefer Stelle des Brief, gerabe 


') vgl. Luc. 24, 4. *) gegen Fritzſche. )) gegen Wiefeler. *) jo Meyer, 
Ewald. *) fo Fritzſche. *) fo z. B. Winer, Schott, de Wette, Bisping. 
) gegen Bengel, Flatt, Rüdert u. A. °) gegen Baumgarten : Erufius. 
N vgl. Rom. 9, 3; Alt. 25, 22, 
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da, wo er mit feiner Beantwortung des ihrigen zu Ende ift, 
fommt ihm der Wunſch perjönliher Anweſenheit, damit er in 
ihrer Mitte und zu ihnen. ſprechend, weil er unſicher ift, mie er 
es anftellen fol, feinen Zweck bei ihnen zu erreichen, durch hör: 
baren Wechfel der Stimme den gemünjchten Eindruck ficherer er: 


zielte, ald dur Anjchlagung eines andern Tons feiner brieflihen ' 
Rede. Daß er dies ausfpridt, ift dann aber Einleitung dei - 


Folgenden, und nicht Abſchluß des Vorherigen, wie wir ihn denn 
wirtlih von bier an einen andern Ton anfchlagen jehen, nicht 
einen zärtlihern?) ober einen jtrengern?), jondern nad der ftart 
und lebhaft 'erregten Weile, in welcher er, durch den Anhalt ihres 


.— 


Brief3 heraudgefordert, von jenem Havudlo an wie ein faft ſchon 


um bie Frucht feiner Arbeit Gebrachter auf die Lejer eingedrungen 


tft, den mehr gehaltenen Ton einer auf Wiederbringung aus einer 
Berirrung abzielenden lehrhaften Vorſtellung, welden er als 


Vater dieſer feiner Kinder, die er wieder zu dem machen muß, 
was te durch ihn geworden waren, nicht unverfucht laffen darf?). 
Mit der Anrede des 19. Verſes ift er zu dieſer Wendung ge 
fommen, nachdem er bis dahin in dem Tone geblieben war, mel: 


hen er mit feinen jeber freundlichern Anrede entbehrenden Brie: 


anfange eingejchlagen hatte. 


Asyers nor, hebt er an, nicht einen jonderlichen Theil ſeiner | 
Leſer, die ſchon abfälligen *) ober die noch erjt zum Abfalle geneigtef‘), 
fonbern Bier nicht minder als 4, 9 die Lejer überhaupt anrebend. 


Sind aber die Leſer überhaupt angeredet, jo wird man axovm . 


richt vom ſinnlichen Vernehmen der in den Verjammlungen vor: 


gelejenen Schrift, im Gegenjate zum asaywaaoxe‘), veritehen 


dürfen, was eine unjtatthafte Unterfcheidung der Angereveten von 
denen, welde die Schrift vorlajen, in ſich ſchloͤſſe. Denn daß es 
die gejetzlich gefinnten Widerſacher des Apoſtels geweſen feien, von 
welchen fie diejelbe vorleſen hörten, ift ja vollends eine unitatt- 
hafte Annahme, da Leſen der Schrift, deren Kenntniß der Apoftel 
in jeinen Gemeinden überall vorausſetzt, einen wejentlichen Be: 
ftandtheil des gemeindlichen Gottesdienſtes bildete”). Fragte ber 


ı) fo 3.8. Flatt. *) fo z. B. Baumgarten-Erufius. ) vgl. Ellicott 3. d. Et. 
*) jo Meyer, *) fo Wiejeler. ) Aft.15, 21; Apokal. 1,3. 7) gegen Mexrr. 
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Apoftel nur, ob fie nicht von der Schrift Kenntniß nähmen ober 
erbielten, jo wäre ja freilich dag eben beshalb jtatt axovers in 
den Tert gelommene arayıswoxere, aber ohne jenen Gegenjag zum 
over, bad Angemeſſenere. Er wird aljo axoves entiweber im 
Sinne ded geijtigen oder im Sinne des Jittlihen Vernehmens 
meinen. Erfteres?) wäre nur möglich, wenn ein ausgeiprochener?) 
oder jelbitverftänblicher’) Gegenjag zum finnlihen Bernehmen ftatt- 
Kirte, was bier nicht der Fall ift. Verſteht man aber das fittliche 
Berhalten des willentlic Hörenden*), jo paßt die Frage, melde 
zon den Apoſtel insgemein jtellen läßt, ſchon an fich- nit, da 
er fragen müßte, warum, und nicht ob fie der Schrift fein Ge 
bör ſchenken; vollends aber: paßt fie nicht hinter der Aufforderung 
yes or, da er fie doch nur auffordern konnte, ſich darüber zu 
tehtfertigen, daß fie der Schrift kein Gehör ſchenken. Es wird 
alio in Wahrheit Teine Frage vorliegen, jondern Asyerd ma, oil 
mo söpor Oöloress eisı Tor vouor odx axovese zu jchreiben fein; 
was eben jo wenig unerträglich gewaltjam, als grundlos jein 
durfte‘), da Asyers or Einleitung einer erſt im Berlaufe der 
Rede folgenden Frage fein kann“), melde ſich durch eine mit ya 
dorausgeſchickte Ausführung vorbereitet”). Diefe Ausführung, 
melde in der Hinweilung auf einen bier zur Anwendung fom- 
menden Schriftinhalt beiteht, und deshalb durch ein auf ben 
Lormurf 709 »dnor obx axovers bezügliches up angejchloffen ift, 
geht aus in die Frage, welche die auf jenen Schriftinhalt ver- 
wieſenen Lejer aus ihm beantworten jollen, und welde dann ber 
Woſtel für fie beantwortet. Daß er dabei die Schrift vor sauer 
nennt, bat feinen Grund in der Abſicht, mit welcher er ſich auf 
te bezieht. Eben derjelbe Theil der heiligen Schrift, welder nad) 
dem Geſetze benannt ift, unter dem fie ftehen mollen, enthält bie 
erforderliche Belehrung, daß Geſetzesmenſchen und Chriſtenmenſchen 
nah Gottes Willen und Ordnung ſchlechthin geſchiedene Leute find. 
Auf den Bericht von dem Anfange, den bie Gemeinde Got- 
ts im Haufe Abraham’3 genommen hat, geht der Apoftel zurüd, 
') fo 3. 8. Schott, Olshaufen. ) wie Mattb. 13,13. °) wie 1 Kor. 14, 2. 
*) wie Matth. 10, 14; Joh. 8, 47. 9 gegen Meyer u. Wiefeler. *) vgl. 
Demoſih. de Chers. $ 74. ) vgl. Xenoph. anab. 3, 2, 29. 30, 
befmarn’6 heilige Sqhriſt neuen Teſtaments. IL 1. 10 
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alſo nicht auf irgend einen beliebigen Beſtandtheil der bibliſchen 
Geſchichte, ſondern dahin, wo zu lernen war, was es um die 
Rachkommenſchaft Abraham's im heilsgeſchichtlichen Sinne ſei!). 
Und dies war es ja, um was es ſich in dieſem Briefe ſo weſent⸗ 
lich handelte. Er erinnert daran, daß Abraham, der Ahnherr 
des Volkes Gottes, zwei Söhne hatte, einen von der Magd, den 
andern von der Freien, in jo fern aljo verſchieden von Herkunft, 
beide aber doc jeine Söhne, fo daß fi fein Geſchlecht aud 
gleiher Weile in Beiden hätte fortiegen mögen. Allein, fügt 
Paulus mit &iid Hinzu, es beſtand der Unterſchied zwifchen ihnen, 
daß der Eine natürlicher Weile gezeugt war, der Andere dagegen 
mitteljt der Verheißung, indem fich die Verheißung, mit welcher 
Abraham berufen worden war, in deſſen Erzeugung ſelbſt ver 
wirklicht hatte; und zwar vertheilt fich diefer Gegenſatz jo auf die 
Beiden, dab jenes von dem Sohne der Magd gilt, dies Dagegen 
von bem Sohne ber Freien. Bon diejen Thatjachen nun, aber jofern 
fie einen Beftandtheil des Schriftworts bilden, jagt der Apoſtel 
ärwa dorıs Allnyopovusra, das Verbum «Adryopsir nicht im Sinne 
bes Ausdrückens?), jondern des Auffaſſens“) nehmend, jo daß er 
aljo von ihnen fagt, fie jeien ein Gegenftand folder Aufjafjung‘). 
Allnyooeiv cı heit nämlich entweder Etwas jo jagen, daß etwas 
inter dem unmittelbaren Wortfinne Gelegenes damit ausgebrüdt 
ift, oder Etwas jo fallen, daß man dem unmittelbaren Wortlinne 
ein dahinter Gelegened ala in ihm ausgedrückt entnimmt. m 
erftern Yalle vergleiht jih ihm eisierssdu, ift aber dadurch von 
ihm verichieden, daß es eine Rede bezeichnet, welche ihren Aus: 
drud nur gebraudt, um etwas außer ihm Gelegenes mittelit 
einer zufälligen Verwandtſchaft, die er damit hat, zu verftehen zu 
geben; weshalb bier die Deutung Sache des Witzes ift, bei dem 
@lnyopovussor dagegen Sache bed Berjtandes. 

Wenn nun der Apoftel von jenen Thatſachen in ihrer Eigen: 
haft eines Schriftinhalts jagt, fie feien dAdnyoposume, jo gilt 
ihm Died von ihnen an fid felbft: fie fordern ihm zufolge ein 

1) vgl. Röm. 9, 7 fi. *) vgl. 3. 8. Joſeph. antigg. prooem. 4. ) vol. 

3. B. Philo opp. Ausg. v. Mangey J. ©. 143. 468. *) gl. Theodoretus 

z. d. St. 
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Verſtäändniß, weldes in dem Berichte, den die Schrift von ihnen 
gibt, hinter ihnen Tiegende Thatſachen erfennt, und find alfo 
durch Wirkung des Geiſtes Gottes in diefen Bericht gefaßt, um 
io verftanden zu werden. Die beiden Mütter, jagt er, find zwei 
heilsgeſchichtliche Ordnungen Gottes, und bezeichnet dann zunächit 
eine der lezteren mit einem Ausdrucke, melder von ber ihr ent- 
Iprehenden Kutter bergenommen ift, ald vom Sinai ber in eine 
Knechtichaft gebärende. Denn man bat feinen Grund, blos ano 
een Zura unmittelbar mit za ur zu verbinden und sis dovislar 
rerrace al3 Appofition dazu zu faflen. Da dieſe heilsgeſchichtliche 
Urdrnung ein für alle Mal auf dem Sinai gegeben morben, jo 
tut fie, was fie thut, fort und fort von dort her. Daß fie 
diejenigen, welchen fie das Dafein gibt, in einen Knechtsſtand 
gebtert, brauchte bier nicht erſt bewieſen zu werben, da ihre An- 
gehörigen einem zwingenden Gejege untergeben waren. Der Hagar 
aber entſpricht jie dadurch in jo fern, ald der Sohn der Magd 
en ji ein Unfreier war, wenn er dem Bater nicht ala Sohn 
leines eigentlihen Weibes galt, deren Magd fie war. In lehterm 
Zinme meinte ed Sara, als fie ſprach mawo naar Yam'). Aber 
eben nur fo lange Ismael ihr Sohn blieb, und nicht mehr, nach⸗ 
den er fi ald Sohn Hagar's dem von Sara jelhft geborenen Iſaak 
entgegenſetzte, war er ein freier Sohn Abraham's. Weil fich 
min die finaitiiche Gottesordnung zu der andern jo verhält, wie 
Hagar zu Sara, demnad) als diejenige, welde Hagar ift — denn 
jo und nicht ala eine die Rede ohne Noth meitjchweifig machende 
Rüddeutung ift Yrıs doriv Ayeo gemeint?) — , gebiert fie die- 
jenigen, welche nicht? Anderes find, als ihre Kinder, in einen 
Kuchtsftand. 

Iſt dies die Meinung von Fris dore “Ayap, dann wird, was 
ch mit yao anſchließt, keinen Beweis für die Berechtigung vor⸗ 
ftellen wollen, mit welcher der Apoftel in der Hagar bie finattijche 
Gotteorbnung ertennt, da er ja bereit3 ausgeſagt hat, was es 
vermöge deſſen, dab fie Hagar ift, für eine Bewandniß mit ihr 
hat. Weil man aber meinte, er müfle eine Begründung feiner 


9 Ga. 16, 2; vgl. Gen. 30, 3. *) gegen Baumgarten-Erufius, 
10* 
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Deutung geben wollen, jo lag es nahe, Ayco als unentbehrliches 
Subjekt, wenn es nicht gar, wie in der alten lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung, ſinnloſer Weile an die Stelle von Zura geſetzt wurde, 
dem Sabe zo yap Zira Dpos dariv dr er ’Aoaßlx einzufügen, in: 
dem man es entweder hinter yap außdgefallen glaubte, oder yap 
für einen ftehen gebliebenen Reit davon anfah, in welchem legtern 
Falle die vermeintlich nachgebrachte Bemerkung lieber mit 34 an: 
geſchloſſen wurde‘). Denn für die Urfprünglichkeit de von uns 
angenommenen Wortlauts jprechen weitaus die marmigfaltigiten 
Zeugniſſe des Abendlands jomohl als des Morgenlands, die be: 
deutendſten Kritiker, Origenes und Hieronymus, und von den 
aͤlteſten Handſchriften die ſinaitiſche nicht minder als codex C, 
während ſich bie Leſung «o Ayao auf die ſyriſche Kirche zurück⸗ 
führen dürfte, mo man, freilich irrthümlicher Weije, meinen Tonnte, 
an Ayap ein bialektifche® Wort für Berg oder einen arabiſchen 
Namen des Sinai zu haben. Bermunderli iſt, daß noch heut 
zu Tage der Verſuch, eine ſolche Deutung zu finden oder zu 
rechtfertigen, nicht aufgegeben wird"), während doch fchon die 
Form des Satzes, melden man auf diefe Weile vergeblich zu er- 
Hären jucht, davon abhalten follte Denn zo "Hap Lira öpos 
doriv dr vi Aoceßi Lönnte nur beißen „dad Wort Agar it in 
Arabien der Berg Sinai": ein Widerfinn, über den man fi nur 
dadurch beruhigt, daß man fich anftellt, ala Heiße es vielmehr, 
Agar jei bei den Araber der Name des Berg Sinai’). Man 
wendet num zwar gegen die andere Lesart ein, daß die Leſer einer 
Belehrung, der Sinai jei ein Berg in Arabien, nicht beburften. 
Aber erjtlih will «0 Zira öpos verbunden fein, indem Zin« der 
Betonung megen voranjteht*), die ihm vermöge des Gegenſatzes 
zu dem andern für Israel heilsgeſchichtlich wichtigen Berge, dem 
Zion, zulommt. Und zweiten? will die Benennung des Landes, 
in weldem der Berg Sinai liegt, feine Belehrung über feine 
Lage fein, fondern eine Erinnerung an diefelbe, melde ar «u 
Agaßig ebenfo im Gegenjage zu dem Lande der Verheipung be 
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int, wie der Sinai gegenüber dem Berge der Verheifung betont 
itt). Nicht zwischen den Zeilen, wie man gejagt hat‘), Liegt 
dan dad Weientliche, jondern die Betonung, welche fich bei einer 
den Leſer an fih und als Belehrung unnöthigen, eben deshalb 
aber offenbar um eines anbermeitigen Zwecks willen gemachten 
demertung von felbft aufdrängt, fchließt den beabfichtigten Gegen» 
as ın fih. Außerhalb des Landes der Verheißung gelegen ijt 
biefer Berg kein Ort für die Bermirflihung der an Abraham und 
jan Geſchlecht gefnüpften Verheißung, ſondern fteht dem Zion 
gegenüber, wie Hagar der Sara: ein Gegenſatz, welcher mit fidh 
dringt, daß die finattifche Ordnung in ein Verhältniß zu Gotte, 
der fie gegeben bat, auswirkt, welches demjenigen Verhaͤltniſſe zu 
Abraham gleicht, in daB Hagar ihren Sohn gebar. Unfreiheit 
imdet dort ftatt, wie hier. Der Sab ro yap Zura öpos dariv dr 
r5 Agadir dient aljo dem zur erläuternden Beftätigung, mas 
der Apoftel von: der finaitifchen Gottesordnung daranf hin, ba 
Re Sagar ift, gefagt bat. Um fo leichter Tann fich bie Anwen: 
bung des von ihr Gefagten auf das irdiſch zeitliche Jeruſalem an 
ihn anſchließen. 

Wie nämlich die Leſsart ororoixel 34 viel beglaubigter tft, als 
orurovsa, welches Iettere wohl die Beziehung auf =o Ayap oder 
» Luã öoos ausſchließen ſollte; fo befteht auch in Wahrheit Kein 
Grund, etwas Anderes ald ro Zwa öoos für das Eubjelt von 
woroze zu halten’). Wohl aber tft dieſer Ausdruck darnach an⸗ 
gethan, ein Verhaͤltniß auszudrücken, in welchem zwei Oertlich⸗ 
titen zu einander ſtehen, was alſo von vorn herein gegen bie 
Deaiefung auf die Kudıen*) oder auf Hagar?) ſpricht. Die erftere 
Beziehung erfcheint aber auch dadurch ausgefchloffen, daß es von 
Jeruſalem heifßzt dovieva nerd war rinar avec, was jebenfallg, 
man mag dovisve yap ober 34 lejen, zur ovoraııl« der duden 
und Jeruſalem's nicht paßt; und Die andere Hat gegen fid, 
bafı keinenfalls das neutrale =ö “Ayag, wenn man bieje Ledart 
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für bie richtige Hält — denn fonft Tiegt vollendB ein nicht von 
Hagar Handelnder Sag dazwiſchen —, Subjelt von ovszargst fein 
tönnte, nachdem vorher in dem Gabe rs doriv "Ayap Hager 
nieht Subjekt gewejen iſt, jondern Prädilat. Der Berg Sinai, 
heißt es aljo, liegt mit dem jebigen Jeruſalem auf einer und 
berjelben Linie: eine räumlide Bezeihnung de zwiſchen beiden 
Orten ftattfindenden Verhältniſſes, welche jih an die Betonung 
der Lage des eritern in Arabien anſchließt, ohne daß beshalb da? 
Verhältnig jelbit, welches bezeichnet wird, ein räumliches fein joll. 
Das jebige Serujalem im Gegenjaße zu dem, welches binfichtlih 
feiner Offenbarung in ber Welt das zulünftige‘), hinſichtlich jei- 
ner dermaligen Wirklichkeit daS droben befindliche, himmliſche heißt, 
gehört, ob es gleih im Lande der Verheißung liegt, doch mit 
dem in Arabien gelegenen Berge Sinai zufammen, welcher es auf 
gleicher Linie heilsgeſchichtlicher Ordnung neben fih hat, weil es 
eben jo wenig, wie er felbft, eine Stätte'der Verwirklichung jener 
Verheißung ift, welche dem Abraham für fih und ſein Geſchlecht 
gegeben worben, oder, wie es der Apoftel im Hinblicke auf Hagar 
ausdrüdt, weil es jammt feinen Kindern in Knechtſchaft lebt. 
Daß ovorayalr vielmehr ein Verhältniß der Parallele bezeichne?), 
ift eine irrige Behauptung, welche fi) ſowohl aus der Bebeutung 
von oroigos,' ald aus dem jonitigen Gebraude von overayzär 
und ovoroyos widerlegt; und daB es zwar Selbigkeit ber Reihe, 
aber Berichiebenheit der Stufe bezeichne”), folgt nicht aus ben 
Stellen, wo es von den Hinter einander, wie avluysir von den 
neben einander in Reih' und Glied Befindlihen gebraudt ift‘): 
man könnte diefem Gebraude des Worts nur etwa entnehmen, 
daß der Sinai und das jegige Serufalem als Hinter einander auf 
einer und berjelben Linie befindlich gebacht find, womit dann mur 
auf bie Zeitverjchiebenbeit der finaitiicden Gefehgebung und der 
Knechtſchaft Zerufalem’3 Rücklicht genommen mwäre. Ob Soul 
per vor riwav aveug durch yap oder durch As mit dem Vorher⸗ 
gehenden verbunden fein will, könnte zweifelhaft fein, wenn nicht 
das Vorkommen einer Verbindung durch bloßes „und“®) den Dr 
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mes gäbe, daß man fi) in bie durch ydo nicht zu hidden wußte. 
A es aber erläuternde Begründung des Sabes, daß ber Sinai 
mit dem jetzigen Jeruſalem auf einer und derjelben Linie Liegt, 
io Tann um jo weniger an eine ftaatlihe Knechtſchaft zu denken 
im‘), da der Sinai feine Bedeutung barin hat, daß von ihm 
ber bie eine Gottesordnung in eine Knechtſchaft gebiert, melde 
dann eine und biefelbe fein muß mit derjenigen, in ber fih Yes 
rujalem befindet. Es bleibt nur die Frage übrig, wie es kommt, 
daß der Zuſtand bes jegigen Jeruſalem in einer an Hagar erins 
nernden Weiſe bezeichnet wird, während doch nicht im Sinat, von 
dem es heißt, daß er mit biejem Jeruſalem auf Einer Linie [tege, 
Imbern in ber ſinaitiſchen Gottesordnung Hagar erfannt worden 
mar. Diefed Bedenken wird fich aber heben, wenn man erwägt, 
daß die Gottesordnung des Geſetzes einerjeits hinſichtlich ihres 
Uriprungs auf dem Sinai und demnach als in eine Knechtſchaft 
gebärende, andererſeits aber hinſichtlich ihrer Wirklichkeit, welche 
fe in der Gegenwart hatte, ſomit hinſichtlich der thatſächlich be- 
fehenden Knechtihaft in Betracht kam, indem hiernach Hagar, 
me in diefer Gottedorbnung ſelbſt, jo auch in dem irdiſch zeit 
lichen Jeruſalem zu erkennen war. 

Mit gleichem Rechte kann ſich nun der Apoſtel umgekehrt 
der Gegenüberſtellung einer andern Gottesordnung entſchlagen, 
und gleich von dem himmliſchen Jeruſalem handeln, in wel⸗ 
chem dieſelbe ihre nunmehrige Wirklichkeit hat. In gegenſätz⸗ 
chen Anſchluſſe an die Ausſage über das jetzige Jeruſalem jagt 
er von bem himmliſchen die Eigenſchaft Sara’3 aus, daß es frei 
ft Der Stadt Gottes, die es in ber zeitlichen Gegenwart und 
eben deswegen irdiſcher Weile ift, da die Sichtbarkeit ber rechten 
Stoht Gottes Der ſchließlichen Zukunft angehört, ftellt er eine anbere 
gegenüber, die es droben, jenfeit ber geichaffenen Welt, die es 
bei Bott it. Wenn bie Rabbinen von einem himmliſchen Jeru⸗ 
ſalem jagen, jo ift dies deshalb etwas Anderes, ald wenn Paulus 
davon ſpricht, weil er auf Grund deffen davon fpricht, daß er 
um, den auferftandenen Menjchenjohn, übermeltlih zu Gott 
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erhöht weiß‘). Wo er iſt, da iſt nun Gott ber Menſchheit in 
voller Wahrheit gegenwärtig, und bie Seinen haben deshalb den 
Ort ihres in ihm befchlofjenen und verborgenen Gemeinlebens, 
welcher Gottes Stadt?) oder Tempel?) heißt, nirgend innerhalb 
der gefchöpflihen Welt, fondern jenfeit derjelben, im Himmel!). 
Diefen Ort nennt der Apoftel das obere Jeruſalem, womit bie 
serinste nicht ſchlechthin für eins und basfelbe genommen jein 
will, da letztere die Gemeinde der im Fleifche Lebenden Gläubigen 
it’). Wenn man jagt, er meine die von Chriſtus geftiftete Ge 
fammtgemeinde der Gläubigen im Himmel und auf Erben‘), jo 
verzihtet man auf die wejentlide Eigenthümlichkeit der in dem 
Namen ausgebrüdten VBorjtellung eines Orts im Unterſchiede von 
feinen Angehörigen. Wie die wechſelnden Geſchlechter des israeli- 
tiſchen Volks ihren bleibenden Ort an Serufalem hatten, fo hat 
auch die im Fleiſche lebende Bekennerſchaft Ehrifti ihren immer 
gleihen Ort, welchem fie entitammt und angehört; nur daß diejer 
Ort e8 in einem fo viel andern Sinne tft, als ber Himmel ver: 
chieden tft von der Erde. Die eine und jelbe Gemeinde Gottes, 
jofern jie in Chrifto ihre ftetige Einheit hat, ift die himmliſche 
Stätte ihrer felbit, der jeweilig auf Erden und im Fleiſche Leben: 
den, von wo ihr fommt, was die Einzelnen zu Chriſten madı, 
und woſelbſt heimiſch fie chriſtlich wandeln. In diefem Sinne 
ſagt der Apoſtel von einem himmliſchen Jeruſalem, welches unſere 
Mutter iſt. 

Aber er ſagt vor allem von ihm, daß es frei iſt, und fuͤgt 
dann erſt Hinzu, zus Zoriv myene zum. So nämlich wird zu 
leſen fein, ohne navrow, welches zureihender Beglaubigung ent: 
behrt und wohl nur aus dem Grunde beigefchrieben worden ill, 
weil man meinte, im Gegenfage zu dem Serufalem der Juden 
müffe das himmliſche als Mutter von Heiden und Juden bezeid: 
net jein, zumal bie dazu angeführte Schriftitelle von der Menge 
ber Kinder fagt, welche Zion wunderbar gebären merbe’). In 
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gesein verfteht man nun unter ber freiheit des bimmlifchen Jeru⸗ 
lem Nichts weiter, als daß es nicht unter dem mofatichen Geſetze 
Rebe‘). Aber dies muß jedenfalls dahin erweitert werben, daß 
es überhaupt keinem Geſetze unterfteht, da jchon dovisves eine zu 
algemeine Ausſage tft, um jo eingejhräntt zu werben. Hiezu 
tommt, daß ber Begriff der Freiheit über eine bloße VBerneinung 
hinausweist. Da ed fih um das Verhältnig zu Gott handelt, 
Io beiteht die Freiheit des himmliſchen Jeruſalem barin, daß 
ſeine Lebensbewegung eine gleich jeinem Leben ſelbſt in Gott grün 
ende und buch Nichts, mas zwiſchen Gott und ihm ftänbe, bes 
dingt iſ. Daß es ſich jo mit ihm verhält, kann man, wie ber 
Woſtel Hinzufügt, an den Kindern fehen, deren Mutter es ift. 
Denn ars blos als einfaches Relativum zu nehmen, bürfte ber 
muliniide Sprachgebraud nicht bereiitigen: an allen Stellen, auf 
die man ſich beruft*), ift Cor „als welcher“), und fo denn auch 
fer. Nur jo ftimmt auch die hinter yes doriv uneno ua fol⸗ 
gende Begründung, in welcher man fälfchlih einen Beweis findet, 
daß wir, die Chriſten, dad freie‘), oder, mie man vielmehr jagen 
müßte, wenn ſich rs auf das Subjekt bes vorhergehenden Satzes 
bezieht, das himmlische Jeruſalem zur Mutter haben’). Auf das 
Prädilat allein aber ließe fi der Relativjah nicht beziehen®), 
jondern nur auf das mit dem Prädifate beveicherte Subjekt, in 
melden Falle jedoch 7 srenp nu» ftehen und dieſes Subjelt ein 
an ſich felbftverftändliche3 jein müßte, von welchem das audges 
ſagt würde, auf was fi Aus bezieht. Aber auch hiezu würde 
das Nachfolgende nicht paſſen. 

Der weſentliche Gedanke der genau nach der Septuaginta 
angezogenen Stelle Jeſ. 54, 1, in welcher Jeſaja die 49, 14—23 
gegebene Verheißung mit berjelben Bilblichkeit bes Ausdrucks 
wieder aufnimmt, ift die Wunderbarfeit, wie Zion ein großes 
Lot werden wird. Als eine Unfruchtbare, die nicht geboren, 
nicht gekreifet hat, wirb Zion angerebet, al eine in Vereinfamung 
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Lebende im Gegenſatze zu dem geehelichten Weibe. Tinrichtig ver: 
ſteht man unter der O2 Zion felbit in feinem vormaligen 
Stande, wo e3 Jehova zu feinem Gemahl gehabt habe‘), va es 
boch nicht mit fich jelbft verglichen, fondern nur fein Stand ehe 
Iojer Bereinfamung dem ehelichen entgegengefegt wird. Schon 
deshalb Tanır die Meinung nicht fein, das jebt menfchenleere Se- 
rufalem werde volfreicher werden, als es vor dem babyloniſchen 
Erile geweien?). Aber die Einmengung dieſes Exils ift Aberhaupt 
verwirrend, wenn man darüber verfennt, daß der Prophet auf 
daB ſchließliche Ende des unfeligen Zuftandes feinen Blick richtet, 
in weldem das Volt Gottes die Strafe feiner Sünden trug. Die 
Wandelung desjelben in einen feligen Stand bes Heils, mo Zion 
wieder der Ort eines großen Volks fein wird, foll ohne fein Zu- 
thun durch ein Wunder gefchehen, da3 Gott an ihm thut, durch 
ein Wunder, mie wenn die Unfructbare und Eheloſe Mutter 
einer großen Kinderfhaar wird’). Sie geht niht aus Israel's 
eigener Entwickelung hervor, fondern diefelbe freie Gnade, melde 
jet verheißt, daß fie geichehen werde, vermwirfficht fie auch. ben 
deshalb wird aber auch das Heil um fo viel größer, das Bolt, 
beffen Stätte Zion werden ſoll, um fo viel zahlreicher fein, als 
wozu e3 auf dem Wege natürlichen Werdens und Wachsthums 
fommen Tönnte. 

Dies jagt die Schrift von Serufalem, fofern es Gegenitand 
ber Verheißung ift, und aljo allerdings im Gegenſatze zu bem 
Serufalem, wie e3 vor Verwirflihung ber Verheißung tft. Aber 
von einem himmliſchen Serufalem fagt die Stelle Nichts und 
Nichts von deffen Freiheit. Der Apoftel Tann aljo nicht damit 
bewiefen haben wollen, daß wir das himmliſche Serufalem, mel: 
ches frei ift, zu unferer Mutter haben. Wohl aber fährt er fort, 
iusis 82, ddsigol, xara Ioacx, dmayyallas zöxsa eaudr. Denn die 
Lesart vusis und éoré hat nicht blos weit geringere Beglaubigung 
für fih, fondern aud ihre Entftehung erklärt fich leichter, indem 
der Sat nur jo geeignet ſchien, den nächftfolgenden, mit welchem 
man ihn verband, einzuführen. Man meinte, der Apoftel müfle 
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hiejenigen, welchen es erging, wie bem Iſaak durch Jamael, alß 
Ile anzeben und fie erinnern, daß fie ſolche ſeien, welche wie 
Iſaak ihren Lebensjtand ber fich ſelbſt verwirflicdenden Verheißung 
danlen. Allen der Say dient vielmehr zur Vervollitändigung 
der in der angeführten Schriftftelle nur zur einen Hälfte vor: 
hegenden Begründung‘): er bildet den Unterfag zu dem in ber 
Shriftftelle gegebenen Oberſatz'). Wenn mir, fagt ber Apoftel, 
nach der Weile Iſaok's Kinder find, alfo Kinder ber Verheißung, 
kr Kindſchaft nach ber darin verwirklichten Berbeißung, und 
niht nach dem Fleiſche ala eine natürlicher Weile zu Wege ge 
lonmene“), benannt fein wil; jo find mir ja Kinder besjenigen 
Jeruſalem, welchen zugelagt ift, daß ed wunderbar Mutter vieler 
Kinder werben fol. Dann verhält ſich aber das obere Jeruſalem, 
wide und zu Kindern hat, zu dem jehigen, welches mit ſeinen 
Rindern in Knechtſchaft lebt, wie Sara, die unfrudtbare Mutter 
des ihr wunderbar und durch Verheißung geichentten Iſaak, zu 
Dagar, welche ihren Sohn natürlicher Weiſe empfangen hat: es 
ft frei wie Sara im Gegenfage zu jenem, welches Magd ift 
wie Hager. Alto nicht, daß das himmliſche Jeruſalem unfere 
Qutter, ſondern daß es frei ift, hat Paulus aus der Thatjade 
bewieſen, daß wir, die wir Kinder find nad der Weile faat’s, 
es zur Mutter haben. Das himmliſche Jeruſalem hat er es ge 
nannt, ohne erſt beweilen zu müſſen, daß es ein ſolches gibt, in- 
km es, wenn ein Bolt Gottes befteht, das feine Heimath da hat, 
no Chriſtus if, au ein himmliſches ZJerufalem gibt im Gegen: 
he zu bem irdiſch zeitlichen. Der Apoftel benennt nur den Ort 
mnſerer Heimath nach dem irdiſchen Orte bes geſetzlichen Volked 
bottes als ein anderes Jeruſalem, welches dann ſelbſtverſtändlich 
an himmliſches iſt. Wie num dieſes frei iſt, fo find auch wir, 
ſeine Kinder frei. Daß es aber frei iſt, deſſen ſind wir gewiß 
vermöge der Wunderbarkeit, wie wir durch die ſich ſelbſt verwirk⸗ 
lihende Verheißung feine Kinber geworden find. Denn dies tft 
in legten Grunde der hier ausgedrückte Gedanke: wir haben ver⸗ 
Age ber Art und Weiſe, wie wir in das Verhaltniß zu Gott 
— — 
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gelangt find, in welchem wir jtehen, an uns jelbft die Erfahrung 
gemacht, daß da, von wo unjer Leben ftammt, nur Gott felbit 
maßgebend ift und Nichts, was nicht er jelbit märe. 

Wenn wir den Apoftel bi? hieher recht veritanden haben, jo 
will er keineswegs von Neuem, nur dies Mal mit den rvabbini- 
ſchen Mitteln jeiner Gegner, den Sat bemeifen, daß die Chriften 
nicht Kinder der Magd, fondern der Freien find!) Er Hätte 
dann auch den Sat, daß fie Kinder der Verheißung find, erit 
beweilen, und nicht als jelbjtverftännliche Thatjache zum Bemeis- 
mittel gebrauchen müfjen. Den Gegenſatz zwiſchen dem Wolfe de3 
Geſetzes und den Kindern der Verheißung haben mir ihn in der 
Art ausführen jeben, daß er ihn in dem Gegenjate von Hagar 
und Sara, Ismael und Iſaak ertennen lehrte. Die Berechtigung 
biezu erwuchs ihm aus der heilsgeſchichtlichen Bedeutung, welde 
der Thatſache beimohnt, daß nicht dem natürlich erzeugten Sohne 
Hagar's, ſondern demjenigen Sohne Abraham’, welchen ihm 
Sara Traft göttliher Verheißung und wunderbarer Erfüllung der: 
felben gebar, das Erbe feines heilsgeihichtlihen Berufs zufam. 
Da nämlich, wo die Gemeinde Gottes in Gejtalt einer Familie 
und deshalb durch ehelihe Gemeinihaft, durch Zeugung und Ge 
burt ihren Anfang genommen bat, ftellt fich ihm in der Geſchichte 
bes ehelihen Lebens Abraham's der Wille Gottes dar, mie es 
. zur Vollendung des dort DBegonnenen kommen follte Denn in 
der Geihichte des Anfangs offenbart fi das Geſetz des damit 
Angefangenen. Als Abraham die Magb Sara’3 zum Weibe nahm, 
that er dieß in der Meinung, dab ihm auf natürlichem Wege, 
wozu fein Eheweib nicht mehr geſchickt war, der Erbe feines Be 
rufs geboren werden möge. Dieſe Möglichkeit bot fich ihm bar, 
und er konnte meinen, fie nicht unbenügt laſſen zu jollen. Aber 
gerade daran, daß er aus Mangel an Glauben fi zur Ehe 
lichung der Magd veritand, follte recht offenbar werden, daß die 
Gemeinde Gottes wunderbaren Urfprung haben müfje. Der Erbe 
durfte nicht die Unehre tragen, Sohn der Magd zu fein, weil er 
nicht natürlichem Willen und Vermögen feinen Urfprung verdanken 
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iufte: ana Abraham's rechter Ehe, aus eben berjelben, in wel⸗ 
ger befindlich er Gottes Verheißung zuerit empfangen hatte, mußte 
et tammen, weil bier bei ber Unfruchtbarkeit jeines Weibes die 
Verheißung einen Glauben forderte, welder nur auf die Macht 
Gottes und nicht auf die geichöpflihe Möglichkeit jah. Was nun 
für Abraham jene Zwiſchenzeit zwilchen dem Smpfange mb ber 
Erfüllung der Verheißung gemeien iſt, in welcher er Hagar zum 
Rebe nahm und von ihr einen Sohn hatte, welcher jein Erbe 
hätte fein mögen; das ift für das Volk Gotted die Zeit unter 
va Gelege gemejen, welches auch nicht beitimmt war, ihm zur 
Erfüllung der Verheißung zu helfen, während man meinen Tonnte, 
uch Gelegederfüllung, alfo mit den Mitteln des eigenen, natür- 
lihen Weſens dazu zu gelangen. Gegen ſolchen Wahn zeugte die 
Geſchichte der Ehe Abraham's, und Gott hatte fie jo gelentt, daß 
fe dawider zeugte. 

Hat nun Paulus auf Grund dieſer Einfiht in die heils⸗ 
geſchichtliche Bedeutſamkeit und fomit in bie Vorbildlichkeit dere 
ſelben den Gegenſatz der beiden heilsgeſchichtlichen Gottesordnungen 
in dem von Hagar und Sara erkennen gelehrt; jo hat er gethan, 
wozu er fachlich berechtigt war, und nit rabbiniiche Kunſt ges 
braucht, um die er entichuldigt fein will. Er hat es aber nicht 
in ber Art gethan, daß man daraus entnehmen follte, was es 
ım den Stand des Volles Gottes unter dem Gejeße gemejen, 
ſondern um zu zeigen, daß da, mo die Verheißung verwirklicht 
it, keine Gemeinſchaft mehr mit dem unter dem Geſetze ftehenden 
Srael ftattfindet. Denn darauf kommt er nun hinaus, nachdem 
das Bisherige nur Vorbereitung geweſen iſt, wenn er fortfaͤhrt, 
—uso téore 0 xurd odgna, yarımdais ddlooner Tor nura mveuue, 
Wrrug mi vor, und bernad die Leſer aus der Schrift entnehmen 
läht, daß es ihnen nicht zufommt noch anfteht, dem geſetzlichen 
Srarl bei fih Raum zu geben. Gen. 21, 9 Heißt es von 
Smael, daß ihn Eara an dem feftlihen Tage der Entwöhnung 
Jaabs — denn feiner gedenkt der Bericht wohl nur um be 
golgenden willen!) — feinen Spott treiben jah. Dieſe Bedeutung 
mm nn 
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muß nämlich prryo haben, obgleich Tein > wie Gen. 39, 14 ben 


Gegenſtand des Spottes anfügt, indem nur fo das Begehren, 
melched Sara darauf hin an Abraham ftellt, fih erllärt. Der 
Knabe Ismael fpottete des Kindes Iſaak, anftatt die feftliche 
Freude des Tags zu theilen. In der Septuaginta fteht dafür 
nolkorte uer& Ioadz, und wenn fi bie juͤdiſche Sage findet, 
Ismael habe auf dem Felde nah Iſaak geichoflen und ſich dann 
angejtellt, als ob er ſcherzte, ſo nimmt fich dies aus, als fei es 
aus dieſer Ueberſetzung hervorgegangen, indem man naler in 
feiner Sonderbedeutung als Bezeichnung des Jagdvergnügens faßte. 
Paulus dürfte ſchwerlich diefe Sage im Sinne gehabt haben, 
welche fich zu dem odrws ai vor übel ſchickt; wahrſcheinlich meint 
er Soxar in feiner nächſten Bedeutung und denkt an ein Rad 
laufen, durch welches Ismael dad Kind Sara’8 muthwillig in 
Unruhe verjegte. Denn fo waren ja auch die geſetzlich Geſinnten 
hinter den gläubigen Heiden her, fie zu beunruhigen, was ber 
Apoitel 5, 10. 12 ein zupaosen und draozersis nennt‘). Um 
biejer Beziehung willen, mit welcher er eine druxew Ismael's 
gedenkt, bezeichnet er ihn als den nach Fleiſches und Iſaak als 
ben nach Geifteß Art Gezeugten. Denn mie Ismael auf dem 
Wege bed natürlichen Weſens gezeugt war, Iſaak dagegen ver: 
möge einer geiftigen Wirkung, meil durch Gottes Wunberthat’); 
fo ift der Gefegliche in einem Stande zu Gott, welcher durd bie 
Mittel des natürlichen Menfchen zu Wege kommt, der Gläubige 
dagegen durch geiſtige Wirkung bes feine Verheißung felbft an 
{fm vermwirflihenden Gottes in feinen Lebensftand, in fein Ber: 
hältniß zu Gott geſetzt. | 

Das arld des 29. Verſes hat von der Darlegung bed Gegen: 
ſatzes, welcher dem von Hagar und Sara, von Ismael und Saat 
entiprehend zwiſchen dem geſetzlichen Israel und der Chriftenheit 
befteht, zu dem bet ſolchem Gegenfate ungebührlichen Verhalten 
bes erftern gegen bie Iettere übergeleitet. in zweites dara bringt 
nun die Frage, was die Schrift hiezu jagt, ala melde nämlid 
wider ſolches Verhalten der Geſetzlichen die Weifung gibt, ihnen 
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leinen Raum zu gewähren, ſondern fie für Leute zu achten, mit 
welhen die Chriſtenheit unverworren bleiben muß. Es iſt bieß 
bie yrage, auf welche es der Apoftel von Anfang an abgejehen 
alte, und. bie er von ben Lejern beantwortet wiſſen wollte, ftatt 
day man den Inhalt von V. 29—30 zumeiſt um bes willen für 
ane Abichweifung achtet, weil man ſich durch das folgende &s 
verleiten läßt, erit im 31. Berje dasjenige zu finden, worauf es 
mn ®. 21 an abgejehen geweſen“). Das Schriftwort beſteht in 
ae Forderung, melde Sara, durch Ismael's Verhalten dazu 
xtonlapt, an Abraham gerichtet bat, welcher aber der Apoitel, 
da ohne Zweifel era eou viov ers Hvösgas zu leſen ift, in der 
Art eine andere Faſſung gibt, daß fie als eine Weifung Gotteß 
endeint, der ja, was Sara verlangte, dem ſchwer barauf eins 
gehenden Abraham beitätigt hat: woburd nun aud ov Yde m 
umorounen um jo viel mehr und bem hier außzubrüdenden Ges 
danken deito entiprechender etwas ausfagt, bad von Gotted wegen 
mät ftatthaben wird, und nit etwas, das von Abraham's wegen 
nicht ſtatthaben joll. Eine Weifung und Forderung ergeht denn 
ad biemit an bie Leſer, und nit ein Xroft?), nicht eine An: 
findigung, welche Strafe diejenigen treffen jolle, von denen fie 
verfolgt werben ?), noch eine Berfiherung, daß nur fie’) ober daß 
jene nicht?) Theil haben werben am meſſianiſchen Reiche. Abge⸗ 
ſchieden ſollte Ismael werden von Iſaak, obgleich er leiblich von 
Abraham ſtammt, weil ihm nicht beftimmt war, an bem auf Iſaak 
übergehenden Erbe Abraham's Theil zu haben; und wie Abraham 
hienach gethan bat, jo ſollen entiprehend auch die Lefer thun, 
ſollen ebenfalls Diejenigen als umbetheiligt an ihren Erbe von fi 
weiſen, welche ihnen die eigene Geſetzlichkeit aufbringen wollen, 
nögen fie immerhin natürlicher, aber eben blos natürlicher Weife 
den Geichlechte Abraham’8 angehören. 


So nahe verwandt ift biefer Abſchnitt dem nächftuorherges % fee feine 
gangenen. Aber auch den veränderten Ton, mit welchem ber Apoſtel ein, vap gpri- 
beim Beginne desſelben fortzufahren wünfchte, nehmen mir wahr fenflond und 
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in ihm. War früher fein Ton ein Ton unmuthigen Befremdens 
über den Unverjtand gewejen, mit weldhem die Leſer ihrem eigenen 
Berichte zufolge den Widerſachern jeiner Predigt und jeines Be 
ruf? Raum gegeben haben; fo jehen wir ihn hier auf eine rudig 
gehaltene Darlegung eingehen, daß die Schrift fie Iehre, dies nidt 
zu thun. An dieje Beweisführung fchließt fi) nun aber hinmieber 
eine Ermahnung an, welche den Vebergang zum Folgenden bilbet. 
Mit nueis 84 fährt der Apoftel fort, von den Chriften im Gegen- 
fate zu den auszuſchließenden Gejeßesmenfchen das ausfagend, was 
die Lefer zu einem ihrem Chriftenftande entiprechenden Verhalten 
beitimmen jol. Denn nur in Folge irriger Auffaffung bes 31. 
Verſes, als ob bier erſt das Bisherige ſich abſchließe, ift bald du, 
bald Age oder age our eingeſetzt worden; während ueis ds, wel: 
ches man mehaniih aus V. 28 herübergenommen jein Iäßt, ohne 
irgend erklären zu lönnen, wie es dazu gelommen fein jollte‘), 
namentlich dur die Peſchito um jo mehr verbürgt ift, als in 
ihr vermöge eben jenes Irrthums 34 in eine Folgerungspartikel 
umgejeßt ericheint. Was nun der Apojtel von den Ehriften aus: 
jagt, daß fie Kinder nicht einer Magd, jondern der Freien find, 
das liegt zwar im vorhergehenden Abſchnitte enthalten und ift 
aus ihm entnommen, aber bildet nicht ven mejentlichen Inhalt 
desfelben?), fondern tft nur aus ihm ausgehoben, um bie Cr: 
mahnung orixere ovr xal un nal Luya Bovlslas dvrdysche bamil 
einzuleiten, zu welcher der Apoftel fortfchreitet. Die richtige Le 
fung der auf mannigfaltige Weife geänderten und vermirtten 
Stelle wird nämlich dieſe fein, Hueis 84, adstyol, ev dapdr naudlarıg 
eduva arıa ers dAsvdiges, en Üevdsola nung Xopiorös Nlevödounser. 
Lrixere 009 za u aim Luyg dovlslas dv6yesda’). Die Abweichungen 
ertlären fih aus der falſchen Beziehung, in welche man dieſe 
Worte zum vorhergehenden Abjchnitte jegte. Wenn man orx dopdr 
soudloung vie, Aida wg dlevdsgas für die Folgerung anſah, auf 
welche der Apoftel mit ihm hinaus wollte; jo meinte man, daß 
nunmehr die aus biefem Satze ſich ergebende Ermahnung folgen 
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züfle, und fuhr deshalb fort v7 dAevdepl« ovr, oder auch ry dim- 
6win ohne vor, y Xaorös ua nlevOdoncer, orijxere, Oder, wenn 
man oo an jeinem Orte beließ, verband man T dievdspla ober 
ud rz Amvdsple, 3 Xosoeös nuas nAevösoncer mit dem vorher: 
gehenden Sabe. In beiden Fällen ſchien Xorords den Ton zu 
haben und vor zuas jtehen zu müflen. Erſcheinen aber diefe Les⸗ 
arten verwerflich, jo bleibt nur die oben angenommene, auch im 
Mmaitiihen Codex befindliche, und man hat nicht nöthig, eine andere 
id jelbft zufammenzujeten. Man hat fie verworfen, weil «7 
Umdepin yuäs Xorseos nlevOsoncer eine ſprachlich unmögliche Ver: 
Iindung jei'). Aber «7 erdspla ift richtiger Dativus Commobi?), 
melder nachdrücklich und mit dem Artikel voranfteht, um zu jagen, 
daß der Stand der Freiheit es ift, für den ung Chriftus befreit, 
af den er es abgejehen hat, ald er uns frei machte. Damit 
fetont der Apojtel die Selbitverftänblichkeit de Verbleibens in 
km Stande, melden wir Ehrilto verdanken, im Gegenjabe zu 
der Thorheit eines Rückfalls, wie mar auch bier gleich dem von 
4, I die Selbjtbegebung in ein “Joch der Knechtſchaft bezeichnet. 
Lie Form der Ermahnung aber mit vorausgefchicttem allgemeinen 
Zurufe onjwere, an welches fih dann die bejondere Ermahnung 
et mit zus anfchließt, ift ganz biejelbe, wie 2 Theſſ. 2, 15. 
Auch Hier nehmen wir wahr, daß ber Apoſtel mit verän- 
dertem Tone ſpricht. Nicht als ſolche, an denen er fürdten muß 
vergeblich gearbeitet zu haben, redet er die Lefer an, jondern als 
fe, die im Stande der Freiheit find, ermahnt er fie, dabei zu 
bleiben. So lange fie fi nämlich der Beſchneidung nicht unter: 
sehen und damit Juden werben, jo lange ift ihnen der Stand 
Griftliher Freiheit noch unverloren. Deshalb mwendet fi nun 
der Apoftel von der Bemweißführung, daß ihnen nicht zukommt 
20 ziemt, feinen Gegnern Raum zu geben, zu einem feierlichen 
Zeugniffe, für das er dieſen Geſetzeslehrern gegenüber feine per: 
inlihe Geltung einjeht. Nicht gegen bie Vorfpiegelung ehrt er 
ſih, als ob Beſchneidung und Gefeg neben dem Glauben an 
)fo Rüdert. *) jo Meyer z. db. St; Buttmann Gramm. bes neuteſt. 
Eprachgebr. S. 155. 
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Chriſtum noͤthig ſei, um die wirkliche Gerechtigkeit eines heiligen 
Lebens zu befiken‘), wovon im Nädjftfolgenden Teine Rebe it, 
jondern gegen den Wahn, der ſie verführen Tönnte, als ob bie 
Annahme der Beihneidung an ihrem Ehriftenitande nichts ändern 
würde. Mit einem in den pauliniihen Schriften jonjt nicht jo 
vortommenden ids betont der Apoſtel ald mohl zu beachten, weil 
der Ernft jeiner Ermahnung darnach bemefien fein will?), mas 
er, deilen Name und Perſon feinem Ausfpruche billig vollwichtige 
Geltung gibt, von der. Folge jagt, welche Annahme der Beine: 
dung für fie bat. Ohne daß man an das jchließliche Gericht zu 
denken braucht?), beſagt das futuriiche Xauoros vuas ovdlr yalycaı, 
dag ihnen von dem an Chriſtus Nichts hilft, indem er dann eben 
für fie das nicht ferner iſt, wa3 er ihnen ſonſt fein würde. Um 
feine geringere Entſcheidung handelt es fih alfo für fie. Und 
ein gleicher Ernit ijt e8 in Bezug auf das Geſetz. Wer fich der 
Beſchneidung untermwirft, ohne Unterſchied, ob er Heide und ob er 
getaufter Heide iſt — denn daß dies feinen Unterjchied macht, Liegt in 
ben nam! ardounp — , der iſt damit verpflichtet, das ganze Gejeh 
zu erfüllen: wobei der Apojtel nicht etwa beſonders läſtige Beſtim 
mungen des Geſetzes in Betreff der äußerlichen Lebensweiſe meint‘), 
Jondern, mie das gleich folgende oireag Ev sony dixmovods beweißt, 
bie volle Strenge feiner fittlihen Forderungen), indem ein folder 
den Stand des Glaubens mit dem Stande unter dem Geſetze ver: 
taufht. In dem Stande diefer Schuldigfeit befindet er fich damit 
jagt das ſubſtantiviſch gewendete ogadsıng dorlr. Nicht als Wie 
derholung eines frühern mündlichen Ausspruch‘), wozu das bloke 
erw hier jo wenig als 1, 9 hinreichen würde, und mozu gerade 
bei diefem Sate, zumal im Vergleiche mit dem vorhergehenden, 
fein fonderlicher Anlaß war, bezeichnet nad diefe Bezeugung, 
aber freilich auch nicht ald Wiederholung des vorigen Ausſpruchs) 
was fie ja nicht ift, oder als Bezeugung derjelben Sade von 
einer, andern Seite®), was al nicht heißt. Es geht nur auf 
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das Bezeugen, nicht auf den Inhalt der Bezeugung'), und dient 
dazu, auf den Zuſammenhang aufmerffam zu machen, melder 
mwüden den beiden nachdrücklichen und feierlihen Bezeugungen 
tartindet?), und um befien willen ber Apoſtel die zweite zur 
eriten binzufügt. Beide Sätze zuſammen geben nämlich den Lejern 
zu bedenlen, was für einen verhängnißvollen Schritt fie thun, 
wenn fie ſich beſchneiden und damit dem gejeßlichen Judenthum 
einderleiben laſſen. Anftatt Chriſtum zu ihrem Heilande zu ha⸗ 
ben, jind fie dann Schuldner des Geſetzes, und zwar des ganzen 
Eeſetzes, nicht bloß dies und das, jondern alles zu thun, was es 
geben. Und wenn fie e8 hieran in irgend einem Stüde fehlen 
laſſen, ſo können jie jich nicht Chrifti getröften, daß es ihnen um 
jänetwillen werde verziehen werben; benn er hat aufgehört, ihr 
erjöhner zu fein. 

KarpynOnts ano roũ Xpiorov, ruft deshalb der Apoftel ihnen 
U, m xcigeroç dbensoars, und bezeichnet damit nicht ihren Abfall, 
wmozu za das Paſſivum nicht taugt?), ſondern das Geſchick, welches 
fe, jobald fie auf dem Geſetzeswege ftehen, bereitö betroffen hat, 
bezeichnet er einerſeits ald Aufhebung ihres Zuſammenhangs mit 
Chriſto“), andererſeits im Gegenfage zum Stehen in der Gnabe*) 
als Entfall aus ihr‘). Aber er jagt nicht von den Leſern ſchlechthin, 
dap fie dies Geſchick ſchon jetzt betroffen habe, wie man ihn auf 
eine mit jenem oryxere unverträglihe Weife deshalb verfteht, weil 
man oinısag dr sup dmuovaode für Angabe defien nimmt, worauf 
din e& ihnen widerfahren fei. Dies kann aber fchon deshalb die 
Keinung des Apofteld nicht fein, weil er mit den Worten dv sing 
dumoehe nicht ein Verhalten benennt, welches folde Folgen hätte, 
Iondern etwas, das ſich mit ihnen begibt. Zwar nicht fo, daß es 
hieße, ihr werdet nach des Geſetzes Norm für gerecht erlärt?): 
eine Auffaffung, an mwelder man nur ſehen fan, wie unmöglid 
to iſt, nmorcdm unter allen Umjtänden rein paſſiviſch zu neh 
mr. Denn wenn man auch jagt, der Apoftel drücke fi im 
Einne der Angerevefen fo aus, die Unmöglichkeit bleibt immer, 
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daß er präfentifh ausdrücken würde, was aud im Sinne der 
Angeredeten Sache der fchlieklihen Zukunft wäre. Nimmt man 
dagegen dimovodnı in der neutralen Bedeutung „gerecht werben“, 
fo braucht man nicht zu überfeßen „ihr wollt kraft Geſetzes ge- 
recht werden”), jondern der’ Apojtel jagt etwas von ihnen aus, 
das nur ihrerſeits, nicht aber an fich ſelbſt eine Wirklichkeit hat?). 
Aber jo würde er fih eben nit ausdrüden, wenn er bag mit 
Verluſt der Gemeinihaft Ehrifti und des Gnadenftandes beitrafte 
- Verhalten bezeichnen wollte Die Wahrheit wird jein, daß er 
jenen Relativfat nicht ala Appofition zum Subjefte von xurmepr- 
Ones, jondern ald Benennung dieſes Subjeft8 meint?), in welchem 
Falle das ri; dem relativiihen Sake den Sinn eines hypothetiſchen 
gibt*). Nicht jchlechthin redet er feine Leſer ala ſolche an, melde 
der Gemeinihaft mit Chriſto verluftig gegangen find, fonbern 
diejenigen unter den Leſern redet er jo an, melde und jo vide 
ihrer ein Gefeß zum Mittel haben, gerecht zu werden. Der mit 
ycio angeſchloſſene Sak bringt dann, durch den folgenden jeiner: 
ſeits begründet, die begründende Erläuterung, warum für bie 
Angeredeten der Gnabenjtand, die Betheiligung an Chrifto ver: 
loren ift. 

Da es fih darum Handelt, ob fie noch Chriften find, jo 
fann der Apoftel, ohne ein bloßes argumentum 8 coutrario zu ge 
ben‘), jeine Verſicherung, daß fie aufgehört haben, es zu fein, 
durch Benennung beijen begründen, was im Gegenfabe zu ihrem 
gejeglichen Gerechtwerden das Wejen des Chrijtenftande, nämlid 
bes Standes derjenigen ausmacht, mit welchen er, Paulus, der doch 
wohl ein Chrift iſt, ſich zuſammenſchließt. Bon’ einem Warten 
berjelben jagt er, das Verbum anexdsyeodnı gebrauchend, mit deſſen 
ano es die gleiche Bewandniß hat, wie in drousver, amodabdeir, 
anodavuater, indem es ausdrückt, daß der Wartende ganz darin 
aufgeht, zu warten. Aber nicht das, worauf fie warten, hat ben 
Ton, fondern dad Warten felbft und deſſen nähere Beſtimmtheit. 
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dem allerdings heißt amexdirscdu Unlda zird, wie das nicht 
mientlih verſchiedene soosdsrsodu‘) in gleicher Verbinbung?), 
Eimas als einen Hofinungsgegenftand erwarten; und nit kann 
Iamaurn; Genitivus bes Subjelts fein, daß etwas gemeint wäre, 
mad der Gerechte zu hoffen hat’), da es fi, abgefehen von ber 
Undeutlichkeit einer ſolchen Ausdrucksweiſe, dem dmoucdas dv you 
gegenüber um bie Gerechtigfeit felbft handelt, und nicht um eine 
m Stand des Gerechten zur Vorausſetzung habende Hoffnung. 
die Meinung ift alfo, daß dem Chriften Gerechtigkeit ein Gut tft, 
welhed er zu empfangen hofft und welchem er entgegenmartet*). 
darum bat man aber nicht nöthig, zum Zwecke der Vereinbarung 
dieſer Stelle mit der fonftigen paulinifchen Lehre, nad) welder 
gerecht it, wer im Glauben jteht, damoouen von ber Gefammt: 
imme alles Heils zu verftehen‘), oder ſich damit zu tröften, daß 
he vorliegende Stelle die einzige fei, wo Paulus die Gerechtigkeit 
als einen erft bevorftehenden Zuftand denke“). Nicht in dem 
Sinne bezeichnet der Apoftel die Gerechtigkeit ala etwas Zufünf: 
ges, daß fie nichts ein für alle Mal Entfchievenes wäre, fon- 
ven als Heiligkeit immer wieder bethätigt, und von Neuem er- 
worden werden müßte‘). Wie follte dies in dem Satze liegen, 
da fie ein Hoffnungsgut des Chriſten ift? Als ſolches iſt fie 
ihm ja gewiß und mit Zuverficht fieht er ihm entgegen: weshalb 
es auch unrichtig tft, den Apoftel im Gegenfabe zur Zuverſicht⸗ 
ihleit der Gefeheögerechten fo ſich ausdrücken zu laſſen). Viel» 
wehr ericheint das geſetzliche Gerechtwerden durch die präfentijche 
Vezeichnung dxaıovcds als ein dauerndes, noch immer erft ge 
ſhehendes, während die Gegenwart des Chriſten eine Zeit des 
Vartens auf das ihm ſchon bereit ftehende, den Inhalt feiner 
fung ausmachende Gut der Gerechtigkeit if. Er wird es 
mpfangen, wie auch 2 Tim. 4, 8 verftanden fein will, mo ers 
names; exegetiſcher Genitiv ift”), wenn im fchließlihen Gerichte 





') gegen Wiefeler. *) vgl. Hiob 2, 9 LXX, Tit.2, 13. *) fo z. ®. Bengel, 
glatt. *) fo 3. B. Luther, Rüdert, Ufteri, de Wette, DOlshaufen, Meyer, 
Wieſeler. *) fo Jatho. *) Lechler apoftol. u. nachapoft. Zeitalter S. 113. 
) Dölinger Ehriftenth. u. Kirche in d. Zeit der Grundlegung ©. 207. 
') gegen Schott, Meyer. ) gegen Wiefinger z. d. St, 
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der gerechte Richter es ihm zuerfennt; aber er Tönnte nicht der 
Hoffnung Ieben, es zu empfangen, wenn er nicht ſchon in ber 
Gegenwart defjen gewiß wäre, das Urtheil Gottes für fi zu 
haben. Kein anderer Unterſchied beſteht aljo zwiſchen dieſer Stelle 
und etwa Röm. 5, 1, als Rom. 2, 13 zwiſchen dem dlxmuor apa 
5 On und dem dxumndnoorens innerhalb eines und besjelben 
Berjes. Der Ton aber liegt gerade darauf, dak wir der Gerech— 
tigleit entgegenwarten als einem nicht erſt zu ermwerbenben Hof: 
nungsgute, jo wie andererſeits auf ber Näherbeftimmung dieſes 
Wartend, dab ed nvevuazrı und dx lorang geſchieht. Zlsaunarı ge: 
ſchieht es, indem Geiſt es iſt, was uns der Gerechtigkeit in dieſer 
Weiſe entgegenſehen macht, während der Geſetzliche das, was er 
von Natur iſt und hat, alſo Fleiſch, das Mittel ſeines noch immer 
erſt geſchehenden Gerechtwerdens ſein läßt: ein Gegenſatz, in wel⸗ 
chem nveyua zwar nicht „der Geiſt Gottes“ heißt, aber immerhin 
doch dasjenige in uns iſt, was kraft des Ausgießung des heiligen 
Geiftes unſers neuen Lebens wirkenden Grund ausmacht!). Und 
&x loreog geichieht e3, indem wir in Folge deſſen, daß wir glau- 
ben, in ſolcher mit dem Glauben jelbft gegebenen Hoffnung jtehen, 
während der Geſetzliche durch eigene Leiſtung fich erſt verdienen zu 
müffen meint, daß Gott ihn einft für gerecht erkläre. 
Gewöhnlich läßt man den mit yae an biefe Ausfage bes 
Chriftenitands ſich anjchließenden Sa, wenn man ihn nicht un 
möglicher Weile ihr nebengeordnet und für eine zweite Begründung 
des 4. Verſes achtet?), Lediglich zur Begründung des dx loran 
dienen. Aber erläutert der Apoſtel nicht vielmehr überhaupt, 
marum es fich mit dem Chriſtenſtande wirklich jo verhält, mie er 
gejagt hat? Was iv Xoro Inoov, aljo da, wo dag Berhältnik 
zu Gott dad mit Chrifto Jeſu gegebene tft, zu Etwas dient oder 
nicht dient, fehen wir ihn benennen. Denn da ioyves wenn aud 
nur ein ei zum Objelte hat, jo heißt es nicht „in Geltung ftehen?), 
jondern „Etwas vermögen”). Sonach ift die Meinung, daß 
benfenigen, melder in ſolchem Verhältniffe zu Gott fteht, be 


vgl. Röm. 8, 13 f. *) fo Baumgarten: Erufius. °) gegen de Wette. 
9 vgl. Phil, 4, 13; Jak. 5, 16. 
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ſchnitten zu ſein und unbeſchnitten zu ſein gleich wenig zu Etwas 
dient. Daß der Apoſtel gerade den Unterſchied von Beſchnittenheit 
und Unbeſchnittenheit als gleichgültig bezeichnet, iſt nicht ſo zu 
nehmen, als ob er aus der Zahl der in Chriſto Jeſu unnützen 
Tinge nur eben dieje herausgreife'). In dem vorchriſtlichen Heils- 
gemeinwejen, wozu dr Xoro Incov den Gegenſatz bilbet, war ja 
Leihnittenheit das erſte Erforbernig. Hat nun fie keine Bedeu⸗ 
tung mehr für bas chriſtliche Verhältniß zu Gott — denn bie 
Unbefchnittenheit wird in biefem Zuſammenhange nit um ihrer 
velbit willen genannt, ſondern um bie Gleihgültigfeit der Be⸗ 
ichnittenheit außzubrüden —; fo Tann vollends nichts Anderes, 
was innerhalb besfelben förberlih jcheinen möchte, während es 
doch gleih ihr nur Sade des natürliden Menſchen ift, von irgenb 
welchem Belange dafür fein. Glaube, jagt der Apoſtel, durch Liebe 
merkthätiger Glaube vermag bier Etwas. Es ijt eine Mißdeutung 
der Näherbeitimmung, welde er- dem Glauben gibt, wenn man 
ihr entnimmt, der Glaube mwerbe in ber Liebe erſt lebenbig?): wie 
könnte er werfthätig jein, wenn er nicht in fich felbit lebendig 
wäre? Und eine völlige Verwirrung bed pauliniichen Gedankens 
iſt es, wenn man von einer als Heiligkeit ſich entwidelnden, tn 
netem Wachsthume begriffenen, daher theilweife noth erſt zu er- 
hoffenden Gerechtigkeit Etwas zu lefen meint). Daß und bie 
Gerechtigkeit ‘ein nicht exit zu beichaffender Hoffnungsgegenitand 
it, welchem enigegenzumwarten das Wejen unjer3 Chriftenftanbs 
ausmacht, erläutert der Apoftel durch die Bemerkung, dab für 
legtern lediglich durch Liebe mwerkthätiger Glaube Etwas austrägt, 
indem ja der Ehrift in diefem Glauben bereitö fteht und aljo 
dasjenige bereitö bat, deflen er bedarf, um ber Gerechtigkeit, 
nämlid der einitigen Gerechtiprehung im Gerichte, gewiß zu fein. - 
Zurd Liebe werkthätig nennt er biebei ben, Glauben, nit um 
eine zweite Bebingung ber Gerechtigkeit neben ben Glauben zu 
pen, ſondern um zu jagen, daß der Glaube, welcher ung ber 
Gerechtigkeit hoffend entgegen jehen läßt, dies fit. Denn meil er 
dies tft, drum bedarf ber Chrift blos feiner, ben er jchon Bat, 


‘) gegen Wieſeler. ) fo Bisping. *) fo Döllinger a. a. O. 
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indem damit auch die thätige Gejebederfüllung, die in der Liebe 
beiteht, bereit3 gegeben tft. Wobei nicht überjehen fein will, daß 
e3 fi in diefem Zuſammenhange nicht darum handelt, was uns 
an Chriſto Jeſu betheiligt, des in ihm vermittelten Verhältniſſes 
zu Gott theilhaft macht, jondern mas in Ehrifte Sefu zu Etwas 
dient, aljo für das in ihm gegebene Berhältnig zu Gott, nachdem 
wir darin ftehen, von Belang ilt. 

Seit der Apoftel jeinen Beweis beendigt hat, daß die Leſer 
feinen Grund haben, ſondern übel daran thun, an feiner Lehre 
fih irre machen zu laffen; bat er ihr perjönlidhes Verhältnig zu 
ihm, der fie befehrt hat, diejelbe heilige Schrift, unter deren Ge: 
fe fie ftehen wollen, feinen perfönlichen Anſpruch, zu wiſſen, was 
Ehriftenthum fei, nach einander geltend gemadt, um ihnen den 
augichließenden Gegenſatz zwilhen ihm und denen, an melde fie 
fih jet hingeben, zwiſchen ihrem Chriftenjtande und dem A: 
ſpruche derer, welche fich ihnen cufdrängen, zwilchen dem Chrifien: 
thume überhaupt und ber jüdiſchen Gefeglichkeit, zu der fie id 
hinneigen, zur Erkenntniß zu bringen. Sie follen ſich nicht babei 
beruhigen, daß fie ihm Nichts zu Leide gethan haben, wenn fie 
auf feine Gegner hören, und ſich nicht damit täuſchen, daß aud 
bieje ein Recht hätten, Gehör zu finden, und nicht in dem Wahne 
ftehen, als handle es ſich nur um eine Zuthat zu ihrem bisher: 
gen Chriftenjtande. So drängt er fie aus ihrer halben Stellung 
zur unbebingten Entiheibung, zur ſchlechthinigen Ausſchließung 
jenes dreoo» evayyölıor, 6 ovn dosıw @llo, und derjenigen, über bie 
er jein arddsua Eoro gerufen hat. 


Er ſcheidet und Nicht als Abfällige behandelt er ſie. Schon von Anfang 


trennt bie Leſer 


von ihren 
Berführern. 
5 t 7 — 13, 


an bat er fie nicht als jolche behandelt, jondern immer nur als 
in einem Abfalle Begriffen. Hatte er aber vorher allerdings 
mehr im Tone des Vorwurfs und zürnenden Befremdens zu ihnen 


. geredet, jo iſt er ja 4, 20 gefliffentlich in den gehalteneren Ton der 


überführenden Borftellung übergegangen und ſeitdem bei dieſem 
geblieben, auch wo er ihnen, wie in bem lebten Abfchnitte, ben 
ganzen erjchredienden Ernſt der Gefahr vorhielt, in welche fie ſich 
begeben haben, und das volle Gewicht feiner Perſon einjegte, um 
fie desſelben zu verfihern. Aber allerdings ift er von dem orijxere, 
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zeldes fie ald Ehriften anredete, fortgeichritten bis zu dem, wenn 
ad bedingt ausgeſprochenen, xarneyn@nze ano vov Xoorov, und 
zamit faſt noch über jened gyoßovum vn; pr sog ala xauonlaxı el; 
ma; binauögegangen. Eben deshalb aber Hält er auch inne, wie 
dert, unb ähnlich, wie an jener Stelle, wendet er fi von ber 
Gegenwart zur erfreuliern Vergangenheit zurüd, died Mal um 
af Grund berjelben die Sache feiner Leer von der Sache berer 
a trennen, von welchen fie irre geleitet wurden. 

Denn in diefem Sinne fragt er fie vor allem, mer fie in: 
nitten ihres guten Laufs, mie ber imperfeltiihe Satz drodyere 
ia; verftanden fein will, aufgehalten habe, daß fie ver Wahrheit 
richt folgten. Die viel zu ungenügend beglaubigte Lesart andworwper 
zerzuziehen, gibt der Umftand, daR jonft in ven nenteftamentlichen 
Arten nur dyaoerer vorkommt, Teine Berechtigung: fie ift 
adleiht bier ſowohl ala 1 Thefi. 2, 18, außer melden Stellen 
inieras nur im Paſſivum vorkommt 9), tebiglich dadurch entſtan⸗ 
Im), daß im clafſiſchen Sprachgebrauche dyxomrar mit dem Dative 
vröunden wird, während asaxdnrar feinem Begriffe nad den 
Altuſativ fordert. Im Uebrigen kann nicht zweifelhaft fein, daß 
mm ei vuac Brbnower ri Andelg un neldscda zu lejen hat. Daß 
ver von drdmonpev abhängige Snfinitivjfa ein an hat, wirb um fo 
weniger gleichgültig fein, ald Paulus Roͤm. 15, 22 in gleichem 
galle den Infinitiv ohne sr folgen läßt. Denn daß er bort ben 
Genitiv des Infinitivs gebraucht, macht ja keinen Unterſchied!). 
Vohl aber ift es eine Verſchiedenheit des Gedankens, ob das, 
woran verhindert wird, ala Objelt des Hinderns benannt wird, 
der ob ala Folge der Hinderung ericheint, daß Etwas nicht ges 
ſchieht. Das Lebtere wählt Paulus im vorliegenden Falle, um 
miäliegen zu Tönnen 4 maonorn od dx vor saloureog ins. DR 
nimlich wear; von allen griechifchen Auslegern in ber Bebeu- 
tung „Folgfamkeit” gefaßt wird“), und aud, mo es fonft nor- 
Immt, Subftantivum entweber wie wudu°) in feiner Bebeutung 


nn en 


N Rbm. 15, 22; 1 Petr. 3, 7. ?) gegen Ufteri. ?) vgl. 3. B. Luc. 4, 42; 
at. 20, 27 gegen be Wette. *) vgl. Reihe a. a. O. II. S. 79 f. *) vgl. 
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„Gehorſam“ zu meidscdn oder gleich nlorıs zu nenadsra ift, nie 
aber, wenigſtens nirgends ungweifelbaft‘), zu =eidem; fo darf man 
ih nicht verleiten lafien, zu überjeten „die Ueberredung iſt nicht 
von eurem Berufer”, un einen ohnehin nur vermeintlih anpaflen- 
dern Sinn des Satzes und bequemern Zuſammenhang besjelben 
mit der vorhergegangenen Frage zu gewinnen?). ben jo menig 
darf man freilih zu gleihem Zwecke dem Worte die Bebeutung 
Leichtgläubigkeit?) oder Selbſtvertrauen ) oder Starrjinn") geben. 
Die aus der Beichaffenheit des Begriffe „Folgſamkeit“ erwachſende 
Schwierigteit, dem Sabe bei der gewöhnlichen Schreibung 7 ao- 
pom ungeachtet des Mangels aller nähern Beitimmung dieſes Be: 
griffs einen richtigen Sinn abzugewinnen, eine Schwierigfeit, 
welde in Ueberſetzungen die Beifügung eine® vunr, in Hand: 
Ihriften die Tilgung des ovx veranlaft, ja den Vorſchlag, den 
ganzen, angeblich entbehrlihen, Satz zu ftreihen®), hervorgerufen 
bat, hebt ſich von jelbit, jobald man 7; nasuorz jchreibt”). Denn 
nun iſt e8 die Folgſamkeit, der Wahrheit nicht Folge zu leiften, 
von welcher der Apoftel jagt, daß fie nicht von dem herrühre, 
der jie beruft, und den er deshalb präfentiih den Berufenden 
nennt, weil fein Berufen fo lange ein noch währenbes ilt, als 
ed fich bei dem Berufenen nod darum handelt, der Wahrheit 
jtetig Folge zu leiften®). 

Eben diefer Sat läßt aber auch erkennen, daß die Frage, 
an die er ſich anfchliekt, einen andern Ton hat, ald die von 3, 1°). 
Dort, mo ſich der Apoftel gegen feine Lejer Lehrte, um ihren 
Unverftand ihnen vorzuhalten, den er fih nur aus einer Art 
von Bezauberung erklären kann, war eine Frage des Befremdens 
an ihrem Orte. Nicht jo hier am Schluffe der durch ihren Un: 
verftand vernothwendigten Gegenrede, wo er auf den richtigen 
Ehriftenlanf zuruͤckblickt, in welchem ſie plößlich ftille geſtanden. 
Hter ift die erinnernde Frage am Orte, welche fie darauf auf 
merkſam macht, daß fie Fremden zum Opfer geworben find. Nidt 


) auch bei Chryſoſt. 3. 1 Theſſ. 1, 5 nit. *) jo 3. B. Uſteri, Meyer, 
Wiefeler, Bisping, Ellicott. °) fo 3. B. Winer. *) fo Ewald. °) fo 
Bengel, de Wette u. A. *) fo Schott. ) vgl. 3. B. 1 Betr. 1, 10; 
Weish. Sal, 16, 2. °) vgl. I. S. 178. *) gegen Meyer, Wiefeler u. 9. 
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über der Berfolgung desjenigen Wegs, auf melden fie fi als 
son Gott Berufene befanden, find fie dahin gekommen, mo fie 
iegt fiehen; fonbern ein fremder Wille, welchem fte eine demnach 
wahrlich nicht von Bott herrührende Folgſamkeit leiſteten, hat fie 
an ber Fortſetzung besjelben verhindert und zum Stillftande ge- 
hracht. Sie hätten ihnen eben nicht Raum geben follen, fo wäre 
ihnen nicht nach dem Sprüchworte gefchehen, daß ein wenig Sauer: 
ig einen ganzen Teig ſauer madt. Dies Sprüchwort, deſſen 
‚moi Bier wie 1 Kor. 5, 6 mit doder vertaufcht worden ift, meil 
man meinte, ed würde wie Matth. 13, 33 ein Säuern im guten 
Einne bebeuten, Tann fih in feinem Zuſammenhange mit bem, 
was vorhergeht, nit auf die Wirkung fremder und faljcher Lehre 
baiehen‘), die damit als ein Weniges, aber für das Ganze 
Berberbliches bezeichnet würde, fondern ähnlich mie 1 Ker. 5, 6 
mt auf den Einfluß, welden wenige einer chriftlichen Gemeinde 
fremdartige Menſchen, wenn man fte zuläßt, auf das Ganze der: 
ielben unvermeiblich ausüben. An ſich ift freilich die Zahl ber 
sttlehrer gleichgültig, aber nicht hier, wo die Gemeinden an ben 
guten Stand erinnert werden, in melden fie fich befunden haben, 
3 fie dieſen, ihrer eigenen Geiftesart ungleihen Menſchen Ein: 
gang und Einfluß gewährten. In diefem Falle fommt die geringe 
Zahl derjelben im Gegenfake zum gejammten Gemeinvebeftande 
um des willen in Betracht, weil fie mit dem andern Umſtande 
mammenhängt, daß fie, wie der Sauerteig in den Teig, von 
außen in die Gemeinden hineingefommen find. Denn nicht darum 
dandelt es ſich, ob ſich die Irrlehre wenig ober viel verbreitet 
datte), ſondern daß die Gemeinden der Teig und die Verführer 
der Sauerteig find. So untericheivet der Apoftel die erfteren von 
den lezteren und lehrt fie jo fi) von ihnen unterfcheiven, um fie 
von ihnen zu tremnen. 

Daher verfieht er ſich auch mit einer Zuverſicht, Die dr xvolo 
als eine chriſtlich gemeinte bezeichnet?), eines jo ganz Andern zu 
ihnen, ala was jene betreffen werde. Und zwar jagt er nicht 





9 fo unter ben Neueren Meyer. 7) fo z. B. Wieſeler. °) vgl. 1. ©, 349 
gegen Winer, Uſteri. 
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von einer Wirkung, die er von feinem Briefe verhoffe, ſondern 
dag fie ſelbſt, wenn fie ihn leſen, Teined andern Sinnes fein 
werden, als der Wahrheit Folge zu leilten. Ovdir &22o kann fid 
nämlich) nit auf den Inhalt des Briefs überhaupt beziehen, welcher 
ausdrücklich bezeichnet fein müßte, ſondern nur auf Nächſtvorher⸗ 
gegangenes; dann aber freilich nicht auf V. 8 und 9, welche nichts 
bieten, was Gegenftand und Inhalt des verhofiten gooreir fein 
fönnte‘), und welche dem in V. 7 enthaltenen Hauptgedanten nur 
untergeordnet find, wohl aber auf jene neidscdu 7 dindak, 
welches jo lange von ihnen Hatte gerühmt werben Tönnen, bis fie 
fih von denen haben vermwirren laſſen, die ihnen hinderlich in den 
Weg traten, und die biefür das entiprechende Urtbeil, nämlid 
was Gott hiefür thatjächlich über fie verhängt, zu tragen bekom⸗ 
men merben?). Daß bei dem Singularis 6 rapdssow vpas nicht 
an eine beitimmte Einzelperjon zu denken ift?), erhellt ſowohl aus 
der ſonſt pluraliiden Bezeihnung ber Verführer), als aud aus 
bem beigefügten ögrıs dr 7, welches ja nicht jo gemeint fein Tann, 
als müßte er nicht, wer es ift, ſondern welches den Singularis 
verallgemeinert und den Ausſpruch PBaordosı rd xglua Über jeben 
ohne Unterichieb erftrectt, der fie verwirrt. Dasfelbe ögrıs ür y 
eritredt aber dieſen Ausſpruch über diejenigen hinaus, welde 
augenblicli die Verwirrung anrichteten, und macht ihn für jeden 
gültig, der fi joldes zu Schulden kommen lafjen möchte, woraus 
ſich auch die Wahl des Singularis 6 ragaccoor erflärt"). Um jo 
weniger eriheint die Meinung veranlakt, daß diejenigen, gegen 
melde Paulus zur Zeit angeht, bebeutendere Perjonen waren‘). 
Nur das fieht man, dag ihm Niemand zu Hoch gejtellt war in ber 
Kirche, um ihm Gottes Gericht anzulündigen, wenn er fich Jolder 
Verwirrung der von ihm gejtifteten Gemeinden jchuldig machte. 

Wenn nun der Apoſtel im Verfolge diefer Reihe kurzathmiger 
und ſprunghaft ſich hinter einander andrängender Säbe mit dyw & 
fortfährt, jo muß er von fih im Gegenfage zu jedem etwaigen 


1) gegen Weyer. ?) vgl. Rom. 13, 2 u. 2 Kön. 18, 14 LXX. *) fo noch 
Dlshaufen, Ewald. *) 1, 7; 6, 12. *) vgl. Ellicott z. d. Et. ") gegen 
be Wette, 
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Verwirrer der Gemeinden Etwas fagen?) und zwar, ba er ddsiyol 
änfügt, den Lefern es fonderlich zu Gemüthe führen wollen. Ge- 
woͤhnlich verſteht man ihn jo, als zeige er den Ungrund eines 
Vorgebens jeiner Gegner, dem zufolge er jelbjt die Beſchneidung 
anempfehlen follte. Man weiß fich biefes feltfame Vorgeben nur 
etwa aus der Thatjache zu erllären, daß er den Timotheus, als 
a ihn zu feinem Gefährten wählte, die Beſchneidung annehmen 
md Sube werden ließ’). Aber was er in jenem einzelnen Yalle 
that, konnte doch Tein xmovocas neprouns genannt werden. Bon 
keiner gemeindeftiftenden Predigt aber, welche allein fo heißen 
koͤnnte, ift ſchlechterdings undentbar, daß feine Gegner fie für 
eine Anpreifung der Beichneidung erklärt haben follten. Um jo 
undenfbarer ift dies, al? die VBerläumbung, nad dem Ausdrucke 
des Apoſtels zu urtbeilen, dahin gelautet haben müßte, er pre 
dige fonft immer, daß man fich befchneiden lafjen folle, und habe 
8 nur in Galatien anders gehalten. Eine ſolche Verläumdung 
hätte aber einer andern Entgegnung bedurft, und in anderm Zu⸗ 
ummenbange, jollte man denken, an einer viel frühern Stelle des 
Briefs müßte fie berührt fein. Warum antwortet der Apoftel 
nicht mit einer thatlächlihen Wiberlegung, wenn e3 fi um eine 
angeblide oder aud um eine mißbeutete Thatſache handelt, ſon⸗ 
dern begnügt fih mit einer nur mittelbaren Abweiſung? Die 
Berläumdung, er prebige andermärts dad MWiderfpiel deffen, mas 
er den Galatern gepredigt habe und wofür er jebt mit ſolchem 
Rachdrucke auftrat, wäre gewichtig genug geweſen, um anders, 
ala fo nebenbei beantwortet zu werden. Hier, wo er bedacht ift, 
die Sache feiner Leer von der Sache feiner Gegner zu trennen, 
Iheint doch am wenigſten der rechte Ort dafür zu fein?). 

Doch jene Erklärung ftimmt ja gar nit mit den Worten 
des Apoſtels. Nimmt man beide Zr zeitlich, jo ergibt fich ber 
unmöglihe Gedanke, daß man anfgehört haben würde, ihn zu 
verfolgn, wenn er noch fortführe, Beſchneidung zu prebigen: 
en Gedanke, welcher deshalb unmöglich ift, weil es in biejem 


) vgl. Winer, Uſteri z. d. St. 9) fo 3. B. Bengel, Rüdert, be Wette, 
Wieſeler. °) gegen de Wette. 
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Falle gar nicht dazu gekommen fein müßte, daß man ihn ver: 
folgte, die Verfolgung aljo auch nicht aufgehört haben Fönnte"). 
Dan faßt deshalb das zweite rı wie Nöm. 3, 7; 9, 19 in lo 
giihem Sinne. Allein dann würde nur gejagt fein, daß feine 
Predigt, wenn fie noch Beichneidungspredigt fer, einen Grund 
und Anlaß gebe, ihn zu verfolgen, und nidht, daß er, weni jie es 
märe, nicht verfolgt werden würde. Lebteres aber müßte er jagen, 
wenn er, wie man meint, die Verfolgung, die er thatfächlich er: 
leidet, zu einem Beweiſe gegen die Behauptung, daß er nod Be: 
ſchneidung predige, verwendete. Aber auch das erfte ir unterliegt 
bei diejer Erklärung einer Schwierigkeit, von der man begreift, 
daß fie Veranlafjung ward, es zu tilgen. Wenn nämlid der 
Apojtel von jeinem xmgvooes ſpricht, ſo kann man doch nur an 
jein apoftoliiches Predigen denfen, da Nichts davon bekannt ift, 
daß er vor feiner Bekehrung eine ähnliche Lehrthätigkeit gebt 
habe, und ihm fein damaliger Aufenthalt unter Juden und in 
Serujalem gar feine Gelegenheit oder Veranlaſſung geben fonnte, 
die Beichneidung zum Gegenjtande anpreijender Berfündigung zu 
maden?). Dieje Schwierigkeit hebt fih, wenn man in Anbetradt 
der betonten Stelle, welde wagırouns einnimmt, &rı dahin verfteht, 
daß es nicht fein jetziges Predigen der Beſchneidung als ort: 
ſetzung eines früher von ihm jelbft geübten bezeichnet, fondern die 
Zeit desjelben einer frühern gegemüberftellt, wo ſolche “Predigt 
überhaupt gejhehen und an ihrem Orte geweſen it’). Dann iii 
aber der Tall gejebt, daß jein Predigen noch ift, mas jenes frühere 
geweien, nämlich eine Predigt der Beſchneidung, und damit fällt 
jede Möglichkeit birweg, die vermeintliche VBerläumdung anders 
-al8- in jener unmöglichen Allgemeinheit zu verftehen, daß fie des 
Apoſtels Predigt unter den Galatern als eine Ausnahme von 
feiner fonjtigen Weile dargeitellt habe. 

Die gewöhnliche Erklärung verträgt fid) alſo weder mit dem 
Vorderſatze, den fie etwas jo oder fo Unmögliches jagen läßt, noch 
mit dem Nachſatze, welcher bei ihr entweder in einem logiſch un: 


ij gegen Gllicott 3. db. St. ?) gegen Meyer. ?) vgl. Baumgarten-Erafiut, 
de Wette. 
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möglichen Berhältniffe zum Vorderſatze Steht, ober einem Beweiſe 
dent, mit welchem bier Nichts bemwiejen if. Sonad Tann aber 
der Vorderſatz überhaupt nicht etwas enthalten, was der Apoftel 
aus dem Munde feiner Gegner nimmt, nur um den Fall zu 
iegen, daß es fo jei’); jondern er jelbjt muß dieſen Tall Tegen?), 
mb darauf hin die Trage jtellen, was dann noch für ein Grund 
sachbleibt, ihn zu verfolgen. Es bleibt feiner, indem bamit jofort, 
mie dad apa ded andern nebengeordneten Nachſatzes ausdrückt, 
das Kreuz Chriſti deſſen entledigt ift, mas es, wenn es geprebigt 
wmird, zu einem Anſtoße macht, über den man nicht hinwegkommt. 
Lenn jo ging es den Juden, von denen ber Apoftel verfolgt 
wurde: fie ertrugen es nicht, daß mit der Predigt von dem Kreuze, 
an welches fie Jeſum gehängt haben, die alleinige Geltung des Glau⸗ 
bend an den Gelreuzigten gegeben und alled Andere, auch die 
Beidmeibung, diefe Grundordnung des Gejekes, jammt allem an 
ihr Hangenden für das Berhältnig des Menſchen zu Gott außer 
eltung gelebt ſein ſollte. Nun Tiegt aber zu Tage, nicht da 
der Apoftel wirklich verfolgt wird, um was es ſich bei dieſer fo 
geteliten Trage nicht handelt, jondern daß ſeine Predigt das 
Widerſpiel der als möglich geſetzten ift. Folglich betont ber Apoftel, 
daß diefe Beſchaffenheit feiner Prebigt, keine Predigt der Bejchnei- 
dung zu jan, den einzigen Grund bildet, warum er Verfolgung 
erleidet. So mie, jagt er, meine Predigt noch Beſchneidungs⸗ 
sredigt iſt, befteht kein Grund mehr, mid zu verfolgen, das 
Aergeruiß des Kreuzes iſt damit gehoben. Beide ir find nun in 
gleichem Sinne gemeint und nicht wie bei jener andern Erklaͤrung 
in verjhiedenem, indem die Meinung ift, daß man ferner keinen 
Grund mehr Haben würde, ihn zu verfolgen, jobald feine ‘Pre 
digt von Jeſu Ehrifto das märe, was fie nicht iſt, Fortſetzung 
der Beſchneidungspredigt in der Gegenwart; und nit, daß 
er thatſaͤchlich nicht mehr verfolgt werden würde, braudt der 
Upoftel bei diejer Auffaffung zu jagen, jondern nur, daß jeder 
Grund wegfiele, ihn zu verfolgen, indem es fich feinerfeitd nur 


— — 





) wie z. B. Plato apol. Socr. 25 B.; vgl. Stallbaum z. d. St. *) vgl, 
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darum handeln würde, keinen Anlaß zur Verfolgung zu geben. 
Sprachlich iſt dieſe Auffaſſung ganz eben jo möglich, wie die an- 
bere. Bei der andern wäre bie regelmäßige Geltalt des Nad- 
jage8 der Optativ!) oder auch das Imperfektum?) mit ir: ftatt 
deſſen hätte der Apoftel ganz jo, wie es oh. 8, 39 vorlommt, 
wenn anders dort si riwa zov „Aßgaaı dore!), va äpya vor “Adonan 
drsorire gelejen fein will, dad mit dem gejehten Falle Gegebene 
als ein unter biefer Vorausſetzung Wirkliches gedacht. Aber auch 
wenn er den Fall von fich jelbit aus jeßte, konnte er dies mit dem 
Indikativ des Präſens thun) und den Nachſatz in derjelben Form 
folgen lafjen, wie wenn der Vorderſatz eine Ausſage feiner Gegner 
enthielte.e Es geht eben in joldem Sprachgebrauche der vierte 
hypothetiſche Fall in den erften über), wofür 3, 21 und 4, 15 
als gleichartige Beifpiele gelten können, nur daß dort von Ber: 
gangenem, bier von Gegenwärtigem die Rede ift‘). Denn bieler 
Unterſchied findet Statt, und nit muß man die mechaniſche Un: 
teriheibung von ai mit dem Indikativ des Präfend und mit dem 
Indikativ der Nebentempora in Anwendung bringen wollen. 
Jetzt wird auch Elar, was es für ein Gegenjaß zu den Ver: 
wirrern ber Gemeinden ift, in melden fich der Apoftel mit yo & 
ftellt. Wenn die Lefer das Treiben jener mit feinem Thun ver: 
gleihen, werben fie dann nicht Lieber ihm trauen und zu ihm 
halten, welcher eher Verfolgung leidet, ala daß er das Kreuz 
Ehrijti Durch Predigt der Beichneidung unanftöhtg macht, und 
jene ihrem Gerichte überlaſſen, welches fie ſich dadurch verdienen, 
daß fie zum Schaden ber von ihnen beunrubigten Gemeinden ba3 
Gegentheil thHun!)? Ogelor xul dnoxoworsu oi dsadzurouvess vuas, 
ruft er aus, in einen Wunſch auöbrechend, deſſen Erfüllung diele 
Verftörer der Gemeinden unjhädlih madhen würbe. ’Amonswort 
im Sinne eined pafjivifhen Futurums, was in den neuteftament- 
lihen Schriften ohne Beilpiel wäre, und in ber Bebentung de? 
hebräiihen NI2I zu nehmen, jet es daß Ausrottung durch Gottes 


') vgl. z. B. Plato Phaedon 70 C. *) fo Xenoph. Hiero I, 9. *) vgl. 
Zuc. 17, 6. *) vgl. 3. ®. Xenoph. anab. 7, 6, 15; vgl. au 5, 6, 12. 
9 vgl. Buttmann Gramm. des neutefl. Sprachgebr. S. 195. 9 vgl. 
Marc, 9, 42 mit 14, 21. ) vgl. 6, 12. 
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Strafgericht) oder Ausſchließung aus der Kirche!) oder irgend 
* melde Unſchädlichmachung gemeint wäre’), oder den Wunſch, daß 
Re von den Leſern ſich abicheiden möchten‘), was ein ap vun 
eriordern würde, ober gar, daß fie Buße thun möchten, auöge- 
drüdt zu finden’), dies alles Tann ung nicht zu Sinne fommen, 
da anominracdeu die fichere Bedeutung bat „ſich verfchneiben“. 
Der hienach veritandene Wunſch tft aber weder ſarkaſtiſch“), noch 
derb witzig'), jondern ganz ernitlih gemeint, obwohl natürlich 
tiner Erfüllung gewärtig. Es wäre ein Glüd, jagt der Apoftel, 
wenn die Prediger der Beichneibung dazu, wie dad xui andeutet, 
fertichritten, vor lauter Verlangen nach äußerlicher Heiligkeit fich 
a verichneiben: ihre Verkehrtheit, welche jet dadurch gefährlich 
aid, daß fie fih auf das geoffenbarte Geſetz berufen koͤnnen, 
würde damit eine Geftalt annehmen, in welcher fie ungefährlich 
wäre und hriftliche Gemeinden nicht mehr aus ihrem guten Frie⸗ 
den aufſchreckte. Denn ala Störer des Friedensſtandes einer be- 
tehtigten Ordnung nennt er fie &raozarovszas’), wie man au? 
den jeinen Wunſch begründenden Satze erjieht, deſſen yxe Teines- 
mega einen ethiihen Theil des Brief, welcher nun folgte, an 
ven bisherigen dogmatiſchen Haupttheil nur wie zufällig antnüpft?). 
In den Zuruf an die Lejer, daß fie, die von jenen Menſchen Auf: 
geftörten,, um ihren Friedensſtand Gebrachten, dazu berufen wor: 
ven find, frei zu fein, läßt der Apoſtel diefen Abjchnitt ausgehen, 
und mwieberholt damit den allgemeiner gefakten Satz, welcher dem 
vorigen Abſchnitte vorausgegangen ift, z7 dAsvdeoia nuus Xgiorog 
slerOdomoer, nunmehr als Ausfage deilen, was den Lejern ſon⸗ 
derlih wiberfahren ift, um damit feinen Wunſch ögslor xai amo- 
vorraus zu begründen. Doch thut er dies nicht, ohne glei an⸗ 
jufügen, welde einzige Bebingung der reiheit, zu melder fie 
berufen worden find, anhafte. Wenn fie diefe Bedingung ein= 
halten, fo tft ihr Freiheitsſtand ein berechtigter, und wer fie aus 
vemjelben durch die Zumuthung aufftört, fich einer ihm fremden 


i) fo zulegt noch Wiefeler. ?) jo Windiſchmann. ?) jo Baumgarten-Eruflus. 
*%) fo Ellicott nach Bretfchneiber. ) jo Zatho. °) gegen be Wette, 
Bisping. ') gegen Meyer. °) vgl. Akt. 17, 6; 21, 3. 9 gegen 
Wieſeler. 
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Heilsbedingung zu unterwerfen, der verſündigt ſich an ihnen auf 
eine Weiſe, daß zu wünſchen wäre, er überböte ſich ſelbſt bis zu 
einem Grade der Thorheit, welcher ihn unſchädlich machte. Erſt 
mit der Benennung dieſer einen ihrem Freiheitsſtande anhaftenden 
Bedingung, welde er im Folgenden ausführen wird, nicht um 
ihn einzufchränten, jondern um ihn wider jene Zumuthung auf: 
recht zu erhalten, verläßt er den Abjchnitt, in weldem er bie 
Leſer von ihren Verführern in der Art geſchieden und abgetrennt 
bat, daß er ihnen erftlich zum Bemußtjein brachte, ein von außen 
an fie gefommenes Hemmniß babe fie in der Fortſetzung ihres wohl 
begonnenen Ehriftenlauf3 unterbroden, daß er ihnen zweitens zu 
erfennen gab, er verjehe ſich von ihnen mit Zuverſicht derjenigen 
Sinnesweiſe, welche er vordem an ihnen gekannt bat, womit dann 
ihr Geihi von dem ihrer Verftörer geichieden fein wird, daß er ihnen 
drittens zu Gemüthe führte, welche Bürgſchaft fie an feiner Verfolgung 
für den fittliden Ernſt haben, aus welchem jeine die Forderung 
der Beichneidung ausſchließende Predigt ftammt, und daß er ihnen 
vierten? den ſittlichen Ernſt der Freiheit vor Augen ftellte, um 
welche fie Namens einer nur leider nicht zur vollen Offenbarung ihrer 
Thorheit fortjchreitenden äußerlichen Heiligkeit gebracht werden jollen. 

Mosov un 9 dlsvdsgler sis agogum rj oagxl gehört alſo 
noch dem vorigen Abſchnitte an, zugleich aber bildet es dadurch, 


mit welgernedaß nicht blos eine Belehrung, jondern mit uy eine Ermahnung 


die chriſtliche 


Freih eit ver⸗ 


ſtehen ſollen. 
6, 13-15, 


gegeben iſt, den Uebergang zu einem neuen, in welchem der 
Apoſtel die Bedingung einſchärft, mit welcher die Freiheit, zu der 
fie berufen worden ſind, verſtanden fein will. Die elliptiſche Ge: 
ſtalt des Satzes vergleicht ſich nicht mit der im griechiſchen Sprad: 
gebrauche häufigen Verſchweigung des Verbums binter_zy'), in 
dem im vorliegenden Falle nicht ein Objekt abgewehrt grd, ſondern 
eine Art und Weiſe, dasſelbe zum Objekte eigenen Verhaltens zu 
machen. Es ijt einer der vielen Fälle, in welden Paulus einen 
Satztheil, welder für das Verſtaͤndniß entbehrlich ift, unausgeſprochen 
läßt: zu vervollftändigen wäre der Sat wohl am einfachiten durch 
Syere?). Sie follen, jagt der Apoftel, die Freiheit, zu welcher 


1) gegen Meyer. *) vgl. Weish. Sal. 5, 3. 
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fie berufen worden, nicht in der Art zum Gegenftande ihres Ber- 
haltend haben, daß fie ihrer angebornen Natur zum Stützpunkte 
rar die Verwirklichung ihrer jündbhaften Triebe diente. Diefem 
io allgemein gefaßten Verbote tritt nun aber mit den Worten 
die da rs ayanıns Öovlevere allnlos — denn r7 dyann vov 
meeuarog iſt zu ſchwach bezeugt — ein nur das Verhalten gegen 
Menſchen und zwar näher gegen die Mitchriften betreffendes Ge: 
bot gegenüber. Allerdings erklärt ſich der Apoftel ſelbſt darüber, 
worum er gerade dieſes Gebot einfchärft, indem er fortfährt, 6 
Tu mas vOuos dr iuiv neninporu ' ayanıcas vor ninolov cov os 
“error. Denn died dürfte die uriprüngliche Geſtalt des fehr ver- 
ichieden gejchriebenen Sabes fein, deſſen Verderbungen aus einer 
willkürlichen und abfichtlihen Aenderung Marcion’3 hberzuleiten‘) 
um jo unthunlicher ericheint, je unglaublicher es tft, daß ein von 
felem Irrlehrer gebotener Tert, wenn er von dem fonjtigen fo 
auffallend abwich, einen fo meit greifenden Einfluß geübt haben 
iolfte. Sm Gegentheile wird der Umſtand alle Beachtung ver- 
dienen, daß Tertullianus?) den obigen, bei Marcion vorgefun- 
denen Text jelbjt für den Fall gelten läßt, wenn der Irrlehrer 
ihn dahin verfteht, das Geſetz brauche nicht mehr erfüllt zu wer: 
den’). Die hieraus erwachſende MWahrjcheinlichkeit, daB Er vuir, 
nicht aber dr iri Aoyo, und nenirowzeu, nicht mAnpovzes, urſprũng⸗ 
licher Tert und auch & zu ſpätere Einſchiebung ift, läßt ſich jo- 
wohl durch den Nachweis, wie von da aus die Übrigen Lesarten 
entitanden jein können, als aud dur Aufzeigung des Einklangs, 
in welchem dieſer Tert mit dem Gebankenzufanmenhange fteht, 
beieftigen, wenn nur erſt das richtige Verftändniß desjelben ge- 
runden ift. 

Für lebteres ift der anfcheinend unbedeutende Umftand von 
Gewicht, daß der Apoftel nicht as yao 6 rouos ſchreibt, ſondern 
6 yap was vous. Bon diejer feltenen*) Stellung des was kann 
man nicht fomohl jagen, daß fie nachdrücklicher jei’), als vielmehr, 


') fo Reiche a. a. O. 1. 6.85. ) c. Marc. 5, 4. °) gegen Reiche. *) vgl. 
4 Tim. 1, 16; At. 20, 18. °) fo Buttmann Gramm. des neutefl. 
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daß bei ihr der Nachdruck weder auf was, noch auf den Sub: 
ftantiobegriff fällt, jondern jenes mit dieſem zufammen einen ein- 
heitlihen Begriff bildet‘), Während mas 0 sönos da8 Geſetz in 
feiner betonten Geſammtheit wäre, aljo im Gegenjabe zu nur 
einem Theile desjelben, iſt 6 as söuos das Geſammtgeſetz als 
Einheit im Gegenjaße zu den Geboten, die es einzeln unter fid 
befaßt, ohne blos deren Summe zu fein’). Wenn nun als das 
einheitliche Geſammtgeſetz „du ſollſt deinen Nächſten lieben wie 
dich ſelbſt“, bezeichnet wird, jo begreift aljo dies Gebot .alle ein: 
zelnen Gejegesforderungen unter ſich, ift aber nicht blos deren 
Gejammtjumme?), jondern verhält fich zu ihnen, wie eine Einheit 
zu dem in fie aufgehenden Cinzelnen. Unmöglich könnte e3 da: 
gegen von dem mit 0 nas »ouog bezeichneten Geſammtgeſetze heißen, 
ed werde in dem Einen Worte „Liebe deinen Nächſten wie dic 
ſelbſt“ erfüllt. Am wenigſten, wenn die Meinung fein follte, es 
fomme darin zu höherer VBolllommenbeit‘), da ja jenes Wort 
ſelbſt ein Beſtandtheil des Geſetzes ift. Aber auch nicht, wenn 
man ningovode, überbied ſprachgebrauchwidrig, im Sinne voll 
ftändiger Beihlofjenheit in Etwas nimmt’), da die mit 6 as sous 
gemeinte Gejeßeseinheit bie alle einzelnen Gebote unter ſich be: 
ſchließende jelbft ift und alfo nicht in einem ihrer Beftandtheile 
vollſtändig beichlofjen Heiken Tann. Läßt man endlich Anger, 
mie immer in Verbindung mit ſolchem Objekte, die thatjächlice 
Verwirklichung des Geforderten bedeuten, jo Tann es wieder nidt 
wohl beiten, daß einheitlihe Geſammtgeſetz werde in dem Einen 
Worte von der Nächftenliebe, nämlich mit deſſen Verwirklichung 
erfüllt, weil dieſes Wort ſelbſt nichts Anderes tft, ala der Aus: 
drud der alle einzelnen Gebote unter fich befafjenden Geſetzes⸗ 
einheit. Der Fall ift anders, ald Röm. 13, 8 f., wo der Apoftel 
fagt, das ganze übrige Geſetz habe erfüllt, wer das Gebot ber 
Nächftenliebe erfülle, indem dort die Meinung ift, daß fich alle 
übrigen Einzelgebote in jenem einen zu einer Einheit zufammen: 
ſchließen. 
*) vgl. Roſt griech. Gramm. ©. 438. °) vgl. z. B. Iſokr. paneg. 8. 
) gegen Wiefeler S. 457. *) fo Grotius. ) fo z. B. Winer, Ufern, 
Dlshaufen, Reihe a. a. O. 
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Aber eben dadurch, daß man fi an jene Stelle erinnerte, 
obne ihre Berjchiedenheit von der vorliegenden wahrzunehmen, 
lam man dazu, fie nad) ihr zu ändern, und nicht nur das ein- 
rügrende de ro von dort herüberzunehmen, jondern auch ftatt ar 
suis oder neben biefem &r dr Roy zu ſchreiben. Unabhängig bie: 
von ift die Umſetzung des eninporu in ninoovsus, da ſich mit 
der irrigen Auffaffung der Stelle beides vertrug. Lebteres zu 
ihreiben, war man leichter veranlaft, menn man dr vu beibe⸗ 
jet, indem es jcheinen mochte, al3 Tönne man zwar von 
dem, welcher lieb bat, ausfagen, er Habe das Geje erfüllt‘), 
ht aber von denen, welche dazu ermahnt werben, das Gejeh 
ji in und mit dieſem einen Gebote der Nächftenliebe in ihnen 
arullt: wie fih denn in denjenigen Handichriften, welche nenir- 
eu bieten, dr Sir nicht findet. Man kam aber mit beibem, 
mit der Weglafjung de dr vu» und mit der Umſetzung des ne 
zimera in rinoovecı, gleich weit ab von dem Gedanken, weldhen 
vr Zuſammenhang fordert. Nichts weiter hatte man nun, als 
ane Grundangabe, warum die Lejer fi) unter einander Lieben 
iollten. Aber die Liebe jebt der Apoftel voraus, wenn er ermahnt, 
ba rijß ayasız dovievere allıloıc: wa er fordert, ift Bethätigung 
derſelben; mittelft?) ihrer, der ſchon vorhandenen — denn als 
sorhanden bezeichnet fie der Artikel) —, follen fie ſich unter 
anander dienftlid, fein.” Diefe Ermahnung zu begründen, taugt 
ziht eine Grundangabe, warum fie fich Lieben follen, wohl aber 
die Erinnerung, daß fie an der Liebe, melde fie erzeigen follen, 
nichts Geringeres, als die in ihnen vorhandene Erfüllung des 
enbeitlihen Geſammtgeſetzes haben. Wie der Apoftel Röm. 5, 5 
ſagt, in den Herzen ber Gläubigen fei die Liebe zu Gott?) durch 
heiligen Geift, den ihnen gegebenen, ausgegoſſen, Gleiches jagt 
er bier in Betreff der Nächftenliebe. Sie ift in und mit dem 
Glauben, welcher ja burch Liebe wirkſamer Glaube ift, in ihnen 
geihaffen, jo daß fie im Stande find, das zu thun, was er for: 
dert. Wenn fie aber, fährt der Apoftel fort, vielmehr ſich beißen 


') wie Röm. 13, 8. ) vgl. Hebr. 11, 33. ) vgl, Meyer 3. Röm. 4, 20. 
*) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. ©. 525. 
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und freffen, mögen fie zujehen, daß. fie nicht von einander aufge: 
zehrt werden: womit nicht gejagt ift, daß fie fi) wohl gar einan: 
der zu Grunde richten merden, glei als ob das Paflivum ara- 
Moxscodms nur eine Steigerung des Aktivums xureodiar wäre!), 
londern daß fie über dem, mas fie einander feindjelig anthun, 
Gefahr Laufen, durd einander um das zu kommen, was fie jind, 
aljo ihres Chriſtenſtands verluftig zu gehen. Auch diefe Warnung, 
wenn wir fie anderg richtig jo veritanden haben, ſchließt ſich nur 
unbequem an, wenn ber vorhergegangene Sak die Gemwarnten 
lediglih daran erinnert, daß Erfüllung des Gebots der Nächſten⸗ 
liebe Erfüllung des ganzen Gejeßes ift; wogegen ber Ausſage, 
dag in ihnen das in der Forderung der Nädjitenliebe einheitlih 
beſchloſſene Geſetz erfüllt ift, die Warnung vor dem Verluſte des 
hierin ausgejagten Chrijtenitandes angemejjen gegenübertritt. 
Die Frage, melde man aufgemorfen hat, wie ber Apoſtel 
vom ganzen Geſetze jagen könne, es jei durch die Nächſtenliebe 
erfüllt, und welde fih ung nun für die vorliegende Stelle in bie 
andere umjegt, mit welchem Rechte er die Forderung der Naͤchſten⸗ 
liebe als das einheitlihe Ganze des Geſetzes bezeichne, hat man 
dahin beantwortet, von jeinem hohen Standpunkte aus jei ihm 
alles, was nicht mit dem Liebesgebote zuſammenhing, jo ganzlid 
zurüdgetreten, daß es gar nicht mehr als ein noch bejonders zu 
Erfüllendes in Betracht kam; daß er aber nur dag Gebot der 
Nächſtenliebe aufführe, erkläre jih aus dem Zuſammenhange, der 
ihm nur hiezu Veranlaſſung gab, um fo leichter, als fich von 
jelbft veritand, daß er das Gebot der Gottesliehe nicht ausge: 
ſchloſſen haben mollte?). Allein die Berufung auf den Zuſammen⸗ 
bang dient deshalb zu Nichts, weil fie nur an jene andere, we 
niger beachtete Frage erinnert, wie es denn kommt, daß der 
Upoftel dem jo allgemein gefaßten Verbote un en» dAsvdsolar sis 
agopunv zn oagxi ein jo viel enger umjchriebenes Gebot, wie &« 
zus ayarıng dovlsvere aAdndors iſt, mit ala gegenüberitellt. Aud 
hilft e8 Nichts, auf die Selbitverftändlichleit des Gebotes, Gott 
zu lieben, fich zu berufen, weil es fich nicht darum handelt, melde? 


) gegen Winer, Rüdert, Ufteri u, 4. ) fo Meyer. 
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Gebot der Apoftel einzufchärfen für nöthig achtete, fondern morin 
er die Einheit de3 göttlichen Geſetzes auögedrüdt fand. Aug die 
im Grunde erſcheint auch die Auskunft nichtig, daß man fagt, 
a 10; söpos umfafje nur alle Gebote der zweiten Tafel, nicht auch 
die auf das Berhalten gegen Gott bezüglicdhen, noch bie Ceremo⸗ 
nial: und Ritualgebote'). Die zweite Tafel ift eben nur ein 
Theil des Geſetzes, alfo nicht 6 was souos, abgejehen davon, daß 
dieſer Ausdruck, wie wir gejehen haben, das Geſetz als einheit- 
lihes Ganzes bezeichnet und nicht als Summe aller einzelnen, 
geichweige eines Theild der einzelnen Gebote. Richtiger wird man 
tagen, das Geſetz komme hier nur in jo fern in Betracht, ala es 
m Glauben nit ſchon erfüllt if. Bon ihm unterfcheidet abet 
der Apoftel überall?), wie noch kurz zuvor in den Worten slorıs 
N eydsıns dreoyoruden, die Liebe aus dem Grunde.nur als Nächften- 
liebe, weil fi) die Liebe zu Gott allerdings da von ſelbſt ver- 
eht, wo man an den Bater Jeſu Ehrifti glaubt, und meil es 
die Rächitenliebe ift, in der fie jich offenbart. Für den Gläubigen 
beteht aljo Die Forderung des Geſetzes in dem Gebote der Näch— 
tenliebe, und auch deilen Verwirklichung tft fchon in ihm vor: 
kunden, jo daß er nur die von Gott in ihm gewirkte Liebe zu 
ereigen bat. Daß aber der Apoftel nur die in gegenjeitigem 
Dienen beftehende Erzeigung dieſer Liebe als den rechten Gebraud) 
der chriſtlichen Freiheit bezeichnet, hat feinen Grund in dem Um⸗ 
ande, dag es in den galatifchen Gemeinden gerade hieran fehlte. 
Denn daß er fi jet an foldhe wende, melde fi von feinen 
Riderfahern nicht in das Joch der Geſetzesknechtſchaft fangen 
liegen, dafür aber in den andern Fehler geriethen, die Chriften- 
rreibeit zu fleiſchlicher Zuchtlofigfeif zu mißbrauchen?), tft eine 
leere Erfindung, deren Grundlofigfett ſchon daraus erhellt, daß 
er nicht gegen fleifchliche Zuchtlofigkeit überhaupt eifert, jondern 
nur gegen thatjächliche Verläugnungen der Nächitenliebe. Dan er: 
Märt fidh dieß aus der Nothmendigkeit, in ber er fich befand, bie 





Y fo Wiefeler. *) vol. 3. B. 2 Thefl. 1, 3; Kol. 1,4; Eph. 1, 15; 
1 Ror. 13; anders 1 Thefl. 1, 3. °) fo 3. B. de Wette, Bieping, 
Biefeler, Ewald. 
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Hoffart der freieren pauliniſchen Chriſten gegen die judaiſtiſch 
geſinnten zu dämpfen‘). Aber mo wäre hievon Etwas wahrzu: 
nehmen? Gegenfeitige Gehäſſigkeiten der biöher überhaupt Ange 
rebeten find e8, denen er jteuert, ohne daß irgend eine bejondere 
Veranlaſſung derſelben, welche in einem die Gemeinden innerlid 
jpaltenden Zwiſte gelegen hätte, auch nur angebeutet wäre: mie 
er denn auch bisher der Geneigtheit, jüdiſcher Geſetzlichkeit anheim- 
zufallen, al3 einer in den Gemeinden überhaupt, und nicht blos 
bei einem größern ober größten Theile ihrer Glieder vorhandenen 
entgegen getreten if. Gerade im Hinblidle auf dieſe Geneigtheit 
macht er feine Leſer darauf aufmerkfam, daß fie fih Berfündigungen 
zu Schulden kommen laſſen, welde gegen die weſentliche For— 
derung des Geſetzes jtreiten, und welche‘ um jo meniger bei ihnen 
vorkommen follten, als dieſe weſentliche Forderung des Geſetzes 
in ihnen ohne ihr Zuthun erfüllt iſt, ſo daß ſie das, was ſie 
geworden, bie Liebe, welche in ihnen gewirkt iſt, nur zu bethaͤ⸗ 

tigen brauchten. 
Belehrung An dies Lebtere, wie ed mit der von uns für richtig er: 
—— kannten Textesgeſtalt des 14. Verſes gegeben iſt, ſchließt ſich nun 
der Erfüllung hinwieder das Folgende an und ſteht damit in einer Weberei: 
eingang vom Stimmung, melde es bei der fonftigen Leſung und Auffaffung 
Seſede. jenes Verſes unmöglich macht, dem überleitenden Asyo ds gerecht 
° 1625. zu werden. Daher wirb denn auch biefer Webergang auf bie 
mannigfaltigfte Weile mißbeutet, von den Einen, als folge eine 
Begründung vorauggegangener Ermahnung?), wie wenn es Aw 
ydp bieße, von Anderen, als gehe der Apoftel zu etwas Neuen 
über, das er mit Adyo 54 zur Beachtung empfiehlt’), was gegen 
bie Natur diefer Formel iſt). Diejenigen aber, welche fie in 
ihrer Bedeutung belaffen, gehen über das «Ara bes 13. Verſes 
zurüd, um in udrov un nv dlsvdsplar eis ayopunv vu cagnl das⸗ 
jenige zu finden, mad im Nachfolgenden erläutert wird‘), etwa 
fo, daß jetzt als nähere Beftimmung der in der chriſtlichen Sit 


1) fo namentlih be Wette. *) fo z. B. Dishaufen. ?) fo z. B. Baumgarten: 
Erufius, be Wette, Ewalb, Jatho. *) vgl. 3. 3, 17; 4,1. 9 ſo 3. B. 
Schott, Rückert, Wieſeler, Bisping. 
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ükeit wirkenden Lebenskraft das Wandeln im Geiſte benamt 
werde‘). Hierdurch wird nit nur die Warnung bes 15. Verjes 
zu einer nicht weiter zu vechtfertigenden Abſchweifung?), jondern 
es kehrt auch die Schwierigkeit in verjtärktem Maße wieder, melde 
ber Umftand bereitet, daß das Gebot des 13. Verſes jo viel enger 
geiakt ift, ala das Verbot, welchem es mit alla gegenüberjtebt, 
mden hiedurch alles zwiſchen dieſem Verbote und dem Ayo 86 
deſindliche ald eine Störung des Gedankenfortſchritts erjcheint. 
Rau fragt fi vergeblih, warum der Apoftel das Gebot nicht 
eben jo allgemein gefaßt bat, als das Berbot, um dann zu er: 
läutern, daß des erjtern Erfüllung nicht? Anderes jei, als mvev- 
ser seosarsie. Dies ift aber um jo ſchlimmer, als er nach De: 
endigung der mit Asyo 84 angefündigten Erläuterung, welche bis 
8. 25 reicht, wieber zu derjelben Ermahnung zurückkehrt, die er 
mit ad jenem Verbote gegenübergeftellt hat. Er muß alio, 
wos ja ohnehin dad allein Natürliche ift, eine Erläuterung des 
hinter ala Folgenden, und nicht des ihm Vorausgehenden geben 
wollen: andern Falls würde er nad un wyr devdsdlar als ayop- 
um rij oagnd fortgefahren haben, arld« nvevuarı magınareirs, WOZU 
aber wieder nicht paßte, daß er hieran nicht ein Verbot anſchließt, 
des Fleiiches Begehren nicht zu erfüllen, jondern eine Verheißung, 
daß fie es alsdann nicht erfüllen werden. Denn 09 un zeldonre 
imperativiich zu fafjen’), bat nicht nur ben neuteftamentlichen 
Sprahgebraudy gegen fih*), in welchem ov un mit dem Konjunktive 
des Aoriſtus immer futuriich gemeint tft’), jondern auch die nad: 
folgende Begründung, melde nur zu einem Ausfagefate paßt. 

Wie jollte aber diefe Verheikung, melde nun mit dem me 
perativjage wrevuarı nepımarsirs nur gleich als mit einem hypothe⸗ 
tiſchen Vorderſatze eingeleitet erſcheinte), der Ermahnung da ers 
ayaans Bovlsvers aAlmdoss zur Erläuterung dienen, wenn letztere 
buch B. 14 nicht anders begründet wäre, ala daß Erfüllung des 
Gebot? der Nächftenliebe Erfüllung des gefammten Geſetzes fei? 


') fo Hilgenfelb. *) fo bei Rüdert. °) ſo z. B. Ufteri, Baumgarten⸗Cruſtus. 
*) vgl. namentlich Luc. 6, 37. *) vgl. db. Verzeichniß v. Stellen bei Winer 
Gramm. ©. 449. *) vgl. 3. B. Eph. 5, 14; Jac. 4, 7; Job. 2, 19. 
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Die jo begründete Ermahnung bedürfte Feiner Erläuterung, und 
wie ihr das mit Adyn 54 Cingeführte zur Erläuterung dienen 
jollte, wäre nicht abzufehen, nicht zu gedenken, daß dann immer 
doch V. 15 eine ftörende Abſchweifung bleibt. Anders ftellt es 
fh, wenn jene Ermahnung einerjeit3 durch die Hinmeifung auf 
bie in den Leſern vermöge ihres Chriftenftands bereit3 vorhan: 
bene Erfüllung des auf Nächitenliebe gerichteten Gefammtgefetes, 
und anbererjeit durch die Warnung vor einer Vernichtung ihres 
Ehriftenftandes, zu der ihnen das MWiderfpiel des dovAava aAArlors, 
das duxreav xaı xareohlav aldnlors, gereihen möchte, alſo durd 
3. 14 in der von uns richtig befundenen Tertesgeftalt und nidt 
ohne den gegenjätlih damit zufammengehörenden V. 15 begrün: 
det ift. Diefe mit dem Satze vusis an’ evdspig ExinOnre inner: 
li zufammenhängende Begründung — denn die Erfülltheit des 
Geſetzes in ihnen, um melde fie ſich nur wieber bringen können, 
macht ja ihren Freiheitsſtand aus — beburfte allerdings einer 
Erläuterung, und erhält dieſelbe nicht blos durch das zunädjft 
Folgende, jondern durch die ganze Gedankenreihe, welche fid in 
V. 16—25 zmijchenftellt, ehe die Ermahnung da 75 dyamı 
dovisvere allAoıs wieder aufgenommen wird. Auf einer Crfennt: 
niß dieſes Zuſammenhangs dürfte die Ledart «7 oyazıı rov mra- 
uceroc anſtatt dia v7 ayanıns beruhen, welche aber zu geringe Be 
glaubigung für fi und die Befremdlichkeit des Ausdrucks zu jehr 
gegen fich hat, um für etwas Anderes, al3 für eine in den Tert 
gefommene Gloſſe zu gelten. 

Alſo in wie fern fich bie Ermahnung, durch die Liebe 
einander zu dienen, auf die Thatſache ſtützen konnte, daß in ben 
biezu Ermahnten die Erfüllung des im Gebote der Nädhftenliche 
einheitlichen Geſammtgeſetzes vorhanden tft, will der Apoftel im 
Folgenden ausführen, mo er dann nothwendig einen allgemeinen 
Gedanken bringen muß, da es fih um die weſentliche Eigenthüm- 
lichkeit der chriftlichen Sittlichkett überhaupt handelt. Dies ifl 
aber dann eben deshalb ein Gedanke, welcher mit dem biöherigen 
Inhalte ded Brief, mit der Erörterung des Verhältniſſes de 
EHriften zum Geſetze, in aupenfälligem Zuſammenhange ſteht. 
Gleich im erften Satze iſt der auszuführende Gedanle in jo fern 
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nach feiner verneinenden Seite enthalten, als er bejagt, daß bie 
Leſer, um nicht zu vollbringen, was bes Fleiſches Begehren ift, 
nichts Anderes nöthig haben, als daß fie ihren Wandel durch 
Beift beftimmt fein laſſen. Denn daß der Dativ reuparı weder 
vie Bahn bezeichnet, mittelft welcher"), noch die Norm, nad mwels 
der?) zu wandeln ift, geichweige daß es ein dalivus commodi 
märe’), erhellt aus dem nachher damit abmwechjelnden Ayscdız 
eunarı, jo wie aus V. 25, mo diefer Dativ in der Verbindung 
ereruar orogeis eben jo gemeint fein muß, wie in der Verbin- 
dung sseruen Lyv*): ift dieſes „kraft Geiftes im Leben ftehn”, fo 
m jenes unb alſo auch rweuuarı seoıwarsiv „Lraft Geiſtes wan⸗ 
deln"). Tlserux wie oao& fteht ohne Artikel, während im fol- 
genden Berje beide den Artikel haben, fo daß bad Stehen oder 
jehlen besfelben bei beiden Wörtern den gleichen Grund Haben 
mi. Damit fällt aber der Unterfchied, den man für rerun 
meinte annehmen zu dürfen, daß es ohne Artikel ben Geilt als 
normgebendes inneres Princip, mit dem Artikel den objektiv wirk⸗ 
lihen, heiligen Geift bezeichne‘). Der Unterjchieb iſt fein anderer, 
als der überall ftattfindet, wenn der Artikel fehlt ober fteht”). 
sehlt er, fo ift Etwas als ein jo und jo Beichaffenes angeſehen; 
iebald aber ein jo und jo Beichaffenes vielmehr hinſichtlich der 
Birflifeit feines Daſeins in Betracht fommt, fo fteht er. Weil 
der Geiſt Geiſt ift, jo follen wir ihn das Beſtimmende unſers 
Bandelns fein lafien, und weil das Fleiſch Fleiſch ift, fo tjt fein 
Begehren ein von und nicht zu vollbringendes. Iſt aber Fleiſch 
vie angeborne Natur in ihrer fündhaften Beichaffenheit, jo bildet 
Geift ala nicht mit ihr Veberfommenes den Gegenfat dazu. Wie 
aun Geift, wo e3 fi) um das geichöpfliche Dajein handelt, das⸗ 
jenige ift, was unfer Dafein zu einem Lebensſtande macht, fo tft 
er bier, wo es fih um die fittlihe Beſchaffenheit Handelt, das⸗ 
jnige, was uns fittlih gut macht. Beide Male ift ev an fi 
angerhalb deſſen und unabhängig von dem, mas wir gejchöpflicher 


') fo Wieſeler. ?) fo 3. B. Flatt, Uſteri, Meyer. ?) fo Fritzſche z. Röm. 
4,12. *) gegen Meyer. °) vgl. Calvin z. d. St, u. Ellicott z. biefer 
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oder fittlicder Weile an uns ſelbſt vermöge unjerer Herkunft von 
dem Erſtgeſchaffenen find, aljo im legtern alle nicht Höhere Natur 
des Menſchen!), fondern göttliher Geiſt, welcher fich jelbft als 
ben wirkenden Grund bes menſchlichen oder, was hier in Betradt 
tommt, des fittlihen Einzellebens ſetzt. Es ift weſentlich dasſelbe, 
ob es bier heißt nveavumzı magınareire, oder anderwärts um Avraire 
70 nsevun 26 Ayıor cov Geov?). 

Die Begründung der in V. 16 gegebenen Verfiherung liegt 
Ihon in dem Satze 7 o«o& dmdynei xara Tov nveruneos, ſofern 
das Begehren der angebornen Natur als ein wider den Geift an: 
gebendes in einem Wandel, welcher ſich durch den Geift beftimmen 
läßt, einen Raum finden Tann. Der Apoftel fügt aber auch 
noch die Kehrjeite des Gedankens Hinzu, r6 88 mverun zura ri; 
oagnös, wornach, was aus der angebornen Natur ftammt, durch 
ben Geijt von vorn herein ausgeſchloſſen ericheint, um jagen zu 
innen, was dieſe Gegenjeitigfeit des Widerſtreits von Fleiſch 
und Geift für den zwijchen beide gejtellten Menſchen auf fich hat. 
Denn um ben Abſichtsſatz iſt es im Folgenden zu thun. Wenn 
man dies verlannte, jo jchien die Verbindung des Sabes rava 
arrnroıy areas mit dem vorhergehenden durch ein yap geſchehen 
zu müjjen, welches eben deshalb, nachdem es in den Tert gelom- 
men, dem reichliher beglaubigten 34 mit Unrecht vorgezogen 
worden ift?), zum Theil, um dann den Sat als Parentheje zu 
fafjen*). Der Apoftel jchreitet aber vielmehr dazu fort, den Zwed 
zu benennen, worauf e8 mit dem bereit3 ausgelagten, jest nur 
ins Kurze gefaßten Widerſtreite von Fleiſch und Geift abgejehen 
ift. Denn nicht was Fleifh und Geift mit ihrem Widerſtreite 
wollen, fagt er, in welchem Falle ja freilich ftatt eines beab- 
ihtigten Zwecks vielmehr eine Folge ihres gegenjeitigen Wiber: 
ftreiteng benannt fein müßte, weshalb denn Isa wirklich in biejem 
Sinne gefaßt worden ift?). Den Zmed benennt er, zu welden 
es fich fo verhält, daß die beiden inner dem Menſchen einander 
entgegenftehen. Es wird dadurch ausgejchlofien, daß jein Thun 


!) gegen Rüdert, be Wette u. A. )) Eph. 4, 30. °) fo Lachmann, Mever, 
Wiefeler. *) jo Rüdert, Schott. °) fo Uſteri, de Wette, Bisping. 


— 19 — 


en Thun von Eigengewolltem jei. Nur dies nänılid bejagen die 
Korte ia un & dr Oölrre air nofre, und nicht kommt die fitt- 
lihe Natur des Gemwollten in Betracht, weder jo, daß es hieße, 
wir follen nicht dazu gelangen, das Gute zu thun, dad wir als 
Chriſten thun wollen‘), noch jo, daß es bieke, wir follen uns 
gehindert jehen, das Böſe zu thun, das wir von Natur zu thun 
gewillt wären’), noch endlich jo, daß es hieße, wir jollen es 
weder zu jenem, noch zu dieſem bringen?). Denn aud die Iebt- 
zenannte Auffafjung, welche fi mit dem Wortlaute allein vers 
trüge, da ſonſt die fittlihe Beichaffenheit de8 gemeinten Wolleng 
amödrüdlich bezeichnet fein müßte, ſcheitert an der Unmöglichkeit 
des dabei jich ergebenden Gedankens. Denn da e8 fich vernünf- 
tiger Weiſe nicht um -einen Zweck handeln Tann, melden Geift 
und Fleiſch verfolgen, ohne ihn zu erreihen*), jo jtände ja bie 
hanbgreifliche Wirklichleit mit dem benannten Zwecke in Wiber- 
ah, da der Menſch Böjes thut, obgleich der Geift, und der 
FEhrift Gutes thut, obgleih das Fleiſch dem miberjtreite. Dazu 
tommt, daß doch auc der Wortlaut eine andere Faſſung fordert. 
Ten zarra hinter & av Hölnze betont das Objelt des HH in 
aner Weile, daß die Meinung nicht fein kann, es jolle überhaupt 
u teinerlei Thun, fondern nur, e8 jolle zu feinem Thun kom—⸗ 
nen, welches ein Thun des im einzelnen Falle Gewollten ift?). 
Tann wird es aber auch nicht auf deſſen fittlihe Beichaffenheit, 
ſondern lediglih darauf anlommen, daß es ein Kigengemolltes 
it, wie & ar Odlıma mit voller Betonung des eigentbüimlichen 
Legriffs von Höre, und nicht, als Heike e8 bier „münfchen, gerne 
mögen“*), verftanden fein will. Nicht ein Thun Traft eigener 
Selbftbeitimmung aus fich jelbft fol des Chriſten Thun fein, und 
daß er fein Thun ein ſolches fein laffe, dazu dient der Wider- 
freit von Fleiſch und Geift, in den er fich geftellt findet. Dies 
aber wiederum nicht in fo fern, als, und deshalb, meil er jonft 
gar nicht Dazu Täme, irgend Etwas zu thun, jonbern vielmehr, meil 


) fo Luther, Calvin u.v. A. °) fo 3. B. Chryſoſtomus. *) jo z. 8. 
Bengel, Winer, Meyer, Wiefeler. *) gegen Wieſeler. *) vgl. Röm. 7, 15. 
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er in jenem Widerſtreite nicht anders zur Ruhe kommt, als wenn 
er, und weil ihm verordnet iſt, daß er ſeinen Wandel durch den 
Geiſt beſtimmt ſein läßt; was dann auch die rechte Weiſe iſt, in 
der Freiheit zu ſtehen, zu welcher er berufen worden, und eins 
und dasſelbe mit einem Verhalten, welches darauf beruht, daß 
das Geſetz in ihm erfüllt iſt. 

Hieraus erklärt ſich der Fortſchritt zum 18. Verſe, welcher 
beſagt, daß ſich diejenigen, von welchen gilt, was im 16. gefor: 
bert war, unter feinem Geſetze befinden. Selbſtverſtändlicher 
Maßen ift dies in Bezug auf das geoffenbarte Geſetz geiagt. 
Unter einem Geſetze fich befinden‘) heißt aber nichts Anderes, als 
ben Forderungen desjelben untergeben fein, aljo nicht, feiner be 
dürfen?), und eben jo wenig, es gegen ſich haben®). Dem heilö- 
geihichtlihen Geſetze würden alle, melde der Gemeinde Gottes 
angehören, unterjtellt jein, wenn nicht Chriftuß gefommen wäre 
und der Glaube. So aber find bie Gläubigen, welche den Geiſt 
Chriſti empfangen haben, lediglich darauf angemiejen, ſich von 
ihm bejtimmen zu laſſen, und nicht dem Geſetze unterjtellt, um es 
jo zu erfüllen, wie eine von außen an den Menjchen Tonımende 
Forderung überhaupt erfüllt fein will. Denn wer den Geilt 
Ehrifti empfangen bat, in dem ift das Gefeb und zwar in feiner 
einheitlihen Gejammtheit erfüllt, und fein Berbalten wird ihm 
deshalb nicht mehr durch eine ihm äußerlich bleibende Forderung 
vorgeichrieben, jondern er braudt e8 nur durch den Geiſt be: 
ftimmt fein zu lafjen, der in ihm ift. Ein fo mejentliches Glied 
bes Gedankengangs bildet diefer Sat, den man wieder hat in 
Parentheje ftellen*) oder für eine Abjchweifung erklären?) wollen. 
Aber auch dem, was nun folgt, gejchieht Nichts weniger als fein 
Net, wenn man fit begnügt, zu bemerken, der Apoftel führe 
nun den Gegenſatz von Fleiſch und Geift in der Art aus, daß 
er ihre Aeußerungen aufzähle‘). Läßt man ihn aber den Cab 
des 18. Verſes durch Aufführung der ganz entgegengeſetzten ſitt⸗ 


) vgl. 3, 23; 4, 4; 4, 21; Röm. 6, 14 f.; 1 Kor. 9, 20. 7) ſo 
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lihen Zuftände erläutern, welche Fleiſch und welche Geiſt wirkt‘), 
to ftellt man fi an, als folge ein yap, während vielmehr ein 84 
u Anderm meiterführt. Immer aber vernadläßigt man das mit 
vollem Nachdrucke voranjtehende garsgec. Da ed fich bei foldhen, 
die keinem Geſetze unterftellt find, nur darum handelt, was des 
Fleiſches Art bat und deshalb den ed ausfchließenden Geift wider 
nd bat; jo kann keine Frage fein, was ein folder zu unterlaffen 
dat oder vielmehr unterlafjen wird, indem offenkundig it und 
richt erft, wie e8 bei Geſetzesforderungen der Fall iſt, gelehrt zu 
werden braucht, was für Thun und Verhalten zu ben Mo« ers 
sage: zählt. Zu diefer Bemerkung jchreitet der Apoftel mit 36 
ort, und reiht dann jolches auf, das fleifchlihen Thuns ift. Die 
richtige Textgeſtalt dieſer Aufzählung dürfte fein: uozel«, sogvela, 
—— —X I100a, Boss , Inlog, 
‚ dadeiaı, Ösyooraslu, aipkoas, YDoro, gYoror, ulues, ua. 
Im ſowohl nozei« als qoro ift zu Überwiegend beglaubigt, um 
5 deshalb, weil in Ähnlichen Aufzählungen uoysims vor mopveiau 
vergeht”) oder gores auf YOoros folgt”), für eingeſchoben zu achten. 
Aber auch der Pluraliß gas") erjcheint zureichend gejichert, wäh⸗ 
vend die Pluralformen vor rom offenbar nur daher rühren, daß 
man fi theils durch die folgenden Pluralformen, theils durch die 
Grinnerung an Stellen wie 1 Betr. 4, 3 zur Aenderung beitim- 
wen ließ, und auch das reichliher beglaubigte IrAo nur ben 
Furalformen feiner Umgebung den Urfprung verdanken bürfte. 
Biererlei Stüde zählt der Apoftel auf. In der eriten Reihe 
neben die auf Entweihung der menfchliden Natur binfichtli der 
Ardnung ihrer Fortpflanzung bezügliden, uoxysle, welde bie 
Zchranken ber Ehe durchbricht, nopvele, welche ſich nicht in bie 
Schranken berjelben fügt, dx«dapsie, welche auch widernatürlichen 
Mißbrauch des Geſchlechtstriebs unter fich begreift, und aosAyem, 
melde das Grundweſen der in allem dem fich erzeigenden Sünde 
it. In zweiter Reihe jtehen Verſündigungen, welche wider bie 
Ehre Gottes ftreiten, admrolazgsie, welche ſolchem, das nicht Gott 
üt, die ihm allein gebührende Ehre zumenbet, und gupuaxele, 
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welche Kräfte zu eigenwilligem oder ſündhaftem Zwecke verwendet, 
die einem außergöttlichen Geiſterthum entſtammen. Denn nur in 
dieſem Sinne der Zauberei gehört gapnaxsia, Gapumxsvecder, gap- 
nexdg der bibliſchen Gräcität an, und nur in diefem Sinne iſt 
e3 der elöwloAregela verwandt genug, um neben ihr genannt zu 
werben. Die dritte und längfte Reihe bilden ſolche Stüde, melde 
aus dem Widerjpiele der Liebe ftammen, iydom, wenn Einer wider 
den Andern ift, dpus, wenn fi) Einer wider den Andern jebt, 
Snrog, wenn man nicht dulden Tann, daß der Andere er jelbit 
je, Hyuol, wenn man nicht ertragen Tann, daß er anders fei, 
als man ihn will, dadstaı, wenn man nur fi) und fein Eigenes 
geltend zu machen bedacht ift, dıyooraciuı, wenn man die Gemein: 
ſchaft zerreißt, weil man das Eigene nit zum allein Geltenden 
maden kann, aipsas, wenn man fjch mit feinem Eigenen neben 
die Gemeinſchaft jtellt, god, wenn man nicht ertragen Tann, 
daß der Andere das Seine habe, yoso, wenn man ihm das fe: 
ben nimmt, damit er überhaupt nicht fei. Der Begriff von dasel« 
bat mit äas eben jo wenig gemein, als das Wort‘). "Zgdos iſt 
ein um dad tägliche Brod Arbeitenber, dem es aljo nicht um dad 
Wert zu thun ift, welches gefchieht, jondern um den Unterhalt, 
den es ihm bringt, daher dadevsodu: das Verhalten beifen, wel: 
her nur auf feine eigene Perjon bedacht ift, und dadeuscdud rır 
ohne Gewinn für die Sade ſich einem Andern gegenüber zur 
Geltung bringen; woraus ſowohl die Begriffsvermandtichaft von 
dordeln mit qilovanda, ala auch der Gegenſatz von desdel« und 
öksyoela verftänblic wird, da im ſtaatlichen Leben Beides gleih 
jehr von Uebel ift, feine Perfon ganz außerhalb ber Dinge zu 
halten und fie geben zu laſſen, wie fie gehen, und nur fein 
ſchlechtes Ach zur Geltung bringen zu wollen und das gemeine 
Befte ihm unterzuordnen. Daß dadela in dem fo fi ergebenden 
Sinne neben xerodokle”) oder neben LiAog?), zwiſchen Hugos und 
xarorlalıel‘) ober gegenüber von ayanı') paßt, Ieuchtet von ſelbſt 
ein; eben jo geeignet iſt e8 aber auch, die Sinnedart deſſen zu 
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bezeichnen, welcher feine Ichheit der Wahrheit gegenüber behauptet, 
tatt fi ihr zu ergeben und unterzuordnen‘). An der jet vor: 
liegenden Stelle bildet e8 angemejjen den Uebergang von Huuol, 
dem Aufbraufen deflen, der den Andern anders fein und thun 
weht, als er will, zu dyooraclu, der Parteibildung innerhalb 
aner dadurch anseinandergeriſſenen Gemeinſchaft. Daß der in 
ver dritten Reihe aufgeführten Stüce jo viele find, erklärt fi 
aus demfelben Grunde, aus welchem der Apoftel dem allgemein 
gehaltenen Berbote un ev dlsvdeolav eis apogunv ıny cap das 
isnderliche Gebot a@il« da zıjs ayamız dovisvsre allnloız gegenüber: 
seitellt Hat. Nur noch asdas und xwuo läßt er ald Beſtandtheile 
aner vierten Reihe folgen, in welcher binter den aus jelbitiicher 
Unluft ſtammenden oder aus ſelbſtiſchem Grunde Unluft wirkenden 
oder gegen das, was des Andern Luft ift, feindfeligen Verſün⸗ 
digungen die Sünden gottmigfälliger Luftbarkeit folgen. 

Der Apoftel beichließt dieſe Aufzählung nicht, ohne hinzu— 
fügen, von dieſen Dingen fage er vorher und habe er vorher: 
geiagt, daß, wer dergleihen thue, das Reich Gotted nicht zum 
Erbe befommen werde, wenn e8 zu feiner jchlieklichen Verwirk⸗ 
lichung gelangt. Seine Leſer können aljo, da er die nicht nur 
jegt jagt, jondern fih darauf berufen Tann, daß er es ihnen ge- 
jagt hat, nicht etwa meinen oder ſich einreden laſſen, er ftelle die 
<elbitreinigung von Sünden allzu ſehr zurüd Hinter ber vom 
Glauben allein abhängig gemadten Sündenvergebung und Recht⸗ 
tertigung. Allein was es auch immer für eine ernjte Sache ift 
um die Selbftreinigung, jo brauchen fie darum doch feinem Ge: 
iege unterjtellt zu fein. Sie wiſſen ohne Gejeß, was ein Ehrift 
nicht thun darf. Und eben fo wifjen fie ohne Geſetz, was von 
ihm zu fordern ift. Denn alles, was fih an einem Chriften 
finden muß, das treibt, wie nun der Apoftel ferner ausführt, 
der Geift von ſelbſt als jein Erzeugniß in denen hervor, welchen 
er einwohnt. Nicht von einer Vielheit ſolchen Erzeugniffes jagt 
der Apoftel, ſondern fchreibt 6 xaends?), um bie Einheitlichteit 
desſelben auszubrüden; aber auch «0 äpyor jchreibt er nicht, weil 
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er nicht das Thun deſſen, welcher ſich vom Geiſte beſtimmen läßt, 
ſondern ſeine ſittliche Beſchaffenheit, wie ein ſolcher Menſch ge: 
artet ift, im Folgenden kennzeichnen will')). Oben war ed nur 
um die einzelnen Erſcheinungen zu thun, in welchen ſich das 
natürliche Weſen des Menſchen äußert; hier dagegen ſoll das ſitt⸗ 
liche Weſen, zu welchem der Geiſt ihn verneut, vor Augen geſtellt 
werden. Liebe nimmt die erſte Stelle ein. Wo aber iſt, ſie da 
iſt auch Freude; denn wer den Andern lieb hat, der hat auch, in 
ſo fern er ihm ein Gegenſtand der Liebe iſt, ſeine Freude an 
ihm. Da folgt denn von ſelbſt, daß er mit ihm in Frieden ſteht. 
In ſo fern aber der Andere iſt oder thut, was ihm nicht lieb 
ſein und deſſen er ſich nicht freuen kann oder was den Frieden 
ſtoͤrt, iſt er langmuͤthig gegen ihn. Hinwieder bedarf der Andere 
feiner. In dieſer Beziehung tft er yenords und dyaßds gegen ihn. 
Jenes bezeichnet den für den Undern, dieſes ben am ſich ſelbſt 
Buten. Die yenoroens bringt mit fih, daß wir dem Andern 
Gutes thun, die dyadmaven, daß alles, was wir ihm thun, Gute 
iſt. Dies ift aber einerjeitd mit lorıs, andererjeitd mit sono 
verbunden. Erfteres nicht jo, daß tor im Sinne ded muorem") 
Butrauen wäre?) oder doch dad Zutrauen in feinen mweitern Be 
griff einſchlöſſe). Es Tann nur entweder das Verhalten de 
einer Sache Gewiſſen, auf Einen fi PBerlaflenden, oder da} 
Verhalten des einem Andern Gewiſſen und Zuverläfligen bezeichnen. 
Erjtered heißt innerhalb des neuteftamentlihen Sprachgebrauchs 
nur da loss, wo ed fih um den Glauben an Gott und Goͤtt⸗ 
liches handelt, und nur lebteres bat angemefjener Weile jeine 
Stelle zwischen ayaswovsn und noaden. Es ift aljo long in dem 
Sinne gemeint, in welchem von Gott gerühmt wird," daß er mor& 
iſt. Wie aber der geiftlih Gefinnte dem getreu bleibt, weldem 
er Gutes und nur Gutes thut, fo daß fi der Andere unmar: 
belbar alles Guten zu ihm verjehen kann; jo macht er andererſeits 
feinen Anſpruch an ihn, von deſſen Befriedigung feine Gefinnung 
gegen ihn abhinge, und nimmt Nichts für fi in Anſpruch, was 
er für feine Perſon davon haben wollte, daß er den Anden 
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Gutes that, jondern will nur dem Anbern das ſein, was er ihm 
jan kann, ohne jich einem Anſpruche zu entziehen, dem er zu ge- 
zügen vermag. Denn npaorms, mit zanewogooauen einerjeitß‘), 
mit dmeisa andererfeit3?) verwandt, iſt dad gerade Widerſpiel 
anſpruchsvollen Weſens, welches fordert, ftatt zu geben, und ſich 
geltend macht, jtatt zu dienen. Und fo ftehen denn alle die auf: 
seählten Stücke bis rowurng mit dem erjten in Zujammenhang 
und in Gegenjab gegen die dritte Reihe der äpoya ers oapxds, und 
zur dyxpairae, da ayvelo zu ſchwach beglaubigt tft, um es neben 
dem ihm verneinender Weije gleichbedeutenden dyxgaran für urs 
prünglih zu achten, jteht noch ſchließlich der erften und legten 
jener vier Reihen gegenüber, am nächſten verwandt allerdings der 
sgaoens, ſofern auch dieje ein Sichbeſcheiden und Anſichhalten ift. 
der zweiten Reihe brauchte ja ohnehin Nichts entgegengejtellt zu 
werden. 

Wenn nun der Apoitel fortfährt, xara zar rowvrow oux borır 
russ, jo Tann er zar roovreom unmöglich als Neutrum meinen, 
da es mehr als überflüjfig wäre, von Liebe, Langmuth, Güte, 
Rildigleit und bergleihen zu jagen, daß kein Geſetz dem ent: 
gegen jei”). Umdeutungen aber, wie daß dergleihen Sinnesart 
som Geſetze vielmehr . geboten‘), ober daß bei ſolcher Sinnesart 
ten Geſetz mehr nöthig jei’), richten ſich offenbar ſelbſt. Um jo 
jelbftverftändlicher will za zaovro» für Masculinum gelten‘), als 
dies Mal nit Handlungen aufgezählt find, wie oben, wo dann 
jolgte od va romuea nodooorees, ſondern Eigenfchaften und zwar 
dieſe wieder in der Art, daß fie als das einheitliche Erzeugniß des 
Geiftes eingeführt find. Sollte alfo gejagt jein, wider mas kein 
Geſetz ftreite, jo wäre eine fingularijche Bezeichnung zu erwarten; 
die pluralifche muß diejenigen meinen, welche jo beichaffen find, 
wie es die Aufzählung der in dem einheitlichen Begriffe 6 xugmos 
son rerucros enthaltenen Eigenſchaften und Sinnesweiſen be- 
Ihreibt. Dreierlei macht der Apoftel hinſichtlich des Verhaͤltniſſes 
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Meyer, Wiefeler, Bisping. *) fo 3. B. de Wette, Olshaufen. ) fo 3.8. 
Aſteri. ) fo zuletzt noch Rüdert, Baumgarten⸗Cruſius. 

13* 








— 16 — 


ber Geiftlihen zum Geſetze bemerflih: erjtlih, daß fie feinem 
Geſetze unterftehen, weil Geift das ihr Verhalten Beſtimmende ift; 
zweitens, daß fie, um zu wifjen, mas fie nicht thun follen, Feines 
Gejeßes bedürfen, weil offenkundig iſt, was unter die Werke des 
Fleiſches zählt; und drittens, daß fie fein Gejeß mider fich haben, 
weil die Frucht des Geiſtes an ihnen zu ſehen iſt, welche fie zu 
ſolchen macht, wider die fein Geſetz ift, während fie andererſeits 
das Fleiſch ſammt den Leidenjchaften und Begierden gekreuzigt 
haben. Denn dieſer Sab will mit dem nädftvorhergegangenen 
zuſammen genommen fein, da er eine Ergänzung der aus zus 
roovrov zu entnehmenden Ausfage des chriftlich fittlihen Standes 
bildet. Die Chriften, oi roõ Xorov, wie ohne das hier über: 
flüffige /noov zu lefen fein dürfte, Haben den Geift in fi und 
das Fleiſch in fo fern nicht mehr an fi, als fie e8 an dasſelbe 
Kreuz geſchlagen haben, an welchem Chriftus im Fleiſche gehangen 
bat. Denn nicht eine bloße Nachbildung des Kreuzestodes Chrifti 
bedeutet doravpwoer, da fonft nicht abzufehen märe, in wie fern 
das Tödten des Tleifches gerade ein Kreuzigen fein ſollte. Was 
Ehriftus ſich hat mwiderfahren laffen, damit in diefem Ausgange 
ſeines Fleiſcheslebens derjenige Stand der Menfchheit zu Gott, 
welcher mit ihrem Leben im Fleiſche gegeben ift, ein Ende habe, 
eben dies jelbit iſt es, worein fich jedweder, der an ihn gläubig 
wird, Hinfichtlich feiner angebornen Natur begibt, indem er ihrer 
für feinen Stand zu Gott und dann aud für fein Verhalten 
gegen Gott Fraft des ſühnhaften Todes Chrifti entledigt fein, und 
beide fernerhin nicht durch fie, jondern nur durch den Gefreuzigten 
beitimmt wiffen will. Was er aber mit der menschlichen Natur 
thut, wie fie von Adam her fein eigen ift, darein find aud die 
mit ihrer jündigen Beichaffenheit gegebenen leibentlichen Erregt: 
heiten und ſelbſtiſchen Regungen, ihre nadruare und dmrula, 
eingefchloffen. Iſt dann der Lebensftand des Chriften ein durch 
Geiſt gemwirkter und beitimmter, fo folgt hieraus als etwas Gelbit: 
verftändliches die Ermahnung ei Lou never, seveyuanı zul 
sroryauer, mit welcher der Apoftel in den Anfang dieſes Abſchnitts 
zurückkehrt, um hernach das wiederaufzunehmen, mas ihm vorher: 
gegangen iſt. Nachdem die obige Begründung der Forderung, 
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mittelft ber Liebe einander zu bienen, in ber mit Adyo d4 einge 
fübrten andern Gejtalt wiederholt ift, welche eben dasſelbe ala 
ein duch Geiſt gemwirktes, fomit aber aller Geſetzlichkeit ent- 
aommenes Leben erjcheinen läßt, was oben als im Chriften vor- 
bandene Erfüllung des im Gebote der Liebe einheitlichen Geſetzes 
bezeichnet war — denn eben Liebe vor allem tft das Erzeugniß 
des Geiftes —; jo wird nun die Forderung ſelbſt in der Art 
näher ausgeführt, wie es bie in den galatiichen Gemeinden fon- 
verlih vorliegenden fittlichen Uebelſtände erheifchten. 

Der 25. Ver bat hiezu bereit3 den Webergang gemacht. Crmahnung 
Ion jeiner ganz allgemein gehaltenen Ermahnung fchreitet der — 
Apoſtel fort zu der einzelnen und beſondern des nächſten Verſes, uſcarfenden 
mit welchem dann aber eben deshalb ein neuer Abſchnitt beginnt 
und nicht erſt mit 6, 1, wie man mit unzureichender Berufung * aut 
auf den Perſonwechſel und auf die Anrede adsigol gemeint hat y. ver Ka 
Denn von der pluraliihen Selbftvermahnung zur ermahnenden dem, was fe 
Anrede überzugehen, ift der Apoftel erſt dadurch veranlaft, daßs, 20-6, 5. 
a jih an die geiftlih Searteten im Gegenfaße zu denen, melde 
ihrer bedürfen, richten wil. Was aber «dergol anlangt, jo Tann 
zweifelhaft jein, ob es den nächſten Vers beginnt, oder wie 5, 13 
om Schluſſe eined Sabes fteht: im letztern Kalle würde pafiend 
an das brüderliche Verhältnik der Chriften unter einander erin- 
nert, wo non einem Verhalten gegen einander abgemahnt wirb, 
welches mit ihm in fchreiendem Widerſpruche fteht; wogegen von 
einer Ichonenden Milde, melde im Gebrauche von yivecdaı läge, 
da diefer nur derfelbe tft, wie 4, 12, Teine Rede fein kann?). 
Kit Berwarnung gerade gegen xwodokle den Anfang zu madıen, 
würde ſich der Apoftel jchwerlich veranlagt jehen, wenn er nicht 
wüßte, daß dies ein Grundfehler der Galater war, welcher ſich 
denn auch in der galatiichen Chriftengemeinde vorzugsmeije be: 
merflich machte. Um ihn bewegt fich deshalb die ganze eine Hälfte 
jeiner Vermahnung bis 6, 5. Wem es um die Geltung jeiner 
Perſon zu thun ist, der fordert damit den andern heraus, hin- 
wieber die feine gegen ihn geltend zu machen, ober er fieht neidiſch 


ho; 8. Rüdet, Schott, Wiefeler. ?) gegen Meyer. 


— 198 — 


auf den, welcher Etwas und wohl gar mehr, als er felbit, gilt. 
In diefen Sinne verbindet fi einerſeits aAAyAous meoxelovnere, 
andererſeits «AAnlog göorosszes adjeftiviich mit xerodoker. “Der 
Fehltritt eines Andern aber gibt einem Solchen vollends Gelegen- 
heit, fih über ihn zu erheben oder gegen ihn hochfahrend aufzu- 
treten, und er wird ſich diefelbe nicht entgehen lafien. Drum 
fährt der Apojtel fort dar xei mooingeH ardoomos Er ın apentu- 
per, nicht ſowohl dar nut verbindend'), ala vielmehr dem er: 
bum ein xai vorausihidend?), um auszubrüden, dag man aud 
dem gegenüber, welcher über einer Sünde betroffen wird, zu 
nichts Anderm berechtigt ift, als ihn wieder zuredtzubringen. 
IToolaußarecdu ir zıı Tann nämlich nicht heißen „von Etwas 
überholt werden”), da hiezu die Verbindung mit dv nicht taugt, 
zu deren Erklärung vergeblich daß durch Auußaseıw nicht hinreichend 
angebeutete und in sazapriisre unerfennbare Bild einer Schlinge, 
in welche der Sünder geräth, beigezogen worden iſt). Wohl aber 
heißt Aaußaseodau dr zını „über Etwas ergriffen werben”, und jo 
ift e8 au bier gemeint; nur daß die Zujammenjegung mit eo 
ausdrüdlih betont, daß der Sünder über feiner VBerfündigung 
betroffen wird, zwar nicht, ehe er fich dem entziehen Tann’), wohl 
aber, ehe er jelbit zur Befinnung über fie fommt und Buße um 
fie tut). Das Präteritum thut dabei Nichts zur Sache, da es 
die Natur eined Futurum eraltum für den einzelnen je und je 
vorkommenden Fall hat’). Daß nun der Apoftel das Zurecht⸗ 
bringen eines jo Betroffenen nicht bloß denen anbefiehlt, melde 
feine Erkenntniß der chriftlichen Freiheit theilten®), ober bie al? 
Geifterfüllte bejonderes Anjehen in der Gemeinde genoffen?), ver: 
fteht ſich doch wohl von ſelbſt. Dagegen vergleicht fich aller: 
dings der Gegenjaß der dwarol und ddwaro Röm. 15, 1'%), da 
ed fi dort, ander? ald im vorhergegangenen Abfchnitte, um 
Stärke und Schwäche des Chriftenlebens überhaupt handelt. Wie 
nun dort yusls od Swarol diefenigen Chriften find, mit denen es 
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Heht, wie es joll, jo auch bier vueis oi zveuuarıxol, welcher Be: 
zeichnung fi) der Apoftel an der vorliegenden Stelle bedient, um 
en dasjenige anknüpfen zu Tönnen, was er von der Frucht bes 
Weiftes gejagt hat, unter welche ja auch zeaoens mitbegriffen war. 
Ten dr wseugerı roaorızos Jollen fie den Sünder in den rechten 
Stand berfiellen, momit nicht ihre perjönliche Geiſtesart bezeichnet 
san will‘), jondern ein Geift, welcher oben ber Geiſt genannt 
wer und nach mweldem ſie ssevuazıxoi heißen, welcher aber eben 
ein Geiſt der Mildigfeit it). Es ift dies der eine Gegenjab zur 
wobotle Das Widerfpiel derjelben jchließt aber auch in fich, 
dag man nicht meint, für feine eigene Perſon über die Gefahr 
jolcher Berfündigung hinaus zu fein. Während dann einerjeits 
das Bewußtjein eigener Verſuchbarkeit und Fehlſamkeit zur Mils 
digleit gegen den in Sünde Gefallenen ſtimmt; verbindet ſich an- 
dererſeits mit dem Beſtreben, ihn zuredhizubringen, die heilfame 
Lorficht gegen eigene Verſuchung: ein innerer Zuſammenhang, 
melder nicht zuläßt, den Participialjab oxonas osavzor, un xai ov 
suoasOns, mit deſſen csavror es die gleiche Bewandniß bat, wie 
4, 11 mit dem vnas Hinter goßovumı, zum Folgenden zu ziehen ?). 

Ein Zuredtbringen des über einer Sünde Betroffenen, wie 
der Apoftel es fordert, bat zur Vorausſetzung, daB ſich Leber 
zum Andern jo jtellt, wie e8 ber aud wieder an NRöm. 15, 1 
einnernde Sab audio za Bao PBaoralers zur Pfliht macht. 
Ganz allgemein gefaßt verlangt derielbe, daß Jeder dem, was 
auf dem Andern beichwerend Liegt, fich ſelbſt unterziehe und fo 
es ihm tragen helfe. Dieje Lait kann nun Sünbe*) fein ober 
Uebel’), und zwar Sünde auch abgejehen davon, ob man fie ala 
Schuld empfindet®), da fie auf dem, melcher fie begangen, fich mit 
ihr belaben bat, auch unempfunden lajtet. Dann tft aber das 
bier geforberte Baoralsır gleich dem von Roͤm. 15, 1 etwas An⸗ 
deres, ald Geduld haben mit des Nächſten Sünden und Fehlern'). 
Wenn es fih um Uebel handelt, beiteht e8 darin, daß man ſich 


’) gegen Mäder, de Wette, Wiejeler u. A. *) vgl. Meyer z. d. St. °) fo 
Lachmann. *) Apokal. 2, 24. *) Mattd. 20, 12. 9) gegen Meyer. 
fo 3. 8. Luther, de Wette, Winer, Rüdert. 
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hülfreich, nicht blos mitfühlend, an ihnen betheiligt); und eben 
ſo, wenn es ſich um Sünden handelt, beſteht es darin, daß man 
ſich des Sünder? annimmt, um ihm zurechtzuhelfen?), und nicht 
etwa blos in einer liebevollen Theilnahme an ſeinem Schuld— 
gefühle“). Sieht man nun blos auf den Zuſammenhang mit dem 
Vorhergehenden, jo jcheint ſich die Forderung lediglih auf das 
Verhalten gegen den Sünder zu beziehen. Da aber der Apoftel 
hinzufügt, xai ovros; aranmınoacare zoe vöuor zov Xoiseov — denn 
avarınocerse, die weit ſchwächer beglaubigte Lesart, ift. Nachbil: 
dung der Sabform von 5, 16 —, fo muß er fie in einem jo 
umfaffenhen Sinne meinen, daß ſie mit dem, was er das Geſetz 
Ehrifti nennt, gleihen Umfangs if. Er ermeitert fie aljo zu der 
Ermahnung, an allem, was den Nädjten belaften mag, ſich hülf⸗ 
reich zu betheiligen*); was mit dem obigen Gebote da vg ayamı 
dovisvere Alindoıs weſentlich eins iſt, jebt aber als Crfüllung, 
und zwar mit aranınoov» als die volle Erfüllung des Geſetzes 
Ehrifti benannt iſt, um den zur GSelbjtuntergebung unter das 
Geſetz Moſe's geneigten Lejern ihre wirkliche Pflicht, das zu thun, 
was Chriſtus fordert’), vorzuhalten: ein Zweck, melden der 
Amperativ, und zwar ber keineswegs grammatifch unrichtige‘) 
aoriftiihe Imperativ’), beffer entjpricht, ald das Futurum. War 
oben die Ermahnung, einander dienſtlich zu fein, von ber man 
wohl jagen darf, daß fie der Jumuthung einer Dienftbarkeit unter 
dem Geſetze gegenübertritt, durch die Thatjache begründet mworben, 
daß Moſe's im Gebote der Nächitenliebe einheitliches Geſetz in den 
Chriften erfüllt ift; jo wird Hier die gleichartige Forderung, daß 
Jeder des Andern Laft zu feiner eigenen made, durch die Erin 
nerung eingefehärft, daß fie erfüllen das Geſetz Chriſti erfüllen heiße. 

Wenn aber der Apoftel dtefer feiner Ermahnung auch noch 
eine Begründung folgen läßt, fo will diefe nicht für ein bloßes 
argumentum e contrario angejehen jein®), noch wird daburd als 
ein im Vorhergehenden vorauögefeßter Gebanfe begründet, daß 


ı) vgl. Matth. 8, 17. 9 vgl. Calvin 5. d. St. *) gegen Meyer, Bisping. 
) vgl. Windifhmenn, Wiefeler 3. d. St. 9) vgl. 1 Kor. 9, 21; Kol. 
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man in Beurtbeilung feiner jelbft vemüthig jein müfje‘); geſchweige 
day der Meinung begegnet würde, ala werde man der Nachficht 
Anderer felbft niemals bedürfen”). Es Liegt ja in der Natur 
der Sache, daß nur berjenige an dem, was den Andern belaftet, 
hülfreih fich betheiligen wird, der nicht zu weit über den Stand 
vestelben hinaus zu fein wähnt, um fih dazu berabzulaften?). 
Eoldem Wahne begegnend begründet der Apoftel feine Ermahnung. 
Er begründet fie aber lediglid) nad) der einen Seite, nad) wel- 
der jie zunächſt gemeint geweſen war, ehe er fie über das Boll- 
map des Geſetzes Ehrifti eritredite). Denn nur wo es fid) darum 
Sandelt, dem Sünder beizujpringen, damit er nicht unter feiner 
Sünde verbleibe, kann jih Einer der Forderung, des Nächſten 
“alt zu tragen, aus dem Grunde weigern, weil er meint, er jet 
Etwas. Der Apoftel gebraucht bier diejelbe Redeweiſe doxeiv eival 
n, wie oben 2, 6, aber jo, daß fih aus dem Zufammenhange 
don jelbft ergibt, er meine dies Mal nit, daß man in Anderer, 
iondern dag man in jeinen eigenen Augen für Etwas gilt. Schwächen 
aber würde er, was er in biejer Beziehung jagt, daß der vor 
nd jelbft für Etwas Geltende fi ſelbſt um feinen Verſtand be- 
tüge?),- wenn er undir or mit el doxel rıg eiral vı verbände, in: 
dem er der Einrede Raum ließe, daß dies allerdings in dem mit 
dir ar außgedrücten Falle feine Richtigkeit haben möge, nicht 
aber, wenn einer wirklich Etwas jei. Denn in der Bezüglicheit 
anf den Vorderſatz ift und» ar eine Näherbeitimmung des alles, 
in welchem dies von Einem gilt, nämlid) wenn er, ohne Etwas 
ujein, Etwas zu jein meint. Dagegen in der Bezüglichleit anf 
den Nachſatze) ift es Näberbeftimmung deflen, mas von einem 
<olden zu halten ift, und bildet aljo einen Beftandtheil des Ur- 
thels über ihn”). In Fällen diefer Art verhält fich ov zu gm, 
wie & zu ögric: ald ein folcher, heißt es, ber Nichts ift‘), in 
diejer jeiner Eigenjchaft betrügt er damit, daß er Etwas zu fein 
wähnt, ſich felbit. Nur jo hat das Urtheil einen Anhalt, melder 
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nicht ſchon in dem Vorderſatze Liegt, während fonft nichts weiter 
zum Inhalte des letztern hinzukäme, ala daß folder Wahn nit 
blog ein Irrthum, jondern ein Selbjtbetrug fei. Aber eben, daß 
er ein Selbitbetrug iſt, erklärt fih nun durch umdr ar in jo fern, 
als er gerade deswegen Nichts ift, weil er Etwas zu fein glaubt, 
und aljo fein Bewußtjein um fich jelbft, welches ihm jagen würde, 
daß er Nichts ift, willentlich betrügen muß?), um glauben zu 
tönnen, er jei Etwas. 

Tö 82 dpyov davrov doxıuakken Ixuoro;, führt der Apoſtel fort, 
56 doyov mehr als tavrov betonend?), zugleich aber dompalden bem 
doxst entgegenjekend, indem die Meinung tft, es jolle Jeder, an- 
ftatt von feiner Berfon im Gegenfabe zu Anderen — denn biejer 
Gegenſatz liegt in dem zivat ze — jo und ſo zu halten, vielmehr 
fein Thun und Verhalten prüfen?). Während man fi nämlid 
dort einem Andern gegenüberftellt und an ihm fi mißt, bekommt 
man bier Eigenes mit Eigenem zu vergleihen und wird bie fitt- 
liche Verſchiedenheit desjelben inne. Das Ergebniß jolchen Pri- 
fens drüdt der Apoftel mit den Worten aus, xal röore als davror 
uovor To xavynun ds xl om eig wor drepor. Wie Gagheir*) und 
ähnliche Verba°), tft Bier xauynua dyar mit el; ewa verbunden‘), 
natürli beide Male in gleihem Sinne‘), nämlid zur Bezeid- 
nung der Richtung, in welcher, alfo wen gegenüber Einer fid 
zu rühmen Stoff und Anlaß findet. Der Artifel vor xauyna 
dient dazu, den Ruhm beſtimmt als denjenigen zu bezeichnen, 
welcher fih für das Subjekt ergibt. Daß der, welcher jolde 
Prüfung feines Thuns und Verhaltens angeftellt hat, den hieraus 
fih ihm ergebenden Ruhm für ſich behalten werde“), etwa gar, 
weil er jo viel Schlimmes findet, daß er gerne davon ſchweigt) 
liegt weder in den Worten, noch verträgt es fich mit dem Gegen: 
fabe xul oux sis vor Zespor. Mber man braucht au sis davrir 
und eis zör Sreoor nicht im Sinne einer Bergleihung mit ſich 
oder mit dem Andern zu veritehen'). Lebiglich in der Richtung 


') vol. Baumgarten-Erufius 3. d. St. ) vgl. z. B. Rüdert, Meyer z. d. El. 
3) anders Bengel, Meyer. *) 2 Ror. 10, 1. 9) 3. B. Gal. 5, 10. 
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gegen fich ſelbſt, heißt es, und nicht in der Richtung gegen den 
Andern wird er feinen Ruhm haben‘). Während er fonft fand, 
daß er feine Perſon Anderen rühmend gegenüberftellen koͤnne, 
wird er fih nun hinfichtlich des Guten, das er bei fich- findet, da 
er auch ſolches bei fich entdeckt, das nicht gut ift, nur gegen fi 
elbit, nämlich fich, der Gutes gethan, gegen fich, der Nichtgutes 
getban Bat, zu rühmen Urſache haben). Aber nicht, daß ibm 
de Prüfung feines Thuns hiezu gedeihen wird, begründet ber 
Apoſtel mit dem Satze Exaoros rò Idıov goorlov Baoraoa; ſondern 
kine Aufforderung, daß Jeder die Prüfung anftelle, welche ihm 
dezu gedeihen wird, ſoll diefer vieleicht ſprüchwörtliche Sab be 
gränden. Denn er befagt ja nicht, wie es Jeder bei fid) finden?), 
iondern daß es thatjächlich jo fein wird. Die eigene Buͤrde wird 
Jedweder als ihm aufliegende Laft zu tragen haben, mit der eiges 
en Sünde auf feinem Haupte dem Gerichte entgegengehen. Denn 
mie ein auf dem Wege Befindlicher erfcheint der Velaftete, und in 
io jern, aber nur in fo fern bezieht fi} der Sab allerdings auf das 
Gericht'), dem er entgegengeht, Tann aber dann auch nur dem 
Eeheiße des Apoftels, daß Jeder fein Thun und Verhalten prüfe, 
ur Begründung dienen wollen). Ein unnatürlihes Zurück— 
greifen auf Entferntes ift dies deshalb nicht, weil der mit xad 
sere an jenes Geheiß angeſchloſſene Sat lediglich ausführt, wozu 
es dann kommen wird, wenn man fo thut, während die Haupt⸗ 
ſeche das Geheiß felber bleibt‘), Mit der Hinweiſung auf die 
figene Verſuchbarkeit hat der Apoftel feine Ermahnung, fich des 
in Sünde Gefallenen anzunehmen, unterftügt; mit der Hinweiſung 
au die Verantwortlichkeit für fich ſelbſt unterftüht er fein Geheiß 
berienigen Selbftprüfung, welche allem der Erfüllung jene Ge 
dotd entgegenftehendbem Duͤnkel ein Ende madt. Die Mitte aber 
bes ganzen Abſchnitts bildet die Erinnerung, daß in eben dem, 
wnas im Gegenfabe zur xwodokl« gefordert ift, die e Erfuliuug des 
Geſetzes Chriſti beſteht. 
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unb ai ven, Bis bieher hat er ermahnt, daß Jeder mit dem, was er | 
6, 610, IM, dem Nächten diene In V. 6—10 folgt eine andere Ber- 
mahnung, daß Jeder das, was er befißt, jo verwende, wie & 
jein Chrijtenftand fordert. Da fie in dem allgemein gefakten 
Gebote aliydom za Bapn Baoralers ſchon enthalten war, fo bebarj 
es hinter der, in V. 3—5 enthaltenen Begründung diefes allge 
meinen Gebot, welche fih auf eine dort zunächſt beabfichtigte 
engere Anwendung desjelben bezog, feines andern Uebergangs'). 
Am allerwenigjten ift der Uebergang ein gegenjäßlicher, von ber 
Bermeilung eines Jeglichen auf fich felbjt zu einer von Allen zu 
unterhaltenden Gemeinichaft?), oder von dem, was Jeder für ih 
bejonders haben jolle, zu dem, mas er Andern mitzutheilen ver: 
pflichtet ſeiſ). in ſolcher Gegenſatz befteht nicht, ba die Er: 
mahnyng, fein eigen Werk zu prüfen, nur zur Unterftügung de 
Gebots diente, fi des Andern hülfreich anzunehmen. Der Apoftel 
bat aljo von einem xowaweis eben jo vorher gehandelt, als er 
jest von einem folden handeln wird, Komeweis mit einem Dativ 
dev Sade heißt „jih an Etwas betheiligen”, jei ed, dag man in 
den Mitbefig‘) oder in die Mitbeftreitung’) oder in bie Mit— 
ſchuld') oder in die Mitleidenjchaft”) von Etwas eintritt. Chen 
ſo heißt es mit einem Dativ der Perfon „fih an Einem bethei- 
ligen“, ei e8 daß man zu ihm in ein Gemeinſchaftsverhaͤltniß 
tritt oder daß man e3 an ihm bethätigt. Mit eis kann benannt 
jein, worauf es biebei abgejehen, in welder Richtung die Be 
theiligung gemeint ift?), oder, wie im vorliegenden Falle, mit dr, 
worin fi die Selbitbetheiligung vollzieht und was aljo darge: 
geben wird, um fie zu verwirklichen. Hienach braucht man xowwreir 
nicht tranfitiv zu faffen?), um in xoswreleo d xuenyovueros Tor 
Aoyov To xarıyovse dv nacıw ayadois eine Aufforderung zu erken⸗ 
nen, daß der, welcher das Wort gelehrt wird, dem, ber es ihn 
lehrt, mit allem, was er an Gütern befigt, zu Hülfe komme und 
bienlih werde. Ausgeſchloſſen bleibt ala mit dem Wortlaute 


*) vgl. Wiefeler 3. d. St. 2) fo Meyer. °) jo Winer. *) Röm. 15, 27. 
) Röm. 12, 13. *) 1 Tim. 5, 22; 2 Joh. 11. 7) 1 Petr. 4, 13. 
*) Phil. 4, 15; vgl. Meyer 3. dieſer St. *) fo zulegt noch Bieping u. 
Ewald. 


— 205 — 


mrerträglich, daR dr nacır ayadois von ſolchem verftanden werde, 
gorin Lernender und Lehrender unter einander in mechjeljeitiger 
Gemeinschaft ftehen!). Denn xoraweis ro xuenyovm ift ja ledig: 
ih Sache des xurnrovusos?), die Leiftung des xuenzor aber, 
melde der xernyouuero; mit folchem xowosets ermwiebert, liegt ſchon 
in jeiner Benennung ausgedrüdt. Eben fo unthunlich ift e8 aber 
ud, & zacıs ayadeis von fittlih Gutem und aljo die Ermahnung 
dahin zu verftehen, der Lernende jolle an allem Guten, ma? fein 
Schrer thut, ſich mitbetheiligen‘). Denn abgejehen bavon, daß 
sarra eyadd hiefür ein viel zu unbeitimmter, ein gar nicht hie 
rar geprägter Ausdruck ift*), und dag man nad) fonftigem Sprach⸗ 
gebrauche vielmehr eic zarra doya ayada erwarten follte®), würde 
ja mit xomoorehro zo xarngovres nicht ſowohl gefagt fein, der Ler⸗ 
nende folle alles Gute, was er den Lehrer thun fieht, auch felbft 
tun, ala vielmehr, er folle fich ihm in allem, was fittlih gut 
it, zugefellen, um es mitzuthun. Dieſes Geheiß wäre aber 
gleihzeitig zu weit und zu eng, zu weit, jofern gerade ber Lehrer 
als ſolcher fittlih Gutes zu thun Bat, was ber Lernenke, eben 
weil er dies ift, nicht mitthun Tann, und zu eng, weil ein Ge⸗ 
heiß, an allem fittlih, Guten ſich zu betheiligen, bie chriftliche 
Gemeinschaft überhaupt anginge, und mit dem ſonderlichen Ber: 
hältniſſe des Lernenden zum Lehrer Nichts zu jchaffen hätte. 
Heiden wir aljo dabei, unter zusr« ayada Güter aller Art zu 
verſtehen“), jo vergleicht fi für xowoneis ri riv jened Ası- 
roroyel⸗ rırı Er m Röm. 15, 27, welches ebenfall3 von einer 
Erwiederung empfangener Gabe gejagt if. Nur heißt ed im 
vorliegenden Falle nicht, wie dort, dr ougnınois, weil hier daß 
Vort ala ein Gut, das der Lehrende dargibt, und das mancdherlei 
Gute, mas der Lernende dargeben kann, den Gegenjak bilden; 
und xoesosely heißt es, nicht Asrzovpyais, weil es dies Mal nicht 
bios um eine dankbare Leiftung zu thun ift, ſondern um eine 
Sandreihung, welche dem Lehrenden feine? Amts und Gejhäfts 

zu warten ermöglicht. 
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Eben Hieraus, und nicht aus der Nothwendigkeit, einem die 
Lehre von der chriſtlichen Freiheit mißbrauchenden Antinomigmus 
zu begegnen'), in weldem Falle der Zuſammenhang mit dem ein 
Neues anhebenden 6. Verſe aufgegeben ober dr wacır ayadols von 
fittlid Gutem verjtanden werden müßte, begreift ſich bie ernite 
Warnung und Erinnerung, welde der Apoftel anfügt. Mit der 
Erinnerung, daß Gott ſich nicht verhöhnen läßt, was nämlid 
berjenige thut, welcher fi zu jeinem Worte befennt, aber mit 
feinem Verhalten dies jein Bekenntniß Lügen jtraft”), begleitet er 
bie Warnung, fih nicht dem jeelengefährlihen Irrwahne hinzu: 
geben, als ob man es ohne Gefahr mit dem, wovon bie Rebe if, 
leicht nehmen dürfte). Ganz allgemein ift diefe Warnung gefakt, 
und eben jo allgemein auch die Hinweifung auf die Zukunft, melde 
ber ihr beigegebenen Erinnerung zur Begründung dient. Wie das, 
mad man erntet, dem gleich tit, mad man ausgejäet hat, eben 
fo, jagt der Apoftel, wird das einftige Geſchick des Menſchen fe: 
nem jegigen Verhalten gleichen. Aber, er bat hiebei jchon die 
näber heitimmende Ausſage diejer Thatſache der Zukunft im Sinne, 
melde er mit or an die allgemeinere anſchließt. Denn inbem er 
nun anftatt der Selbigkeit deſſen, was gejäet, und beffen, was 
geerntet wird, die Selbigfeit deſſen * wohin der Same fällt, 
und.defien, von wannen die Ernte kommt; verändert er ben bil: 
fihen Ausdrud*) in der Art, dab es ſich nicht mehr um bie 
Beichaffenheit des Geſäeten handelt’), fondern um die mit ber 
Berichiedenheit deffen, wohin gefäet wird, gegebene Verſchiedenheit 
des Säens. Weit entfernt, daß dadurch eine Unflarheit entftände‘), 
wird vielmehr jo erft der Zuſammenhang deutlich, welcher zwi: 
fen der Ermahnung des 6. Verſes und der ihr angejchlofienen 
allgemeinen Warnung und Erinnerung beſteht. Wer nämlid 
thut, was dort gefordert mar, der wendet, was er beſitzt, auf 
ben Geift. Denn eis zo nveuum heißt es, ohne duveon, während 
der Gegenſatz als jr oapna davrov lautet, wornach aljo nicht dad 
eigene höhere Leben”) im Gegenfabe zum niederen verftanben jein 
1) fo Wiefeler. ?) vgl, Matth. 21, 30. °) vgl. 1 Kor. 6, 9; 15, 33; Jak. 
4, 16. *) vgl. Rüdert z. d. St. *) gegen Meyer, °) gegen Rüdert. 
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il. Ganz ebenfo wie 5, 16-25 ftehen fi der Geiſt, von 
welchem ſich bejtimmen zu laſſen daß eigenthümliche Weſen chriſt⸗ 
lichen Verhaltens iſt, und die ſuͤndhafte menſchliche Natur, wie 
der Einzelne fie zu ſeiner eigenen bat, einander gegenüber‘). 
Dieſer Geift ijt aber kein anderer, als der durch das Wort, wie 
& im 6. Berje ſchlechthin hieß, wirkſame Geift Gottes und Chriſti. 
Re nun, was er befitt, darauf wendet, daß dieſer Geift zur 
Birffamkeit gelange — bie thun aber diejenigen, welche dem 
Lehrer des Wort bebülflich find, daß er fein Wert und Geſchaͤft 
audrichte — , der ſaͤet auf den Geift. Wer es dagegen auf jein 
agened Fleiſch wendet, um deſſen Begierben zu befriedigen, ber 
tät auf ſein Fleiſch. Damit nun die Leſer bedenken, welche ernfte 
Sahe ed um die Verwendung deſſen ſei, was man befikt, ver- 
indert der Apoftel den Sab, daß Jeder ernten, wird, was er 
iegt jäet, in den andern, daß Jeder von da her ernten wird, 
wohin er jet jüet; fo zwar daR gOopas und Lams aicinıor zu ben 
don in fich ſelbſt vollftändigen Sätzen dx ers oapxös Yaplosı und 
& 100 ssevuaros Oaploa nur erit nachträgliche Objekt if. Vom 
lee ber ernten — denn bier ift aveov hinter oagxog eben jo 
Körend, als wenig beglaubigt — heißt das entgegenbefommen, 
wozu Einem die fündhafte menjchliche Ratur gedeihen kann, beren 
Geſchick des Vergehen? man theilen wird; und vom Geiſte her 
ernten heißßt das entgegenbelommen, wozu Einem der Gelft ge- 
beiben kann, alfo da ber Geift die Leben wirkende Macht ift, 
ewiges Leben gewinnen. 

Wenn ber Apoftel hierauf fortfährt, ro 83 xalov mouse; mr 
icuexcuer?), jo leitet 34 nicht von den Beweggründen. zur Auf- 
torderung über’); ſondern nachdem fih in V. 7—8 die Ermah—⸗ 
mg des 6. Verſes dahin vergligemeinert hat, man folle das 
anem Ehriften überhaupt Wohlanftändige thun, nämlid auf ben 
Geift jüen, geht er zu der andern über, hierin nicht laß zu wer⸗ 
den, welche er denn auch mit der Zufage zwei yup idlp Yeglooner 
entiprechend begründet. Während er nämlich zuerjt die Gleich⸗ 
artigleit deffen, was gefäet, und deſſen, was geerntet wird, und 
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dann die Selbigfeit deſſen, wohin gejäet, und defien, von wannen 
geerntet wird, betont hat; jo jehen wir ihn bier, daß eine Ernte 
wirklich unjer wartet, verjichern, aber mit dem Beifabe xuıow idin, 
um zu betonen, daß man eben warten muß, bis bie Ernteeit 
da ilt. Bon einem Ernten innerhalb des gegenwärtigen Lebens 
fann die nicht gemeint fein, da die Zeit des Säens fo lange 
währt, al3 wir in diefem Leben ſtehen). Eher kann man jagen, 
ed beginne mit Chriſti Wiederkunft, jofern nämlich erft mit der 
Berflärung der lebenden und Auferwedung der entichlafenen Gläu: 
bigen das ewige Leben, dejjen wir jekt im Fleiſche und nad dem 
Tode außerhalb des Leibes theilhaft find, zu feiner offenbaren und 
ſchließlichen Verwirklichung Tommt. Mn dxivdueroı mit Yeoloouer 
zu verbinden, geht in Ffeinerlei Weile an. Es kann in bien 
Verbindung weder heißen „ohne matt zu werden“?), was zwar 
mit un außgebrüdt fein könnte, weil dad Ermatten nicht an fid, 
fondern in Bezug auf dad Ernten verneint mwäre?), aber einen 
unmöglihen Sinn gibt, weil das Ernten nicht ala Arbeit gebadt 
it; noch Tann ed beißen „wenn wir nicht matt werben“ *), inden 
dieſer Bedingungsſatz ungeſchickt nachſchleppen würde“), und, wenn 
er Rachdrucks halber dieſe Stelle einnähme?), nicht participialiſch, 
ſondern mit einer Bebingungspartifel"), wenn aber participialiſch, 
da es fi) eigens darum handelt, daß wir in der ganzen Zeit bis 
zum Eintritte des Erntens nicht dürfen matt geworden fein, mit 
dem Participium eined Präteritumd®) ausgedrückt fein müßte. 
Sonach beginnt mit un Aivoueroı ber neue Sab. Daß wir bann 
bier den einzigen all haben, mo Paulus ex oo» nicht bie erfte 
Stelle im Sage einnehmen läßt, dürfte diefer Verbindung nidt 
im Wege ftehen, da er ja auch das einfache dpa bald vorausftellt, 
bald nachſetzt, und da er nirgend jonft, wo er zer ou» gebraudt‘), 
einen andern Satztheil mit ſolchem Nachdrucke vorauszufdiden 


‘) gegen be Weite. °) fo no Uſteri. ?) gegen Rüdert, Schott, Baum: 
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Anlag bat, wie bier, mo alles Gewicht auf sur Exivoueror liegt. 
denn mit diefer nachdrüdlicen Wiederaufnahme bes su Exxaxaser 
sieht er aus xp id Beoloouer die Folgerung, mas wir bis zur 
Erntegeit thun müflen. Die Lesart doyalöneda!) iſt nämlich jett 
bei diejer Verbindung von sum dxiw use vollends unmöglich, nad): 
dem ie, auch abgefehen von ihrer geringen Beglaubigung, ohne⸗ 
bin ihon Deshalb vermwerflich ericheint”), weil &p« om aus einem 
Sage, welcher zur Begründung einer Ermahnung dient, nur 
meer eine Ermahnung, nicht aber, wenn auch im Sinne einer 
Grmahnung, den Ausdruck eines wirklichen Geſchehens herleiten 
tann’). 

Der Zwiſchenſatz as xupor äyouer gibt der Ermahnung feine 
Küberbeftimmung, wie etwa „jo lange*), ober je nachdem und 
mm, wann") wir Zeit und Gelegenheit dazu haben werben“, in 
welhen beiden Fällen os &r ftehen müßte‘); fonbern die That- 
he, dag wir in der Gegenwart geeignete Zeit wirklich haben, 
das zu thun, was wir thun follen, bildet die Grundlage, auf 
welger die Ermahnung ergeht, es zu thun. Dies würde freilich 
anen wenig verfangenden Gedanken geben, wenn die Meinung 
wire, daß die jebige Zeit des Säens mit Eintritt der Ernte ein 
Ende Hat’). Aber es handelt fi ja nicht um gottgefälliges Ver: 
halien überhaupt und ſchlechthin). Mag immerhin doyalecodar zo 
ads”) an fich jelbft eben fo wenig, als nosis ro xulor, Be: 
zeichuung des Wohlthuns im engern Sinne des Wortes fein‘), 
durh die Verbindung mit zoo; zwa't) bekommt es eine Näher: 
beftimmung !?), ohne welche, da fittlich gutes Verhalten überhaupt 
richt in dem einen Falle mehr geboten fein Tann, als im andern"), 
auh der Beiſatz palıore d8 mpös Tovg oixelous rs nloreos unmög⸗ 
id wäre. Nur von folhem Thun des an fi Guten, welches 
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in ber Richtung auf den Andern gefchieht, jo daß es ihm zu 
Gute kommen fol, kann es heißen, daß man es zu allermeilt 
den Angehörigen des Glaubens jchuldet, wie oixslos ers miorens 
nach befanntem Gebrauche des mit dem Genitiv einer Sade ver: 
bundenen olxstos') und mit gleichem Gebrauche von slors wie 
1, 23; 3, 25, alfo ohne Beziehung auf eine zwijchen beiden 
Theilen beſtehende Hausgenofjenichaft?) verftanden fein will. Wen 
die guiadsiyla der ayasım vorangeht‘), jo gilt von den Mitgläu: 
bigen, daß ihnen die Zugehörigkeit zu dem Glauben, ben wir 
befennen, einen Anſpruch gibt, vor Anderen Gegenſtand unjere 
Gutesthuns zu fein‘). Iſt nun aber das auf Andere gerichtete 
Sutesthun gemeint, jo begreift fih auch, daß deſſen Zeit nod 
vor Eintritt der Ernte ein Ende haben kann. Wie für den 
Herrn die Zeit feines mohlthätigen Wirken? ein Ende hatte, als 
fein Leiden begann’), jo wird für die Chriſten eine Stunde der 
Anfehtung kommen, in welcher fie nur das Uebel beftehen, nidt 
aber Einer dem Andern Gutes zumenden können. Drum gilt e, 
bie jet gegebene Zeit wohl zu nügen und nugbringend zu maden‘). 
Daß fie aufhören, und daß eine Zeit des Erntens kommen mir, 
beides dient, jedes in feiner Weile, zur Begründung ber Ei: 
mahnung, dak Einer dem Andern, mas er befibt und zur Ver 
fügung hat, zu Gute kommen laſſe. Denn nad diefer Seite iſt 
nun in V. 6—10 die Forderung da ung ayarınz dovisvers allılas 
auögeführt, jo zwar, daß die Ausführung derfelben bei dem Ber: 
hältnifje des Lernenden zum Lehrer des Wortö angehoben hat, 
und nad der zwilchenliegenden VBerallgemeinerung, in welder jie 
fih bis zur Forderung eine Allen ohne Unterſchied zu Gute 
kommenden Thuns erweitert hatte, zuletzt wieber bei dem fonder- 
lichen Berhältniffe des Gläubigen zu den Mitgläubigen angelangt iſt. 
Wöfcließenbes Hiemit ift Die Ermahnung zu Ende, zu welcher fid ber 
tan Apoftel, um einem Mißbrauche der chriftlichen Freiheit zu be 


Sun ut gegen, durch den fittlihen Zuftand der galatifchen Gemeinden 
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jenderlich veranlagt ſah. Er Tann aber auch die Aufgabe dieſes 
Briejs Aberhaupt für erfüllt achten. Nachdem er feinen Leſern 
geigt hat, daß fie übel daran thun, an feiner Lehre fich irre, 
von jeiner Perſon fid) abwendig machen zu laffen, und fie dann 
aus ihrer halben Stellung heraus und zu entjchtedener Losſagung 
von feinen Widerſachern und Rückkehr auf ihren frühern Weg 
gedraͤngt hat; jo bat er ihnen nun aud die an dem Freiheits⸗ 
tnde, um den man fie bringen wollte, allein haftende Be 
Kugung in der Art eingeihärft, daß fie einerjeitö jehen können, 
me unverworren deren Erfüllung, nämlich die chriftliche Sittlich- 
fit, mit dem ihnen aufgebrungenen Gelege iſt, und andererjeits, 
mie viel etwas Ernfteres ihnen, und zwar gerabe ihnen obliegt, 
als nach den Satungen dieſes Geſetzes zu leben. Was follte er 
iinen noch weiter zu jagen haben? Er hat beantwortet, mas fie 
a ihn gebracht Batten, bat alle® gethan, um den beabfichtigten 
Eindrud jeiner Antwort zu fihern, und die Gelegenheit, ihre 
attlihen Schäden zu rügen, nicht unbenüßt gelaſſen. So ſchließt 
er denn feinen Brief. Tess, ruft er ihnen zu, mnilnoıs vuiv yaay- 
mar Iyoapı vu duy zul. in wunderlider Zuruf, wenn er fie 
mit auf eine ungewöhnliche Größe der Buchſtaben aufmerkſam 
meht, mit welchen er jet es das Bisherige gejchrieben hat!), ober 
das Rachfolgende jchreiben wird). Da mil; nicht eine aus 
Ungeibtheit im Schreiben des Griechiichen Herrührende Unfoͤrm⸗ 
Ihleät®), ſondern nur die Größe derſelben bezeichnen könnte, wes⸗ 
halb e3 auch nicht angeht, den Zuruf für eine Entihulbigung feiner 
ihlechten Handſchrift zu nehmen‘), jo müßte er abſichtlich fo unge⸗ 
nihnlich große Buchftaben gemacht haben; was man, wenn Fyamıpa 
a das Bisherige ſich beziehen ſoll, aus dem Beitreben, recht 
Ierlich zu fchreiben®), im anbern Falle aber aus der Abficht, bie 
tnderliche Bedentiamkeit des eigenhändig gejchriebenen Schluſſes 
seht augenfällig zu machen‘), erflärt. Aber es iſt weder abzu- 
hen, warum er gerabe bie Galater einer beſonders leſerlichen 
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Handſchrift, noch warum er gerade dad Schlußwort einer jo ab. 
Sonderlihen und eigens anzufimdigenden Auszeichnung bebürftig 
erachtet haben ſollte. Und in beiden Fällen verliert zy dur yani 
jein Gewidt. Denn daß er diefe großen Budjjtaben eigenhändig 
gemacht Hat, wäre ja gleichgültig, wenn fie nur recht groß waren, 
und hätte ſich doch wohl von jelbit verftanden, wenn er eigen? 
darauf aufmerkſam machte. Liegt der Nachdruck auf =y dur ya, 
fo muß er betonen wollen, daß er nicht, wie fonft?), nur Weniges, 
ondern jo Vieles eigenhändig gejchrieben hat. Dann ift es aber 
nicht das Folgende, auf deflen Umfang er im Voraus aufmerkjam 
madt. Denn erftlid wäre dann nicht bier, ſondern am Schluſſe 
besjelben der Ort geweien, auf den ungewöhnlichen Umfang de 
etgenhändig Gejchriebenen aufmerkſam zu machen; und zweitens 
müßte milxoıs yoduuacıw heißen „mit wie vielen Buchftaben“’), 
was ed nit heißen Tann. Wie fi umprvoeiv uapruglar’) zu 
noprugsicodn naprvoln’) oder dödoxer dıöaoxeilar”) zu ragayyilim 
raegayyella‘) verhält, ebenjo yodyar yoduuara zu yodper yodı- 
paow'). Denn yorunera wird gleichbedeutend und daher abmed; 
jelnd mit dmosorg?) oder dnwroiai?) gebraucht, welcher letztere 
Plurali3 ja ebenfall3 Bezeichnung eines einzelnen Briefs fein 
kann; und wenn man fagt, es behalte in ſolchem Gebraude im: 
mer ſeine Bedeutung „Geſchriebenes“, jo verfängt dies eben Io 
menig, als wenn man geltend machte, dmioroin behalte immer 
feine Bedeutung „Zuſendung“ '). Hier, wo es ſich um die Mühe 
bes Schreibens handelt, war die Bezeihnung yoduuara die nähe: 
liegende, woraus ſich, daß der Apoftel ſich ihrer bedient, während 
er jonft dmısroA gebraucht, eben jo natürlich begreift, wie wenn 
bei Lucas ſonſt immer dmioroAy"), einmal aber‘), mo der Gegen: 
ja zu münblicher Meittheilung es mit fih bringt, ftatt deſſen 
yodunara vorkommt. Heißt nun yoauuara Schriftliches im Sinne 
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son Brief, fo heißt milxe yoduuara „ein Brief von mie großem 
Umtange” und yoruuacır yoagan einen Brief jchreiben'), wie ainsır 
ip?) „ein Wort ſprechen“. Eigenbändig bat der Apoſtel dieſen 
ganzen zwar nicht an und für fi), mohl aber für eine eigen: 
hündige Schrift deſſelben umfänglihen?) Brief verfaßt; und daß 
a bieranf aufmerkſam macht, gejchteht aus ähnlichem Grunde, wie 
dar er ed gethan hat. So viel nur möglich jollte der Brief feine 
verjönliche Anweſenheit erſetzen. Es war ihm Bebürfniß, den Ge- 
nänden, wenn er nicht münblich zu ihnen reden konnte, jchriftlich 
io recht imter die Augen zu treten. Und mie der ganze Brief 
jeinem inhaltlichen Gange und wechſelndem Tone nach bie leben: 
zigſte perfönliche Verhandlung mit ihnen bildet, jo jollte aud) bie 
Schrift besjelben den Verfafler ihnen gleihjam leibhaft vor Augen 
tellen. Zu diefem Zwecke that er, was er jonjt nicht zu thun 
plegte. Hätte ihm ja doch bie eigenhänbige Abfaflung deſſen, 
mas er zu fchreiben hatte, von ber Zeit, deren er zur Beihaffung 
kines Lebensunterhalts bedurfte, einen in ſolchem Arbeitäleben 
mohl in Anschlag Tommenden Theil ohne Noth gekoſtet. Chen 
deshalb aber, weil er guten Grund hatie, ſonſt nicht ſelbſt zu 
ihreiben, will er nicht unterlafien, bemertlich zu maden, baß er 
es dies Mal getban hat, damit der Eindrucd, welchen dieſe jeine 
Angelegentlichkeit zu machen geeignet ift, die Wirkung des Briefs 
unterjtüße. * 

Und mun begreift fich auch, mie es kommt, daß er unmittel- 
dar und ohne Berfnüpfung*) auf die Angelegentlichkeit derer, welche 
ven Leſern die Beichneidung aufnöthigen wollten, zu ſprechen kommt. 
Rupte fie nicht das eifrige Bemühen bes Apoſtels, ſie von An- 
nahme der Beidmeidung abzuhalten, an das eben jo eifrige Be- 
wüben jeiner Gegner erinnern? Woher diefe Strebung und Gegen- 
rebung bei den Verfündigern des einen und felben Chriftus? 
Lielem naheliegenden Befremden will er im Voraus begegnen, und 
Yührt deshalb die Angelegentlichkeit feiner Gegner auf ihren fitt- 
lihen Grund zurüd. Auch die Form des Satzes, in welchem er 
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died thut, erklärt ſich aus dieſer Abzweckung besfelben. Er fehreibt 
nicht, 6001 dvayxalovsır vuag wepıräwecde, Oklavsı EurngogmCE 
6 oeoxd, jondern umgekehrt‘) und mit einem nadhbrüdlidhen ovro 
im Nachſatze, um zu fagen, melde Verkündiger ChHrifti den Hei: 
den die Beſchneidung aufnöthigen, alle diejenigen nämlid und 
nur diejenigen, welde gern mit dem Ausdrude natürlichen Wohl: 
behagens im Geſichte erjcheinen. Denn nit von einer im fitt 
lien Sinne guten Außenſeite ift bie Rebe, daß dr capxi im 
Sinne von oapmxoi Örre; die jündhafte Wirklichkeit ihres Weſens 
im Gegenjate zu ihrer fcheinheiligen Außenſeite bebeutete?). Er 
sapni Tann dies nicht bedeuten, ſondern ift Naͤherbeſtimmung be 
sönooooneiv. Nur freilich weder jo, daß es befagt, wem fie ge 
fallen mollen?), mozu & nit taugt, noch jo, daß es angikt, 
momit fie gefallen wollen‘), nämlich mit ben Weußerlichkeiten ber 
Beſchneidung und Gejehbeobaditung, was dv oagmxois hieke‘). 
Wie ayanırös dv ap‘) im Gegenjage zu dyamızaz .dv supi bei: 
jenige tft, welden man in ber Art lieb bat, daß bie Liebe in der 
angeborenen Natur und einem hiemit gegebenen Verhältniffe grün- 
det; jo ijt sunpogmmos dv oapxi, wer ein angenehme, beitered Ans: 
jehen bat, defien Heiterkeit dem natürlichen Weſen entftammt und 
angehört. Denn in diefem Sinne wird svwpögmnos von Perſonen 
gebraucht'), und einer andern Bebeutung bebarf auch das vor: 
liegende sunpooomsts nicht: der an ben Hauptſatz angefügte Ab: 
ſichtsſatz erheifcht, ja verträgt feine andere. Ihr Aufbrängen ber, 
Beichneidung, jagt der Apoftel, hat Teinen andern med, ala daß 
ihnen das Kreuz Chrifti feine Urſache der Verfolgung werde’). 
Denn eine Verfolgung mit dem Kreuze Ehrifti?) können die Worte 
nit bedeuten, da zwar für den um Chriftt willen erfolgten 
fein Leiden eine Betheiligung am Kreugesleiven Chriſti, micht aber 
für den Verfolger das Kreuz Chriſti ein Verfolgungsmittel if. 
Hat demnach dumorras, wie bier wohl ficherlich Hinter ine zu leſen 
iſt:), und nicht rp oravg rov Xoro ben Ton, fo wirb pe auf 
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aus diefem Srunbe feine richtige Stelle Hinter letzterm und vor 
eriterm haben. Das Verhaͤltniß aber, in welchem dieſer Abſichts⸗ 
ag zu dem ein Wollen eben verjelben, deren Abſicht dort benannt 
Mt, ausfagenden Vorderſatze fteht, kann fein anderes fein, als 
daß die beabſichtigte Verhütung zur Erzielung des Gemoliten dient. 
Lährend dem Apoftel unter dem Drude ber Verfolgung zwar 
ziht die innere, geiftliche Freudigkeit, wohl aber eine von natür- 
lichen Wohlbehagen ftammende und zeugenbe angenehme Heiterkeit 
ver äußern Erſcheinung abging — denn ſo ſchildert er ſich ſelbſt 
an Stellen wie 2 Kor. 4, 7—12; 6, 4—10 —; machten bie 
jmigen, welchen es um eine jolche zu thun war, das Kreuz Chriſti 
durch Predigt der Beſchneidung unanftößig'), um ber Verfolgung 
ledig zu geben, indem ihnen biefür ihre Verfündigung Jeſu Chriſti 
von den Juden verziehen wurde, welche Nichts Lieber wollten, 
als ihr Volk Durch heidniſchen Zuwachs vermehrt zu jehen. 

Denn auf diefenigen, von melden man ſich der Verfolgung 
am des Kreuzes Ehrifti willen zu verjehen hatte, und nicht auf 
Nejenigen, welde, um ibrer ledig zu gehen, ben heibnifchen 
Ehriften die Beichneidung aufzwangen, bezieht fi) der mit zae 
angeſchloſſene Sat, deſſen Subjelt ol epırausouso: nur fo ver: 
tänbli if. Man hat zwar auf Grund jehr unzulänglicher Zeug- 
nie die Lesart os neprerunnesos bafür eingejekt, aber ohne bie 
ah zu ermöglichen, daß diefer Sat mit dem vorhergehenden 
en und dasfelbe Subjelt babe, da e8 immerhin heißen müßte, 
vw ap avrol, ol wegrrerunusvo, vöuor guldcoovew: eine Wahrneh- 
mung, der man fih nur dadurch entzieht, daß man unerlaubter 
Veiſe ũüberſetzt „jene Befchnittenen”?). Eben die gilt nun aud 
gegen diejenigen, welche oi sseprraundusvor leſen, aber darunter un- 
wögliher Weile die von Paulus Beftrittenen verfteht, indem man fich 
etwa einredet, fie feten Leine geborenen Juden?), jondern, mie man 
dann annehmen muß, um das präfentifche Participium erklaͤrlich 
zu machen, ſelbſt erft im Begriffe geweſen, ſich beſchneiden zu Iafjen*), 
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oder der Apoftel bediene fi des präfentiichen Participiums, um 
auch diejenigen Salater mit ihnen zuſammen zu befafjen, welche in 
Begriff ftanen, die Beichneidung .anzunehmen!): was ja alle 
um fo unmöglicher ift, als es fi darum Handeln muß, ob Ge: 
ſetzbeobachtung auf die Beichneidung folgt, und nicht, ob fie ihr 
vorhergeht; weshalb es auch eben jo vergeblihd als unnatürlid 
ift, für den mit Ada folgenden bejahenden Satz diejenigen, melde 
die Beichneidung aufnöthigten, für den vorausgehenden verneinen: 
den dagegen diejenigen, welche jich ihrer ZJumuthung fügten, Sub: 
jeft fein zu lajjen?). Eine Partei von Beichneidungsleuten?) Tann 
oi regıremvonero freilich auch nicht bebeuten, weil deren Bejon: 
dere nicht gemwejen wäre, die Beichneidung zu empfangen, jondern 
fie zu vollziehen oder zu fordernt). Wohl aber Tonnte der Apoftel 
die Juden überhaupt jo nennen. Es ift dies derjelbe Gebrauch 
des präſentiſchen Participiums, wie wenn es Hebr. 7, 8 von ber 
levitiihen Sehntenerhebung heißt, dab da amosenaxorras &rdoome 
Zehnten nehmen: ein Ausdrud, deſſen Eigenthümlihkeit man jid 
nur verdedt, wenn man erklärt, die Leviten feien unmiderruflid 
jterbende Menjchen?), jtatt anzuerfennen, daß ein fortmährendes 
Sterben von ihnen ausgeſagt wird, dem fie als wechſelndes Ge- 
Ihleht im Gegenſatze zu Melchiſedek, dem Lebenden, unterliegen‘). 
Wie dort anodrzoxorzes verjchieden ift von Herrol, jo bier ol meg- 
zeusousvor DON oi negwerungdro. Während lebtereß die mit der 
Beſchneidung verjehenen jeweiligen Israeliten bezeichnen würde, 
bezeichnet erjteres die Israeliten überhaupt nad der je und je 
unter ihnen zum Vollzuge fommenden, in Brauch befindlichen, von 
anderen Völkern fie unterjcheidenden Beſchneidung. In der That 
fommt ed im Zujammenhange gar nicht darauf an, ob gerad‘ 
diejenigen, welche den galatiſchen Chriften die Beſchneidung auf 
nöthigten, das Geſetz beobachteten, wohl aber darauf, ob mit dem 
Brauche der Beſchneidung überhaupt Geſetzbeobachtung in einem 
jolden Zuſammenhange fteht, daß es bei der Aufnöthigung der 
erftern ernitlih um lebtere zu thun iſt. Findet bei dem “Juden 
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jelbft feine Geſetzbeobachtung ftatt?!), wie es mit bem artilelloſen 
rowor heißt, jo geht auch ihr Abſehen, wenn fie Heiden bes 
iönitten zu ſehen wünſchen, nicht dahin, eine Geſetzbeobachtung 
zu erzielen, ſondern fich deſſen rühmen zu Tünnen, was dieſe num 
ünperlider und ſchlecht natürlicher Weile, nämlih daß fie mit 
dem leiblichen Zeichen der Beſchneidung Verſehene, dem Volle Die 
iss Abzeihens Einverleibte find. Zr 77 snerson oapi ſteht hienach 
nicht der auf Seiten ber nagssauronero ftatthabenden Unterlaffung 
ngmer Geſetzbeobachtung gegenüber?), ſondern der Abmelenheit 
anes auf Geſetzbeobachtung der beichnittenen Heiden gerichteten 
Willens. Bon einer angeblih 2, 14 an Betrus und nermeintlid 
jezt an den Widerſachern des Apoftels gerügten Inconſequenz in 
ver Geſetzbeobachtung, von einem &urxag Lyr berjelben iſt keine 
Rede’); jondern die Ausfage, um was es den Juden zu thun ift, 
wenn fie die Heiden befchnitten jehen mollen, und um was nicht, 
dient zur Begründung der vorhergegangenen, welcher zufolge bie 
derführer der galatiſchen Ehrilten darauf zählen können, unser: 
tolgt zu bleiben, wenn fie nur erreichen, daß die an Jeſum gläu— 
digen Heiden die Beichneidung annehmen. 

Während fie aljo dem Begehren- der Stuben, in dieſer Hleifche 
lichen Weife ſich rühmen zu können, bienftbar werben, will der 
Apoftel denen, melchen fie dienftbar werden, nicht ihnen jelbft, darin 
ungleich fein, daß er nichts Anderes bat, deſſen er fich freut und 
jreudig rühmt, als das Kreuz Chriſti. Wenn er die im Gegen- 
age gegen ein xeuyacdeı fagte, um das es denen zu thun ſei, 
welche den galatiſchen Chriſten die Beichneidung aufnöthigten, jo 
vertrüge fich dies nicht mit dem vorhergegangenen nöror Isa zo 
ran rov Xoosov un dnorzcı, und die Ausſchließlichkeit jenes 
nsor wäre aufgehoben. Denn es geht nicht an, jenen Abjichts- 
ap und den andern, iva dr ri vuerdon Gaoxi xaugıjcoremi, TDENN 
man fie beide dasfelbe Subjeft haben läßt, jo zu verbinden, daB 
son den Gegnern des Apoſtels gejagt wäre, ihr Prahlen, jübiihe 
Frofelgten gewonnen zu haben, folle ihnen dazu dienen, die Ver: 
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folgung ber Juden von fi abzuwenden‘), Kavracden, zumal 
ed gar feine nähere oder einſchränkende Beitimmung bei fich hat, 
ift ein Ruͤhmen, in welchem ſich bie eigene Freude an dem, defien 
man fih berühmt, ausdrädt, und kann nimmermehr fo viel 
jein ala fi ein Verdienit aus Etwas machen?). Der Apoftel 
würbe aljo daß Thun derer, die er beftreitet, auf zwei ganz ver: 
ſchiedene und unter einander unverträgliche Beweggrünbe zurüd: 
füsren, wenn er das eine Mel fagte, fie wollten blos der juͤdi⸗ 
hen Verfolgung ledig gehen, das andere Mal dagegen, es ſei 
ihnen für ſich felbft um bie Freude und den Stolz zu thun, 
bie Zahl der Juden vermehrt zu fehen oder vermehrt zu haben. 
Daß man fi hiebei beruhigt Bat, erflärt fi nur aus ber un: 
berechtigten Borausfebung, der Apoftel müfje, wenn er mit duo 
34 fortfährt, von fi im Gegenſatze gegen feine Wiberfadher Etwas 
außfagen, während er fi vielmehr von bier ab bis zu Ende ben 
Juden entgegeniest, und jo denn aud ihrer Volkseitelkeit gegen- 
über jegliche Rühmen von fi abmeist, das einen andern Gegen: 
ftand bat, als Chriftt Kreuz, mittelft deſſen ihm, mas Welt ift, 
ein für alle Mal gekreuzigt tft und er der Welt. Keouos heißt 
es das erſte Mal ohne Artikel, das zweite Mal aber iſt ber 
Artikel vor ooup hinreichend bezeugt, um ihn für urfprünglid zu 
halten, zumal ed näher lag, um ber Xrtilellofigleit von won 
willen ihn zu tilgn®). Ohne Artikel!) ift done nicht die in 
ihrer Wirklichkeit erfaßte Geſammtheit des Geſchoͤpflichen, ſondern 
Bezeichnung eines Umfangs, welder an dieſer Geſammtheit jeine 
Wirklichkeit hat, daher er dann das zweite Mal mit dem Artikel 
in diefer feiner Wirklichkeit erfaßt wird. Was Welt ift, jagt der 
poftel, ift mir gefremyigt: in jo weitem Umfenge bat basjenigt, 
was nicht Chriſtus ift, für ihn aufgehört Etwas zu fein. Und 
eben dieſer Welt tft er gefreuzigt, er bat aufgehört, zu ihr in 
einer Beziehung zu ftehen, die ihn in fie verflöchte. Beides ill 
für ihn zu Wege gefommen mittelft bes Kreuzes Chriſti. Denn 
nicht auf eos xwolev iur Inson Xorowov, welche volitönenbe De: 
nennung der Gegenſatz gegen die Jeſum nit für ihren Herrn 
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erfennenden Inden veranlagt, kann ih & ob beziehen follen*), 
da zwiſchen dem Kreuze Chriſti, deſſen er fich allein rühmen will, 
und der Kreuzigung, welche er von fich jelbit ausſagt, ein Innerer 
Zuſammenhang befteht, welcher mit fi) bringt, daß erſteres das 
Kittel geworben ift, um lebtere zu Wege zu bringen. Eben beö- 
helb, weil es durch Chriſti Kreuz geichehen iſt, daß es zwiſchen 
ifm und der Welt fo ſteht, wie es ſteht, gebraucht er ben Aus⸗ 
rad deranpora:). Damit nämlich, daß Ehriftus am Kreuze ge- 
Korben ift, Hat die ohme ihn beftehende Verflochtenheit in bie bios 
geihöpfliche unb durch Sünde verberdte Welt für diejenigen, weldhe 
an ihn glauben, ein für alle Mal ein Enbe genommen, unb jo 
van auch für Paulus, welcher fih Chriſti Kreuz ben einzigen 
Begenitanb freubigen Rũhmens fein läßt. 

Denn nicht die Erfahrung, welche er für feine Perjon von 
der heilſamen Wirkſamkeit des Kreuzes Chrifti gemacht bat, be⸗ 
zadmet er mit dieſem Relativſatze als den Grund, warum er ſich 
leines andern Dinges rähmt?). Der Thatbeſtand, daß durch Chriſti 
Kreuz ihm bie Welt und er ihr gekreuzigt iſt, kommt lediglich als 
ſolcher und nicht hinſichtlich ſeiner Heilſamkeit in Betracht: er felbft 
und an ſich ſchließt jeden andern Gegenſtand des Ruhmens aus für 
iin. Hinmwieber aber nicht, warum es fo fir ihn fteht, wie ber 
Relativſatz geſagt Hat‘), fondern warum er fich Feines anbern 
Vinges rühmen will, ala des Kreuzes Ehrifti, erläutert‘ der mit 
rie angejchlofiene Sat, welcher in jo weit eine Wiederholung dei 
Ausipruds 5, 6 ift, als flatt loxca dies Mal dorw und hinter 
ale nicht wiorıs Bi üydaıg dvepyovasen, jondern zen alas fteht, 
während dv Xoro Incov auch hier jo überwiegende Bezeugung 
für ih hat, daß es, wo es fehlt, nur deshalb mweggelaffen fein 
bürfte, weil es fih mit dem Gegenſatze zum xeisıg nicht zu ver: 
tagen ſchien. Da nämlich xamın welsıs außer Ehrifto nit vor⸗ 
handen, jondern eben mit ihm gegeben tft, fo ſchien der Say 
Isuten zu müfjen, nur neue Schöpfung fei Etwas, und nicht, in 
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ihm ſei fie allein Etwas'). Aber e8 hat damit die gleiche Bewandniß, 
wie 5, 6. Wo das Berhältnig zu Gott, jagt der Apoftel, das 
mit Chriſto Jeſu gegebene ift, da ift nur neue Schöpfung Etwa, 
nicht aber, was nicht dieſe tft, alfo meber Beichnittenheit noch 
Unbeichnittenheit. Daß er gerade dieſe beiden Stüde nennt, bat 
wieder in der unvergleichlichen Bebeutung dieſes aus ber Hells- 
geichichte heritammenden Gegenſatzes feinen Grund. Wenn irgend 
Etwas aus der Welt, wie fie außer Chriſto ift, innerhalb des 
wit ihm gegebenen Berhältniffes zu Gott noeh Etwas fein jolite, 
jo wäre es die Berchnittenheit entweder oher bie Unbeſchnittenheit 
Denn lettere nennt der Apoſtel dies Mal mohl nicht blos um 
des Gegenſatzes zur Beſchnittenheit willen, daß es ihm in Wahr: 
beit nur um leßtere zu thun wäre?), jonbern weil man meinen 
fönnte, er lege auf die Unbejchnittenheit der Chriſten gleichen 
Werth, mie bie Juden auf die Beichneidung der Nichtjuden. So 
erhellt der Zujammenhang diejes Ausſpruchs mit ber Erflärung 
des Apoſtels, daß er, im Gegenſatze zu ben Juden, welde ihre 
Beſchneidung von den Rihtjuden angenommen ſehen wollen, um 
fich dejjen freuen und darauf ftolz jein zu Tönnen, gar keines 
Dings fi rühmen will, außer des Kreuzes Chrifti. Eben Bie- 
mit erhellt aber auch, daß 2. 15 feine Begründung oder Er- 
läuterung des Relativjaes jein will, mozu er übrigens don an 
fi) untauglih wäre. Denn was der Apoſtel von ſich gejagt Hat, 
daß ihm die Welt und er der Welt gelreuzigt jet, Tann er nicht 
dadurch begründen wollen, daß er eine allgemeine Wahrheit aus⸗ 
ſpricht), zumal wenn diefe allgemeine Wahrheit nicht wieder non 
der Welt handelt, jondern von Beichnittenheit und Unbeſchnitten⸗ 
beit. So vielmehr jtellt ſich der Zuſammenhang, daß ber Apoitel, 
nachdem innerhalb des mit Ehrifto gegebenen Berbältnifies zu 
Gott weder Beichnittenheit noch Unbejchnittenheit, jondern ledig⸗ 
üh neue Schöpfung Etwas ift, von Teinem andern Gegenftanbe 
des Ruͤhmens wiſſen will, ald dem Kreuze Ehrifti, von welchem 
die neue Schöpfung heritammt, während anbererjeit3 alles andere 
Rühmen dadurch für ihn ausgeſchloſſen ift, dag durch Chriſti 
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Kay alle Verflochtenheit in die Welt für ihn vorbei iſt. Warum 
es jür ihn jo fteht, jagt ber von ihm handelnde Relativjak; warum 
es überhaupt jo ſteht, jagt der allgemeine Sab bed 15. Verſes. 
Mit einem Segenswunſche oder einer Verheifung, jagt man, 
KHliegt num der Brief), So Sagt. man, und läßt fi hieran 
it irre maden, wenn man in B. 17 eine berbe Abfertigung), 
wie man es nennt, ober biltatoriiche Abweiſung folgen ſieht, fon. 
ven beguägt fi, wenn man nicht Lieber mit Stillſchweigen 
barüber binweggebt’), etwa mit der tabeinden Bemerkung, bat 
dieſer nachträgliche Amäbruh gar wenig mit dem gemüthuollen 
Ergenöwunfche, der voranjtehe, und mit bem barauf folgenben 
Abihiebögruße ftimme und keinen guten Eindruck macde*), ober 
zit der entichulbigenden, daß er ihm unwillkürlich entfahren fei®). 
3 wäre nöthiger geweien, ſich vor allem über das uud: Mechen- 
Kalt zu geben, mit welchem fih 3. 16 anfügt. Denn wie ſich 
au den allgemeinen Satz de3 15. Berjed ein Segenswunſch ober 
eine Berheifung mit al anſchließen Tann‘), ftatt defſen man ow 
erwarten jollte, ift nicht abzujehen; und wenn man dieſer Ver⸗ 
bindung durch die Bemerkung nahhilft, der Apoftel hebe ben fun- 
damentalen Werth der von ihm benannten Richtſchnur dadurch ſiark 
hewor, daß er nur denen, welche ihr nachwandeln, Frieden und 
darmberzigleit zumünfche”), jo fteht der Umſtand entgegen, daß 
viele Ausſchließlichkeit feines Segenswunſches wenigitens innerhalb 
kiner jelbft, und nach der gewöhnlichen Erklärung des 17. Verſes 
überhaupt unausgeſprochen bleibt. Dazu kommt, baß ber Segens⸗ 
wunſch, wenn ihn zus mit B. 15 zujammenfügt, unter bad yag 
gehört, welches den Satz dieſes Verſes als begründende Erlaäu⸗ 
!erung erſcheinen läht, warum fi Paulus feines Dinges, das 
Kreuz Eprifti allein ausgenommen, rühmen will. Wie aber ein 
Segmswunich Fortfegung dieſer Erläuterung fein Tann, welde 
überdieg gar keiner Fortſetzung bebarf noch fähig iſt, leuchtet wieder⸗ 
am nicht ein. Das einzig Mögliche bleibt, daß xas ben Segens- 
wanſch — denn als ſolchen?), nicht als Verheißung“), läßt ihm 
')fo 3. 8. Rüdert, Olshaufen. °) fo Olshauſen. *) wie 3. B. Meyer, 
Wieſeler. *) fo Rückert. °) fo Ewald. *) jo Rückert. ) fo Wieſeler. 
vgl. Bi. 125, 5; 128, 6 LXX. °) wie Röm. 2, 9. 
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dieſe Verbindung nun um jo ficherer erfennen — über ben zwiſchen⸗ 
fäßlichen 15. Vers hinweg an duo) 83 un yiramo nayrasdu el m 
ir zo oravpa vov uplov yuar Insoe Xoisrov, jomit an einen Gab, 
weicher ebenfalls die Form dei Wunſches bat, anichließt. Und 
bat ed wirklich jo gemeint ift, erhellt aus feinem Inhalte, indem 
al8 Diejenigen, über welche der Apoſtel Trieben und Erbarmen 
berabruft, se zu nardıı vorrp oranynaoncı bezeichnet find. Denn 
will unter der ihr Einhergehen beftimmenben Richtichnur der Sah 
verſtanden ſein, daß tm Chriſto Jeſu weder Beſchnittenheit noch 
Unbeſchnittenheit Etwas iſt, ſondern neue Schöpfung; fo iſt es 
Soc) hinwieder eben dieſe Richtſchnur, welche fich der Apoſtel zur 
Nachachtung dienen läßt, wenn er alles Rühmen, welches nicht 
Chriſti Kreuz zum Gegenſtande bat, von ſich abweisſt. An dies 
fein eigenes Verhalten ſchließt ſich alſo basjenige an, für welches 
und unter deſſen Vorausſetzung er Frieden und Erbarmen zu 
wünjcht, Frieden in der Gegenwart'), Srbarmen aber?), da Au⸗ 
nicht blos hinter ap, jondern aud davon getrennt ift, dereint 
am Tage bed Gerichts®). 

Neben oroynoovow findet fi), anjehnlich bezeugt, die Lesart 
srozovew. Es begreift ſich aber leichter, mie dieſes aus jenem 
entftanden ift, als umgelehrt. Wenn man einen ben Brief ab 
ſchließenden Segenswunſch zu leſen meinte, jo hatte das Futurum 
feinen Grund und fehien das Präfend natürlicher; unb wer keinen 
Segenswunſch, jondern eine Borberfagung zu leſen meinte, der 
batte doch Leinen Anlaß, in biefer Verheißung, welche jedenfalls 
zunädft den gegenwärtig in chriftliden Wandel Stehenven galt, 
ein Futurum anftatt des Präfens zu erwarten‘). Wohl aber lag 
dad Futurum dem Wpoftel ſelbſt näher, weil er damit jeinen 
Lelern, denen er Batte zurufen müflen, xamepjOrre dmo vow Xoro 
olewes dr dung dmawcde, gleichſam den. Zugang offen ließ, au 
unter bieien Segenswunſch befaßt zu fein. Dagegen aus dem 
Zuſatze xal dmi wir Togenı von Beov bie Wahl des Futurums in 
der Art zu erklären, daß ſich derſelbe auf bie Rechtichaffenen unter 
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ven außerchriſtlichen Israeliten beziehe, denen der Apoſtel einen 


Zugang zu dem angewünſchten Frieden und Erbarmen- offen laſſen 
wolle!), ift eine völlige Unmoͤglichkeit. Allerdings Tann daB 
imen nachträglichen Zuſatz anfügende x«ui fein „und zwar” fein"), 
und, da e3 nur im Sinne von „und zwar” „nämlid” beißen 
Iiunte”), aud fein „nämlih“*). . Das xal, melde man meint, 
nenn man jo erklärt, fügt entweder zu einer Benennung des 
Gegenſtands noch eine zweite fleigernb hinzu‘), ober bringt eben⸗ 
jalls fteigernder Weile eine nachträgliche Näherbeftimmung feiner 
Beihaffenheit). Im eritern Falle könnte dai nit wiederholt 
kin, oder xai müßte getilgt werben, weil die Einen und Selben 
alö die folder Richtſchnur Nachmandelnden und als das Israel 
Sotted benannt wären. Der andere Fall aber, für welchen übri⸗ 
gend das Gleiche gälte, findet bier überhaupt Teine Anwendung, 
ba 0 Zopanı rov Geov Fein Prädikat, jondern eine zweite Benen⸗ 
aung des Gegenjtand? wäre. Und was follte es auch heißen, 
wenn man überjebte „über fie, und zwar“, oder auch „über fie, 
nämlich über das Israel Gottes”? Abgeſehen davon, daB wegen 
ver Wiederholung des aut nicht der Gegenftand,. über welchen 
zriede herabgewünſcht wird, ein zweites Mal, jondern vielmehr 
eine zweite Richtung, in welcher er zugewünidht wird, benannt 
wäre, ift ja doch der eher ſelbſt erläuterungsbebürftige Ausdruck 
° Topeni roẽ Gsoo ungeeignet, eine Näherbeitimmung der nad 
jener Richtfchnur Wandelnden vorzuftellen. Unter allen Umftänben 
meint aljo der Apojtel mit ml vor Iopanl soo Geo einen anbern 
Gegenftand feines Wunfches, als mit dm’ auzovs: was jedoch nicht 
zu der Annahme verleiten darf, er habe bei Lebteren an bie heid⸗ 
niſchen Ehriften gebadht, und nenne deshalb ausdrücklich au nad 
die jüdiſchen. Hätte er an bie heibnifchen ſonderlich gedacht, To 
würde er fie eben auch als ſolche ausdrücklich bezeichnet Baden”). 
Eher könnte man glauben, er nenne nad) allen einzelnen Chriſten 
auch noch die Ehriftenheit als einheitliches Ganzes, als bie Kirche®), 
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bie ihm alſo das Israel Gottes wäre‘) im Gegenfape zu dem 
Israel, welches nicht Gottes, jondern wohl gar avsayayı Tov 
Zarava?) it. Aber da die Kirche eben nur in ihren einzelnen 
Gliedern Gegenftand eines ſolchen Wunjches jein kann, fo hätte 
er nur die jener Richtſchnur Nachwandelnden in bie Einheit des 
Israel Gottes zufammenfafien und als dieſes bezeichnen, aljo nur 
int zor "Topent zov Hsov ohne zei Ichreiben fünnen. Es bleibt ſonach 
nur übrig, daß er mit diefem Ausbrude ben Theil Israel's be 
zeichnet’), welches das Israel Gottes ift*), während das übrige 
Bolt dieſes Namens Gotte wiberftreitet. Er unterjcheibet biemit 
eben, jo innerhalb Israel's, wie Aſſaf, welder den 3. Palm 
richt fo beginnt, wie man gewöhnlich erklärt „nur gut ijt gegen 
Israel Gott, gegen die, jo reines Herzens find“, jondern ala des 
Apofteld Borgänger in der Bildung diejes überraſchenden, abfidt: 
lich wider das Sprachgeſetz angehenden Ausdrucks“) „nur dem 
Israel Gottes geht es gut, denen, die reines Herzens find”, was 
allein dem Parallelismus der Versglieder genügt und mit dem 
zu feiner andern Nennung Israel's fich ſchickenden Inhalte des 
Pſalms allein. verträglih erſcheint). Dann ift aber ui nicht 
etwa „und befonders”, was es ja gar nicht heißen Tanıı?), jon- 
dern „auch“, und der Apoſtel erklärt ausdrücklich und mit Be: 
tonung, daß er die gläubigen Israeliten als das Israel Gottes 
unter die mitbegreife, über welde er Frieden und Erbarmen 
herabwünſcht: woraus nun auch die Nachträglichleit diefer An⸗ 
fügung verftändlich wird. 

Er fügt aber diefen Nachtrag und gerade in biejfer Form 
hinzu, damit man nicht fage, er wolle Israel nicht das Boll 
Gottes bleiben laſſen und jei unnatürliher Weife feines Volkes 
Feind, wogegen wir ihn auch fonft fi verwahren jehen®), und 
wogegen fi zu verwahren Bier ganz beſonders Anlak für ihn 
gegeben war. Die gläubigen Israeliten haben in feinen Augen 
nicht aufgehört, Israeliten zu fein, und es liegt ihm eben fo ferne, 
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die Beſchnittenheit, als die Unbeſchnittenheit mit dem Chriſtenthume 
umerträglich zu achten. Dies zu bezeugen, dient jener nadhträg- 
ide Zuſatz überhaupt, injonberheit aber dadurch, daß er recht 
in Unterfchiede gegen den Sab, an den er fich anfügt, nicht blog 
von einzelnen Israeliten, jondern von einem einheitlichen Israel 
Ist. Zugleich aber dient er auch, das Folgende einzuleiten. 
Tenn nur, wenn rov Aunov von dem nad) richtiger Lesart une 
wittelbar folgenden xorous abhängt und auf Israel ſich bezieht, 
begreift fich, wie der Apoftel überhaupt und injonderheit an dieſer 
Stelle fagen konnte, xdnovs uor undeis nagsyien. Man nimmt es 
tonft entweder im Sinne von „übrigend” oder im Sinne von 
‚tiernerhin“. Am eritern Kalle würde der Apoſtel hiemit fein 
Schlußwort anfündigen, welches uber dann nicht dahin lautete, es 
iolle ihm Niemand durch längern Ungehorfam gegen die Wahrheit‘), 
iondern es folle ihm überhaupt Niemand Mühe machen oder viel- 
mehr bejchwerlich fallen?): ein Begehren, da? man am wenigſten 
son Paulus und am allerwenigiten als das geflifjfentliche Schluß: 
wort?) gerade dieſes Brief3 erwarten jollte Nicht beſſer nimmt 
es fih im andern Falle aus*), in welchem der Apoftel feinen 
rief mit der Erflärung jchlöffe, es ſei dies das lebte Mal ge: 
weien, daß er ſich Beichwerde machen lieg, und fich für alle Zu⸗ 
tunft verbäte, daß ihm irgendwer beſchwerlich falle. Wie könnte 
er diefe Hinter einem Segenswunſche doppelt befremdliche Erklärung 
mit den Worten begründen, dya yao za orlyuara zov ’Insov dv zo 
sauari uov Baoralo? Da oriyuare Malzeichen find, die man ent: 
weder willentli trug, um jich jelbit zu zeichnen, oder unmillent- 
dh, indem man damit gezeichnet worden war, jo kann die Geni- 
tioverbindung nicht jo gemeint fein, als ob fi die Wundennarben 
des gefreuzigten Jeſus an feinem Leibe, nämlich in den Spuren 
jeiner eigenen Mißhandlung, mwieberholten; fondern diefe an feinem 
reibe fihtbaren Spuren nennt er die Malzeihen Seju, weil fie 
ihn ald einen Angehörigen Jeſu zeichnen, fei es als den Knecht 


*) fo Wieſeler. *) vgl. Matth. 26, 10; Marc. 14, 6; Luc. 11, 7; 18, 5. 
2) vgl. 2 Theil. 3, 1; Eph. 6, 10; Phil. 3, 1; 4, 8. *) fo die Neueren 
zumeiſt. 
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biefe8 Herrn oder ala den Kriegsmann dieſes Königs, wozwiſchen 
zu wählen nit Noth thut'). In welchem Sinne follte er ſich 
nun auf fie berufen, um jeinen Anſpruch zu begründen, daß man 
ihn unbehelligt lafje? Denn dies wäre jein ausgeſprochenes Be- 
gehren, und nicht, daß man nit länger auf jeine Widerſacher 
höre?). Mag man ihn feine Würde geltend machen lafien, ein 
Zeuge Chriſti zu ſein, der um ihn gelitten bat, als welde ihn 
fernerev Pladereien überhebe?), oder die erlittenen Mißhand— 
lungen, deren Spuren er am Leibe trägt, ala welche ihm einen 
Anipruh auf Schommg geben*); immer widerjtreitet e3 ber 
Sinnedart, die wir ſonſt an ihm kennen, und dem Berufe, ber 
ihm obliegt, daß er um des willen follte fernerhin unbeunruhigt 
bleiben wollen. Denn nit an’ jeine Widerfacher wäre bieß Be: 
gehren gerichtet®), fondern jo, wie jett von ben galatiichen Ge: 
meinden, und nicht um diejelbe Frage und Sade, wie die Mal, 
jondern überhaupt müßte er nicht wieder ober fernerhin nie mehr 
bebelligt fein wollen; und dies nicht etwa deshalb, weil das, wo: 
mit man ihn bebelligen möchte, außerhalb feine® Berufs Tiege, 
jondern weil es unter feiner Würde fei oder ihm zu beſchwerlich 
falle, fid) darauf einzulafien. Ganz anders ftellt es fich, wenn 
er erflärt, daß er um das Israel, welches nicht das Israel 
Gottes jei, indem dam zov Aoızov Genitiv des Objekts zu xorns 
it‘), nit etwa nur von jet an, fondern überhaupt nicht be 
belligt jein wolle. Nach ihm hat er nicht zu fragen, ob es ˖durch 


„die Ausrichtung feines Verufswerks verlegt oder erbittert werde; 


man joll ihn mit der Zumuthung, darnach zu fehen und darauf 
zu achten, nicht behelligen. Die Spuren der Mißhandlung, melde 
jein Leib trägt, geben zu erfeunen, men er angehört: nur ihm 
zu dienen, liegt ihm ob, und er hätte der Verfolgungen ledig 
gehen mögen, von melden fie zeugen, wenn er darnach hätte 
fragen und darnad fi richten wollen, was dem zum Glauben 
an Jeſum ungemwillten Israel genehm fei. 





— 


’) gegen Meyer. ?) gegen Wiefeler. ) jo Meyer. 9 fo z. ©. Winer, 
de Wette, Baumgarten :Erufius. °) gegen be Wette, *) vgl. z. 2. 
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So fügt ſich V. 17 an xai dui rw Iopanı rov Osoſẽ als eine 
Erklärung gegenjäglid an, welche in fo fern gleichartigen Zweck hat, 
wie dieſer Beiſatz jelber, als der Apojtel in beiden Sätzen zufammen fein 
Berhältnig zu Israel nach entgegengeſetzten Seiten ausdrückt; und 
io bildet nun auch dieſer Vers ein weſentliches Glied der Gedankenreihe, 
indie er mit V. 12 eingetreten ift, und die er, bezeichnend für ihren 
Anhalt, mit oo Belovomw eingogonmaen Ev oapxi angehoben hat, um 
ne jegt mit dyw ra orlyuara zov Imoov dr Tu onnarl uov Buaralo 
zu ihließen. Sie beiteht aus V. 12—13 einerfeits und ®. 14—17 
andererjeitd. Im Gegenjage gegen diejenigen, welche es liebten, 
en natürlich heiteres Angeficht zu zeigen, und deshalb ben heid- 
niſchen Ehrijten die Beichneidung aufnöthigten, um hierdurch der 
Gerjolgung um des Kreuzes Chriſti willen in jo fern ledig zu 
gehen, als die Juden ja felbjt damit zufrieden find, wenn fie fich 
aut eines ſolchen Zuwachſes ihrer Volksgenoſſenſchaft berühmen 
Innen, hören wir den Apoftel erftlih, da es ſich in dem mit 
Chriſto gegebenen Berbältniffe zu Gott nit um Befchnittenheit 
oder Unbejchnittenheit, jondern um den neuen Menſchen handelt, 
alles Rühmen jchlehthin von fich weiſen, dag eine ausgenommen, 
welches Chrifti Kreuz zum Gegenftande hat, indem für ihn durch 
Chrifti Kreuz alle Berflochtenheit mit der Welt vorbei ift, und 
hören ihn dem gemäß zweitens zu denen fich bekennen, welche ihr 
hun und Weſen von eben berjelben Wahrheit, daß es in Chrifto 
lediglich um den neuen Menjchen zu thun ijt, regiert fein laſſen; 
\o zwar, daß er ausdrüdlich auch dasjenige Israel miteinjchlieft, 
welches wirklich Gottes Volk ijt, aber nicht minder ausdrüuͤcklich, 
wie es von dem nicht anders zu erwarten ift, welchen das, was 
er erlitten bat, ald Jeſu Diener darftellt, alle Rüdfichtnahme auf 
dad übrige, Gotte nicht gehorjame Israel von fich ablehnt. Nicht 
anem Rühmen, auf dag es die in bdiefem Briefe beftrittenen 
Viderſacher feiner Lehre abjehen, ftellt er feine Ablehnung alles 
zıht dem Kreuze Ehrifti geltenden Rühmens gegenüber, fondern 
dem jüdischen Rühmen, welchem die jübifhen Chriften, wenn fie 
Beigneidung der heidniſchen forderten, in der Abficht dienſtbar 
wurden, um von ihren Bollögenofien unverfolgt zu bleiben, wäh: 
end er jelbit, weil ihm Ehrifti Kreuz der einzige Gegenjtand des 
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Rühmens iſt, als ein Diener Jeſu, welcher für ihn zu leiden 
verſteht, mit demjenigen Israel, welches jenem eiteln Rühmen 
fröhnt, unbehelligt bleiben mil. Wäre nicht dies der Gegenſatz, 
ftellte Baulus, mie man ihn indgemein verfteht, feine Ablehnung 
alles Rühmens vielmehr einem Rühmen feiner Widerſacher ent: 
gegen; fo wäre nicht abzufehen, warum ber Inhalt dieſes Ab: 
Ihnitt3 nicht innerhalb des Briefs, anftatt jetzt erft Hinter den 
abichließenden Worten des 11. Verjes, feinen Ort gefunden hat: 
mogegen ſich wohl begreift, warum der Apoftel diefe Aeußerung 
über die Verfchiedenheit der von ihm und der von feinen Wider: 
fahern eingenommenen Stellung zum jüdiſchen Volle nur jo an: 
hangsweiſe beifügt, da fie mit dem Zwecke feines Briefs, die 
galatifchen Gemeinden in ein richtiges Verbältniß zu ihm und 
feiner Lehre zurüczubringen, nur mittelbar zufammenhängt. Cie 
dient, wie wir fahen, einerfeits, einer möglichen Mißdeutung ſei⸗ 
nes Berhältniffes zu feinem Wolfe vorzubeugen, andererſeits aber 
und zwar zunächſt, um der Thatjache, daß unter den Verkündigern 
ChHrifti ein folder Widerftreit ftattfand, ihr Befremdliches zu 
nehmen. In beiderlei Hinfiht hat fie um fo mehr nur anbangs: 
weile ihren Ort, als fie zugleih zur Erklärung dient, mas es 
mit der durch den Brief beurfundeten Angelegentlichfeit des Apo— 
jtel3 für eine andere ſittliche Bewandniß hat, ala mit ber feiner 
Gegner. Denn auf den innerjten Grund der zwiſchen ihm und 
ihnen ftattfindenden Verſchiedenheit und hiemit auf den innerſten 
fittliden Grund feines apoftoliihen Verhaltens überhaupt bringt 
fie ihn zu fprehen, und ift dadurch wohl geeignet, den Schluß 
des Brief3 zu bilden. 

Zum Zwecke des Beweiſes, daß es Feine andere Heilsbot— 
ſchaft gibt, als die ſeine, hatte er den Brief damit begonnen, die 
auf fein Verhältniß zur jüdiſchen Chriſtenheit bezüglichen That: 
ſachen, welche von ſeinen Gegnern verkehrt oder mißdeutet wor⸗ 
den waren, richtigzuſtellen. Er ſchließt ihn nun, um den Leſern 
das Befremden über einen Gegenſatz zwiſchen den Predigern Chriſt 
zu benehmen, unter welchem ſie ſelbſt ein Gegenſtand des Be— 
fremdens und Unmuths für ihn geworden waren, mit einer Dar- 
legung feines Verhältniffes zum jüdifchen Volle, welche fie in 
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den Stand ſetzt, die in dieſer Beziehung zwiſchen ihm und ſeinen 
Eegnern fattfindende Verſchiedenheit nach dem Maßſtabe chriſt⸗ 
licher Sittlichleit zu bemeſſen. Wie er aber die wirkliche Befremd⸗ 
lichteit dieſes Gegenſatzes für heidniſche Chriſten damit anerkennt, 
daß er den Brief nicht ſchließen will, ohne ihn den Leſern zu 
duten; jo will er ihnen denn auch Angeſichts derſelben einen 
Ausdruck milderer Stimmung, als in welcher er den Brief begonnen 
hatte, am Schluffe nieht vorenthalten. Er läßt gegen feine ſon⸗ 
tige Gewohnheit den abichließenden Segenswunſch, deſſen uer« rov 
mrenaros vᷣuco⸗ an gleichem Drte des Briefs an die Philipper be 
segnet, nicht ohne ein durch die Ungemwöhnlichkeit feiner Stellung 
doppelt freundliches «dsrgoi, welches nun als fein letztes Wort 
nachllingen und alfe fchmerzlihe Empfindung, melde ihnen von 
vn berben Aeußerungen jeines Unwillens noch zurüctgeblieben ift, 
vollends auflöfen wird‘). 

Nachdem wir nun den Brief im Einzelnen unterſucht haben, en 
Innen wir und Rechenſchaft darüber geben, wie er veranlaßt Beirfe 
war und wie er jeiner Veranlaſſung entipricht. Die erjtere Frage 
erheiſcht, daß wir dem Briefe entnehmen, erftlic wie e8 mit den 
salatiichen Gemeinden ftand, ehe des Apojteld Widerfacher bei 
Ihnen Eingang fanden, ſodann welcher Art diefe feine Widerſacher 
und welches ihre Einwirkung auf die Gemeinden geweſen, und 
endlich wie weit ihr Einfluß auf fie gediehen war, als er fich zur 
Mafjung des Briefs veranlakt ſah. 

Man Bat fih das Bild, welches uns der Brief von den 
Gemeinden gibt, auf mannigfache Weile zerftört, indem man an- 
nahm, ihre Glieder feien vor ihrer Belehrung großentheils jüdiſche 
Profelgten?) ober Juden!) gemwefen, und fi darnach ihre Ent- 
"lung als Belehrung theild unmittelbar aus dem Seidenthum, 
held aus dem Profelgtentfum und theild aus dem Judenthum 
vorſtellte). Bon allem dem ift in dem Briefe Nichts wahrzı- 
nehmen, welcher vielmehr durchweg als zu heidniſchen Chriften 
"m 
') vgl, Ellicott z. d. St. 2) fo 3. B. Credner Einleitg ind. N T. 11. 
©. 354. 2) fo 3. B. de Wette S. 2; Meyer ©. 3; Wiefeler ©. 533. 
’) jo Neander Gefchichte ber Pflanzg u. Leitg der K. durch d. App. ©. 296. 
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rebet. Nirgend, am wenigſten 4, 21, wendet ſich ber Apoftel 
an ſolche Glieder der Gemeinden, die ‚vorher etwas Anderes ge 
mejen, als was er 4, 8 von feinen Leſern überhaupt fagt; und 
es iſt ein ſchwer begreiflihder Irrthum, wenn man meint, an 
Stellen wie 2, 15 ff.; 3, 13; 3, 3— 25; 4, 3 fafle er fid 
als Judenchriſt mit feinen judenchriſtlichen Lejern zufammen'), 
während er doch nur feinen auß dem Heidenthume gekommenen 
Leſern gegenüber von denen in der eriten Perſon Pluralis Ipridt, 
melde glei ihm, nicht aber innerhalb der galatifchen Gemeinden, 
als Juden an Jeſum gläubig geworben find. Daß er aber eme 
hinreichende Kenntniß der heiligen Schriften bei ihnen vorausfekt, 
um jolden Beweisführungen mie 3, 6—4, 7 oder 4, 21— 3% 
folgen zu Tönnen, zeugt weder für ein früheres Judenthum ober 
Proſelytenthum eines Theil3 der Gemeindeglieder*), noch erklärt es 
fi) aus der nachmaligen Einwirkung jüdiſcher Lehrer), ſondern iſt 
uns nur ein neuer Beleg für die 2 Theil. 2, 3 ff. mahrgenommene 
Thatſache, dat der Apojtel die Botſchaft von Jeſu Chriſto nirgend 
in der Voͤlkerwelt verfündigte, ohne zugleich in bie von ihm zen: 
gende Schrift einzuführen; wie er denn auch deshalb die propke 
tiihen Schriften ein Mittel nennt, das Heilsgeheimniß in ber 
Völfermelt kundzuthun“). Wir laſſen es aljo dabei, daß der 
Brief feinen Anlaß gibt, die heidniſchen Gemeinden Galatiens mit 
Juden untermilcht zu achten“), ohne darum zu läugnen, daß ji: 
diſche Glieder unter ihnen geweſen ſein können. 

Eine zweite Störung des Bildes ber Gemeinden, melde 


ſich aus dem Briefe entnehmen läßt, ermädst aus dem viel ver: 


breiteten Irrthume, ald habe der Apoftel jchon bei feinem Wieder⸗ 
bejuche derſelben jei es Hinneigung zu juͤdiſcher Gefeplichteit‘) 
ober arge fittlihe Mißſtände“) zu rügen gefunden, ja mohl gar 
über alle® da, was ber Brief behandelt, bereits ernfthaft ge 
jiritten und fo wenig ausgerichtet, daß er gekränkt und unmuthig 


) fo Wiefeler a. a. D. ?) fo 3. B. Erebner, de Wette a. a. 0. ?) ſo 
Meyer ©. 4. *) Röm. 16, 26. *) vgl. Echnedenburger üb. d. Zwed 
der Apoftelgeihichte S. 105; Baur Paulus S. 253; Müdert S. 301; 
Uſteri S. 228; Hülgenfelb S. 27 ff. *) fo 3.8. Meyer ©. 4; Hilgen: 
feld ©. 39 ff.; Wiefeler ©. 536. °) fo de Wette ©. 2. ' 
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priging‘). Nun Bat es aber mit 5, 21, wo man Bezugnahme 
ent eine frühere Rüge fittlicher Webeljtände findet, Feine andere 
Bewandniß, al3 mit 1 Theil. 4, 1. Wie hätte doch der Apoftel 
Ehriftum verfündigen und den Gläubigen bie ewige Herrlichkeit 
verheißen können, ohne vor den Werken des Fleiſches zu warnen, 
mie vom Reiche Gottes ausfchließen werden? Daß er aber nad) 
1,9 — denn 5, 3 gehört gar nicht hieher — gleich damals, als 
er ihnen die Heilöäbotichaft verfündigte — denn daß es bei einer 
weiten Anweſenheit geichehen jei, iſt nicht gefagt —, Jedweden, 
ber ihnen eine andere bringe, für fluchwürdig erflärt hat, begreift 
ſih, wie ſchon zu der Stelle ſelbſt bemerkt worden ift, aus ber 
lurz zuvor gejchehenen Beunrubigung ber benachbarten Gemeinden 
Eyrimd und Ciliciens. Wären in ben galatiſchen Gemeinden 
wirklich ſchon bei feiner zweiten Anweſenheit jüdiſche Chriften in 
derielben Richtung thätig gemejen, wie jene in Antiochia, ober 
wären eben diefelben jchon damals in diefer Richtung thätig geweſen, 
die er jetzt brieflich beftreitet; jo würden wir in dem Briefe Etwas 
davon lefen, daß er ihnen und daß er eben biefen ſchon damals 
perfönlich entgegengetreten fe. Daß ſich in dem Abfchnitte 4, 
2-19 teine Spur der Art findet, ift ein vollgültiger Beweis 
gegen jene Annahme. Wir lafjen e8 aljo dabei, daB jenes drosyere 
wi 5, 7 einen richtigen Gang des chrijtlichen Gemeinlebens 
der Leſer bis zu dem Augenblide bezeugt, mo fie nad des 
Apoftel zweiter Anweſenheit und fo kürzlih, daß er erſt jetzt 
davon zu Hören befam, unter den Einfluß gejehlich gefinnter 
Judenchriſten geriethen. 

Zugemuthet wurde ihnen von biefen Eindringlingen, melde 
nur eine Mißdeutung der Stelle 6, 13 für jüdiſch gefinnte Hei⸗ 
denchriſten achten ließ?), eben dasſelbe, mie etliche Jahre vorher 
den heidniſchen Chriften Syriens und Ciliciens. Sie jollten nicht 
Chriſten fein wollen, ohne auch Juden zu fein, jollten aljo bie 
Beihneidung annehmen und die äußere Geftalt ihres Lebend durch 
das geoffenbarte Geſetz beſtimmt fein laſſen: zwei zufammengehörige 
dorderungen, denen der Apoftel feine beiden feierlichen Bezeugungen, 


fo Rüdert S. 309. °) fo 3. B. auch Neander a. a. O. ©. 366, 
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5, 2. 3 entgegenſetzt; die zweite, wie wir geſehen haben, inſon⸗ 
derheit mit Bezug darauf, daß feine Gegner nur von einer äußern 
Geftaltung des Lebens nad) den Geſetze ſprachen, während es ſich 
vielmehr um eine freilich" nach 6, 13 den Juden felbft gleihgültige 
wirkliche Erfüllung desſelben handelte Wenn Paulus ſelbſt 
den Timotheus, als er ihn zum Gehülfen erfor, die Beihneibung 
annehmen hieß, jo that er die, um dad Hinderniß zu bejeitigen, 
welches dem Erforenen aus feiner Unbefchnittenheit für feine De: 
rufsthätigkeit erwachſen wäre, und that ed Traft der ihm und 
dem Timotheus gemeinjfamen Erkenntniß, daß in Chriſto weder 
Beichnittenheit noch Unbefchnittenheit Etwas ift, Jondern der neue 
Menſch; weshalb für diefen Belchnittenen die Forderung, das 
ganze Geſetz zu erfüllen, in keinem andern Sinne galt, und aus 
feiner Beichnittenheit für jein Verhaͤltniß zu Chrifto Nichts weiter 
folgte, als für den Apoftel felbft. Daß diefer ihn die Beihneidung 
annehmen hieß, und daß er fie annahm, war beiberjeit3 eine Be: 
weiſung der chriftlichen reiheit‘). Den galatiichen Chriſten da⸗ 
gegen wurde zugemuthet, um ihrer jelbit willen Juden zu werden 
und aljo zur Annahme der Beichneidbung in derjenigen Unbebingt- 
heit fich zu verſtehen, in welcher fte der Apoftel meint, wenn er 
von ihr fagt, daß fie des Heiles Chriſti verluftig und ftatt deſſen 
zum Schuldner des Geſetzes made. Dem entſprach denn audy der 
aus des Apoſtels Widerlegung 3, 1— 4, 11 erfidtlide Grund, 
warum fie ſich dazu verftehen jollten. Man jagte ihnen, die dem 
Abraham für fern Sefchlecht gegebene Verheißung gehöre nur dem 
Volke zu, welches von ihm ftamme, dem Volle der Beſchneidung 
und des geoffenbarten Gejetes, und der Glaube an Jeſum ohne 
Zugehörigkeit zu diefem Volle und ohne Annahme feiner von 
einem jo hochwichtigen heilägefchichtlichen Vorgange herrührenden 
Lebensordnung Tönne nicht dazu helfen, an ber Erfüllung jener 
Verheißung Theil zu haben. So jehr erichien diefen jüdiſchen Ehriften 
bie Offenbarung deffen, welcher gefommen war, die Verwirklichung 
des Verheißenen zu bringen, immer nur als ein Beſtandtheil 
ber Gedichte Israel's, daß fie fih in eine Betheiligung an ihm, 





V vgl. 1. ©. 139 f. - 
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welche nicht auch Einverleibung in jein Voll wäre, nicht zu fin- 
den vermochten. 

Bon eben biefer Seite her ließ ſich nun aber auch den heid- 
niſchen Chriften jene Zumuthung ſehr einleuchtend machen, und 
man begreift, daß fie in den galatifchen Gemeinden Eingang fand, 
tobald e3 nur gelang, ihr Verhältniß zu Paulus in fo weit zu 
Intern, daß fie einer Einwirkung Raum gaben, welche fih jelbft 
als Gegenwirfung gegen ihn darſtellte. Hiezu dienten aber bie 
angeblihen thatſächlichen Aufflärungen über ihn und jein Ver: 
bältniß zur Gemeinde des chriftlichen Mutterlandes, durch melde 
kine Gegner den Echatten auf ihn warfen, als ob er anfänglich 
wm Muttergemeinde und ihren Apofteln wie jeder andere Chrift 
geitanden, und auch nad dem Beginne feiner fonberlichen Wirt: 
iamfeit der Heibenbelehrung, numentlih damals, ald er zum 
Zwecke der Rechtfertigung derfelben von Antiochia nach Jeruſalem 
lam, feine Verpflichtung gegen erjtere und feine Unterordnung 
unter letztere thatſächlich anerkannt habe, und nur da, wo er fi 
inmitten feines beidenchriftlichen Anhangs ſehe, mie in Antiochia 
dem Petrus gegenüber, mit dem Trotze eines Gleichberedhtigten 
gegen die Apoftel der Muttergemeinde auftrete. Hiedurch gewann 
es das Anjehen, ala ob das Chriſtenthum, welches er unter den 
Heiden verfündigte, eben nur feine Sonderlehre jei, deren Ans 
nahme in denjelben Gegenjat zu den rechten Apofteln und zur 
arſprünglichen Ehriftenheit jtelle, in den er mit Verlegung jeiner 
Lerpflichtung gegen fie, auf melcher doch feine Berechtigung zu 
aboſtoliſcher Thätigkeit beruhe, fich ſelbſt geitellt habe. 

Wie weit die Widerſacher des Apojtels, als er diejen Brief 
ſchrieb, ihre Abſicht erreicht hatten, erhellt vor Allem daran, 
daB fich die Gemeinden berichtend und fragend an ihn gewendet 
Saben. Denn als Antwort auf ein ſolches Schreiben gibt fich 
der Brief zu erkennen. Der Apoftel beginnt ihn nicht jo, als 
ob er daB, was ihn befremdet, durch Andere gehört habe’); mas 
er bier um fo weniger hätte unbemerkt laffen können, weil fie 
dann glei darüber, daß fie ihn unbenadhrichtigt und unbefragt 


’) vgl. 1 Kor. 1, 11. 
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ließen, eine ſcharfe Rüge verdient hätten. So vielmehr beginnt 
er, daß er gleich fein Urtheil über das ausspricht, was bei ihnen 
vorging, ohne zu jagen, mie er hiezu Tommt, und nidt als 
überrafchte er fie damit, daß er jchreibt. Sodann ijt der Gang, 
welchen er da einhält, wo er Thatſachen ſeiner Geſchichte beipridt, 
ohne die VBorausjeßung, daß er ſich durch eine andere Darftellung 
berjelben veranlaßt jah, fie richtigzuftellen, jchlechterdings unver: 
ftändlich; infonderheit die Art und Weiſe, wie er zulegt auf das 
zu ſprechen fommt, was fich in Antiochta zwiſchen ihm und Petrus 
zugetragen bat. Aber auch jeine Beweisführung, daß die Leler 
ih nicht jollten an jeiner Lehre irre machen laſſen, ift nicht fo 
angethan, als ftreite er wider ſolches, was etma gegen fie vorge 
bracht werden möchte. Auf den einen Punkt, daß der Glaube an 
Jeſum zum Gliede des Geſchlechtes Abraham's und der ihm ge: 
gebenen Verheißung theilhaft macht, ohne daß Geſetz und geſetz— 
liches Thun hiezu erforderlich oder dienlich ift, wendet er ih in 
einer Weile, day er willen muß, gerade von dieſer Seite ſei ben 
Leſern die Nothmwendigfeit, Beſchneidung und Gefek anzunehmen, 
eingeredet worden. Ferner Tonnten wir und nur aus ber Be 
ziehung auf eine Neußerung derer, an die er jchreibt, jenes ovdr 
pe ndunoore A, 12 erklären, an weldes fi) der ganze folgende 
Abſchnitt anjchließt. Und wenn wir ihn daun hinter dieſem einen 
andern Ton ſuchen und anjchlagen jahen, fo begreift fich dies am 
Leichteften daraus, daß er bis hieher auf das Schreiben der Ge 
meinden geantwortet hat, aufgeregt durch die befremdlichen Dinge, 
die es ihm zu leſen gab, jeßt aber, nachdem er hiemit zu Enbe iſt, 
nach ſolchem fucht, was er von fich felbft aus Hinzufüge, um die 
Lejer von den Menſchen und von den Gedanken abzubringen, 
dur welde er fie um die Nichtigkeit ihres Chriftenlaufd ge 
bracht ſah. 

Haben fie aber ihm felbft zu wiſſen gethan, was ihnen ein: 
geredet worden ift, ohne den Eindruck zu verfchmeigen, ben es 
auf fie gemadt Hat, und mit der Bitte, daß er fich darüber 
äußere; jo waren fie ihm und feiner Lehre noch nicht entfrem 
det, obwohl in Gefahr, es zu werben. Und dahin lautet es 
denn auch, wenn er jchreibt ueraridecHe 1, 6 ober dmorgigere 
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4, 9, und 5, 2. 3 lautet nicht ſo, als habe ſich ſchon irgendwer 
von ihnen ber Beſchneidung unterzogen; jenes xarneyjönre and row 
Xgoros aber 5, A erjcheint durch oirıras dv soun dmmovode iM 
einer Weiſe bedingt, daß es eben nur für den Fall gilt, wenn 
Giner die Glaubensgerechtigfett mit der Geſetzesgerechtigkeit wirk⸗ 
fih vertaufht. Vermirrt find fie und die Ausprägung Ehrifti 
in ihnen muß von Neuem gejhehen, wie er 4, 20 jagt, aber 
doch nur, weil fie jich in ihrem Gehorfame gegen die Wahrheit 
haben aufhalten laffen. Noch verfieht er fich 5, 10 zuverfichtlich 
deiien zu ihnen, dab fie nichts Anderes wollen werben, als ber 
Wahrheit Folge zu leiſten. Das Einzige, worin er fie bereits 
thatiächlich auf dem Rückwege zu einem äußerlichen Gottesbienfte 
begriffen fieht, jo daß er 4, 11 ausruft, goßorum vuas un nos 
&n xxoniexe als vuas, iſt die Beobachtung gewiſſer von Geſetzes 
wegen beiliger Zeiten, von deren Einführung fie ihm werden 
Reldung gethan haben, um zu hören, was er dazu jagt, weil 
ke ihnen jelbit etwas jedenfalls Unverfängliches zu fein jchien. 
Und in der That konnte fie ihnen am Leichteſten annehmbar jchet- 
nen, weil fie nicht nothwendig eine Sache der Geſetzlichkeit ſein 
mupte, jondern fi auch als eine Sache der Zweckmäßigkeit auf: 
tafien ließ. 

In diefer Schwebe befanden fie ji), aber mit der Neigung 
abwärts. Es hätte eben gar nicht dazu kommen müſſen, daß fie - 
dem Apoftel ſolches zu melden hatten und von ihm wieder zuredt- 
gebracht zu werben brauchten. Betrachten wir nun, mie der Apoftel 
erfährt, um fie wieder zurechtzubringen ! 

Man. pflegt den Brief in zwei ober drei Haupttheile zu zer⸗ Wieder Brief 
rällen, indem man entweder einen apologetiihen Theil, einen po⸗ Tofıng eat 
lemiſchen und einen paränetiihen‘), oder einen apologetiich=dog- ſpricht. 
matiihen und einen ethifch-paränetiichen?), ober einen theoretiichen 
ud einen praftifchen?) unterjcheidet, was immer darauf hinauskom⸗ 
nen dürfte, daß fich ber Apoſtel zuerft an die Erfenntniß und dann 
an den Willen feiner Leer richtet, nur daß man den lebtern 
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Theil an fehr verichiedenen Stellen, bald 4, 12, bald 5, 1, bald 
5, 13 anfangen läßt. Im erſten alle iſt zu bemerken, daß ſich 
4, 21 ff. doch ganz eben jo wohl an bie Erfenntniß richtet, als 
3, 1 ff.; im zweiten, daß hinter der Ermahnung 5, 1 eine Reibe 
von Sätzen folgt, melde zwar zu einer Entſcheidung drängen, 
aber feiner Ermahnung gleich ſehen; und im legten, daß alles, 
was zwiſchen 5, 16 und 5, 25 liegt, einem ganz andern Zwecke 
dient, al3 die Ermahnung zu liebevollem Verhalten einzufchärfen. 
Richtiger werden wir jenem Zeichen einer eingetretenen Wendung 
folgen, weldes mir A, 20 wahrgenommen haben, und darnad 
unterjhheiden, was unmittelbare Beantwortung des Brief der 
Gemeinden tft, und was der Apoftel, ohne durch deſſen Inhalt 
unmittelbar veranlaßt zu fein, von ſich ſelbſt aus Hinzufügt. 
Gleich in den erften Zeilen hinter der Ueberſchrift und De 
grüßung bekamen die Gemeinden feine Antwort auf ihre Meldung 
und Frage, jein Urtheil über ihr eigene Verhalten, wie über 
bag Treiben derer, von welchen fie ſich irre machen laſſen, jeine 
entichievene Verneinung dieſes, wie jedes mit jeiner Heilsverkün⸗ 
digung in Widerſpruch ſtehenden Chriſtenthums zu vernehmen. 
Sn dem Ausdrude feiner Gemüthsftimmung, mit welcher er daran: 
gebt, zu antworten, ift diefe Antwort Schon enthalten. Es gibt 
feine andere Heilälehre, jagt er ihnen, und barf feine andere ge 
ben, alö melde fie von ihm empfangen haben. Indem er dies 
von 1, 11 an dur die Art und Weile begründet, wie er dazu 
gefommen ift, daS zu lehren, was er lehrt, fommt er eben hiemit 
auf die von feinen Gegnern entjtellten oder mißdeuteten That: 
fachen feiner Gefchichte zu ſprechen. Sie betreffen theils ſein an- 
fängliches Verhältniß zur WMuttergemeinde und ihren Apofteln, 
welches der Umnmittelbarkeit feiner Belehrung und Berufung ent 
ſprochen hat, theild das Verhältniß der Muttergemeinde und ihrer 
Häupter zu der ihm befohlenen apoftolifchen Thätigkeit, melde 
von diefer Seite weder früher noch jpäter, und weder hinſichtlich 
der Unabhängigkeit und Selbftftänbigkeit ſeines Berufs, noch hin 
fihtlich der Art und Weiſe feiner Ausübung desſelben angefochten, 
fondern vielmehr den Widerſachern der chriftlichen Freiheit gegen: 
über ausdruͤcklich anerkannt worden ift. Das jüdiſche Chriſtenthum 
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in eben fein anderes, als das von ihm verkündigte der Glau—⸗ 
benögeredhtigkeit. So jagt er 2, 15 ff., und madt biemit den 
Uebergang von diefer eriten DBeweisführung, daß die vorgeb- 
ihen Aufflärungen feiner Gegner über feine perſönliche Stellung 
zur jüdiſchen Muttergemeinde nicht geeignet find, an der alleini- 
gen Berechtigung feiner Lehre irre zu machen, zu der andern bis 
4, 11 reihenden, daß eben jo wenig ein ſachlicher Grund für die 
rejer beftebt, fih der Zumuthung feiner Gegner zu fügen, fon: 
dern daß fie übel daran thun, fih an feiner Lehre irre machen 
u laſſen. 

Das erfte Stück diefer zweiten Beweisführung 2, 15— 17 
beteht in Darlegung der Thatſache, wie es zu einer jühlichen 
Chriftenheit gekommen ift, nämlid durch die Erkenntniß, daß es 
keinen andern Weg gibt, gerecht zu werden, als durch Glauben 
an Jeſum mit Ausſchluß geſetzlichen Thuns; woran ſich als zwei⸗ 
ts Stud, 2, 17—21 der Beweis aus der ſittlichen Natur dieſes 
wiihen Chriſtenthums anfchließt, als melches gleichermaßen mit 
dem geoffenbarten Gejege und mit ber im Tode Jeſu vermirk- 
übten Gnade in Einflang fteht. Wie follten nun beibnifche Chri- 
en neben der Glaubensgerechtigkeit einer Unterftellung unter das 
seien bedürfen? Die eigene Erfahrung der Lejer zeugt bamiber, 
\agt der Apoſtel drittens 3, 1—4, da fie ſonſt den heiligen Geift 
niht würden empfangen haben. Und Anfangspunft und Ziel: 
punkt der heiligen Geſchichte Israel's zeugen damider, lehrt er 
viertens 3, 5—8 und fünftense 3, 9— 14: ihr Anfangspunkt 
nämlich, ſofern e8 Glaube gewejen ift, auf melden hin Abraham 
von Gott für gerecht geachtet, und der gläubige Abraham es ge: 
weſen ift, an melden bie bereinftige Segnung bed Völkerthums 
gefnüpft wurde; ihr Zielpunkt aber, fofern im Kreuzestode Chrifti 
die Heilsverwirklichung auf eine alle Geſetzesgerechtigkeit au- 
ichließende und den Glauben zur alleinigen Heilsbedingung ma- 
bende Weife geichehen iſt. Daß hiemit das Geſetz aus dem Zu⸗ 
ſammenhange zwilchen der Verheißung und ihrer Erfüllung mit 
Recht auögeichloffen tft, beftätigt fih, wenn der Apoftel weiter 
. auf die Stelle ſich beruft, welche es in der Heilsgeſchichte wirklich 
annimmt, nämlich jehstens 3, 15-18 auf den Zeitpuntt ſeines 
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Eintritt3, indem es nur hinterbrein gefommen ift hinter ber in 
Verheißung an Nbraham und fein Gefchlecht beſtehenden Gottes: 
ordnung, ohne Etwas an ihr ändern zu können, und fiebentens 
3, 19—20 auf die Beichaffenheit des Geſetzgebungsvorgangs, 
welcher in aller Beziehung einer Erfüllung der Verheißung un: 
gleihartig war, und achtens 3, 21— 24 auf den wirklichen Zus 
fammenhang des Geſetzes mit der Erfüllung der Verheißung, dak 
e3 lediglich die ihm Unterftellten in der Richtung auf Chriſtum 
und den zufünftigen Glauben zu erhalten diente. Wie bier aus 
der heilsgejhichtlihen Vergangenheit, jo führt der Apoftel endlich 
feinen Beweis aud) aus der heilsgeſchichtlichen Gegenwart, und 
zwar neunten® 3, 25—28 aus dem thatjächlichen Heilsſtande ber 
heidniſchen Chriſten, welcher nicht möglich märe, wenn Israel's 
Beſonderung unter dem Geſetze noch fortdauerte, und zehntens 
3, 29 — 4, 7 aus der mit Chriſti Erſcheinung für Israel ein 
getretenen Veränderung, indem es jetzt erſt in den unter dem 
Geſetze nicht ſtattgehabten wirklichen Beſitz des verheißenen Guts 
gelangt iſt, an welchem alſo auch die heidniſchen Chriſten auf eine 
die Unterſtellung unter das Geſetz ausſchließende Weiſe Theil haben. 

Aus der Entſtehung und ſittlichen Berechtigung eines jüdi⸗ 
ſchen Chriſtenthums, aus der eigenen Erfahrung ber heidniſchen 
Leſer, aus dem gejchichtlic vorliegenden Weſen des Heils, aus 
der heilsgeſchichtlichen Stellung des Geleßed und endlich aus ber 
Heilsgegenmart bat der Apoftel feinen Beweis geführt, daß es 
feine andere Heilsbotſchaft gibt, als die feine. Wenn er nun zur 
Rüge zurüctehrt, warum fie fi von ihr abwendig machen lajien, 
jo fann er 4, 8— 11 ihre Selbftuntergebung unter das Geſetz 
Israel's mit dem ftärkiten Ausdrucke, den fie verdient, ala einen 
Rückfall in das bezeichnen, was fie zuvor geweſen waren. 

Doch es handelte fich nicht blos um die Lehre, durch melde 
fie befehrt worden waren, jondern auch um ihr Verhalten gegen 
den Upoftel, der fie befehrt hat, und fie haben dies ſelbſt em: 
pfunden, als fie fih dad Zeugniß gaben, daß es Teine Verlekung 
feiner Perjon gemejen fei, wenn fie auf das hörten, was ihnen 
von anderer Seite zu bedenken gegeben wurde. Hierauf antwortet 
er 4, 12—19, indem er ihnen zu Gemüthe führt, wie viel anderd 
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es doch in Folge deifen, daß fie dem jelbitjüchtigen Werben jeiner 
egner um jie Raum gegeben haben, zwiſchen ihm und ihnen 
bt, als es von Anfang an gejtanden hatte. 

Hiemit wird der Brief der Gemeinden beantwortet gemelen 
in. Auf die Verſchiedenheit feiner und der gegnerilchen Lehre, auf 
jein perſönliches Berhältnig zur Muttergemeinde und ihren lpo- 
ten und auf ihr eigenes perjönliches Verhältniß zu ihm wird 
er ich bezogen haben. Bon diejen drei Punkten hat der Apoſtel 


; mjaner Beantwortung besjelben den zweiten zuerſt in Betracht 


genommen, nachdem er gleich mit den erjten Worten jein Urthetl 


| iber den zur Rede ftehenden Vorgang überhaupt unumwunden 
cusgeſprochen hatte. Bevor er die gegnerifche Lehre widerlegte, 


mpte vor allem der Eindruc zerjtört fein, melden die Ver— 
ahtigung feiner Perſon und feiner Berufsftellung gemacht Hatte, 


damit er der Wirkung feiner Beweisführung nicht hinderlich war. 


dem Make, als verjelbe ſchwand, wurde den Lejern die Wahr: 
taftügleit jeiner Widerjacher zweifelhaft, und unter diefem Ein- 
örade hörten fie num die Gründe gegen bie Wahrheit der von ihm 
tiitrittenen Lehre. - Erjt zuleßt, nachdem fie vernommen hatten, 
5 es fih ihm um nichts Geringeres handle, ala ihrem Nüd- 
lie in das, was fie zuvor geweſen waren, zu fteuern, führte er 
ihnen die Störung zu Gemüthe, melde ihr perjönliches Verhält- 
RE zu ihm hierüber erlitten hatte. Er hat nun die Mißdeutung 
ziht mehr zu bejorgen, als ob es ihm nur darum zu thun fei, 
feine Anhänger zu verlieren. 

Gr wollte aber nicht blos auf dag antworten, was die Ge 
nanden ihm gefchrieben hatten, und nicht blos in dem Tone des 


Unwillens und der Rüge antworten, welder durch den Inhalt 


ire& Briefs zunächſt hervorgerufen war. Sie find ja feine Kin- 
xt, um die er fi wiederholt in Geburtönöthen befindet. Und 
3 hebt er denn 4, 20 von Neuem an, um jebt in gehaltenerem | 
ine mit ſolchem fortzufahren, was die Wirkung der biöherigen 
Surehtweilung ficherftellen und vervollftändigen möchte. Er be 
nat ihnen 4, 21— 30 im Anfchluffe an den nädjitoorberge- 
sangenen Abſchnitt aus der Schrift, daß den Gejehespredigern 
Ste natürliche Zugehörigkeit zum Geſchlechte Abraham's feinen 
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Anſpruch auf fie gibt, daß fie vielmehr ala Chriſten verpflichte 
find, ihnen Teinen Raum zu gewähren; und bezeugt ihnen 4 
31—5, 6, mit dem ganzen Gewichte feiner Perſon dafür ein 
tretend, daß fie auf die ihnen gemachte Zumuthung nicht eingehen 
fönnen, ohne ihres Chriſtenſtands verluftig zu werden. Ein jı 
ausſchließender Gegenſatz befteht zwifchen ihnen, den Freien, uni 
jenen, den Unfreien, und zwiſchen dem Antheile an Chrifto uni 
der jüdiſchen Geſetzlichkeit. Er drängt fie damit aus ihrer halber 
Stellung, in welcher fie auf die Geſetzesprediger hören und zuı 
GSelbftuntergebung unter da3 Geſetz neigen, zu einer Entſcheidung 
welche fie von jenen Kindringlingen wieder abwendet, durch di 
jte fich jelbjt untreu geworben find, und fie ihm wieder zumendet, 
von dem jie ja willen, daß er fih nur Berfolgung erjparen 
würde, wenn er Beichneidung predigte, und ihnen Die vorige 
Freiheit wiedergibt, zu der fie berufen morben find, als jie 
zu Chrifto berufen wurden. Denn in bdiejer dreifachen Hinjidt 
lehrt fie der Apoftel 5, 7—13 ihre Sade von der feiner Gegner 
trennen und dahin wiederkehren, wo ihre rechtmaͤßige und natür: 
lie Stelle iſt. 

Nur eine einzige Bedingung, führt er darnach 5, 13 fort, 
haftet der Freiheit an, in welcher fie ftehen follten, nämlich fie 
nicht fleifchlich zu mißbrauden. Aber die Erfüllung diejer De: 
dingung bat mit einer Selbjtuntergebung unter das Geſetz Nidts 
gemein. In den Chriften ift das Geſetz als Gebot der Liebe er: 
füllt, und fie brauchen nur den ihnen einmohnenden Geijt ihr 
Verhalten beftimmen zu laſſen, um die ohne Geſetz kundbaren 
Sünden des Fleiſches, von denen er ihnen nicht unterlafjen hat 
zu bezeugen, daß fie vom Reiche Gottes ausſchließen, nicht zu 
thun, und um fittlich jo beichaffen zu fein, daß fie das Geſetz 
nicht wider fich haben. Dahin Yautet die Ermahnung zu chriſtlich 
fittlihem Verhalten. Was es aber heißen will, ihr nachzuleben, 
und daß dies eine Forderung ift, welche ven Menjchen ernftlicer 
in Anfpruh nimmt, als die Zumuthung jener Gejeßeslehrer, 
fönnen die Leer inne werben, wenn er fie nun 5, 266, 1 
Angefichts der unter ihnen ftatthabenden fittlichen Mängel und 
Schäden unter Hinweifung auf Gottes Gericht ſonderlich ermahnl, 
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hurch bie Liebe einander zu dienen mit Dem, mad fie fine, und 
mit dem, was fie haben. Cr läßt die Gelegenheit zu folcher 
Mahnung nicht unbenüht; feine Gegner aber werden nun nicht 
jagen Fönnen, es fei ihm nur um Freiheit und nit um ben 
ntlihen Wandel feiner Bekehrten zu thun. 

Hiemit war auch dasjenige erjchöpft, was er feiner unmittel- 
boren Beantwortung des ihm zugegangenen Schreibens, theil® um 
den Eindruck derfelben zu vernollftändigen, theild um ihn gegen 
etwaige Einrede ficherzuftellen, wie einen zweiten Theil ſeines 
Briefd konnte beigeben wollen. Er bat alles gethan, was ben 
Srfolg, welchen feine Widerſacher in den Gemeinden erlangt Bat: 
ten, wieder zunichtemachen Tonnte; und weld ein Anliegen ihm 
dies geweſen, follen fie, wie er 6, 11 eigen® bemerklich macht, 
and aus feiner eigenhändigen Abfaffung des Brief3 entnehmen. 
Aber wird ihnen nicht um fo befremblicher fein, daß er ihnen mit 
ber gleichen Angelegentlichkeit die Annahme ver Beichneldung unter: 
jagt, mit welcher fie von anderen Verkündigern desſelben Chriſtus 
dazu gedrängt werben? Indem er ihnen 6, 12—17 barlegt, welchen 
nttlihen Grund diefer Gegenjat und die damit gegebene verjchte- 
dene Stellung zum jüdiſchen Volke Hat, hiemit aber den innerften 
fttlihen Grund feines eigenen apoſtoliſchen Wirkens darlegt, bes 
gegnet er nicht nur einer möglichen Mißdeutung feines Verhält- 
niffes zum jüdiſchen Volle, jondern zeritört auch die lebte Spur 
des Eindrucks, melden feine Gegner auf fie gemacht haben konnten. 

Wir Haben gejehen, wie der Brief feiner Veranlaffung ent- 
priht, feinem Zwecke vollgenügt. Dem wäre freilih nicht fo, 
nenn der Apoftel ein Chriſtenthum gemollt hätte, in welchem bie 
jübifche Nationalität als eine mit ihm unverträgliche völlig auf: 
gehoben war '), oder wenn er allein der wahre Apoftel Jeſu Chriftt 
zu jein behauptet hätte?). Aber wie weit er hievon entfernt war, 
beweist eben dieſer Brief. Unter die jüdiihe Chriftenheit rechnet 
er fi feinen heidniſchen Lejern gegenüber, und macht deren Chri- 
ſtenthum als fein eigenes geltend (2, 15 ff.), unterjcheidet daher 


') Hilgenfeld ©. 66. 9) Baur d. Chriſtenth. u. d. Kirche bee brei erſten 
Jahrh. ©. 55. 
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auch cusdrücklich ein Iſsrael Gottes innerhalb der Gemeinde Chriſti 
(6, 16). Nur für das in Chriſto gegebene Verhältnig zu Gott 
iſt die Beſchnittenheit gleichgültig, aber nicht anders al3 bie Un- 
beichnittenheit au. Was aber fein Apoſtelthum anlangt, jo reicht 
fein Anſpruch nicht weiter, als daß er jagt: 0 drepyisas Ildeoo 
eig anmoarolnv ers neptroung Ernornoes xaueı eis za dm. Die felbit: 
ftändige Berechtigung feines Apoſtelthums behauptete er, nicht die 
alleinige, und die volllommene Wahrheit des Heidenchriſtenthums, 
nicht die ausſchließliche. Wider diejenigen ftritt er, welche er ala 
ragusaurous werdaösigovs von der Muttergemeinde eben jo unter: 
ſchied, ala er fich mit ihr in Chrifto eins mußte; und nicht weil 
die anderen Apoftel Heiden als ſolche der Chriſtenheit nicht ein- 
verleibt willen wollten, ſondern weil er, den ſonderlichen Beruf 
empfangen hatte, eine Chrijtenheit auf völferweltlihdem Gebiete zu 
jammeln, bat er fein Werl unabhängig von ihnen und felbitftan: 
dig neben ihnen gethan. 
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Ber erfle Brief Bauli an die Korinther. 


Ließ ſich bei dem Schreiben an die galatiſchen Gemeinden Bergieihung 
zur mit großer Wahrfcheinlichleit annehmen, daß es der Apojtel ala 
während jeined mehr als zweijährigen Aufenthalt? in Epheſus 
verjaßt Habe; jo beurfundet dagegen der erite Brief an die Korinther 
16, 8. 19 felbft unzmweibeutig, daß er dort und zwar zu einer 
Zeit geſchrieben ift, ala der Apoftel vorhatte, nad Pfingſten des⸗ 
ſelben Jahrs die Stadt zu verlaffen, um deren von ihm gegrün- 
dete Gemeinde her bereit3 eine größere Zahl von Gemeinden Aſia's 
beftand, Da die Reife nad Antiochia, welche er nad) anderthalb: 
jührigem DBermeilen in Korinth angetreten hatte, fein Aufenthalt 
vajelbft und feine Durchwanderung des Heinafiattichen Binnenlands 
iäwerlih mehr als den Zeitraum eines Jahrs in Anſpruch ge- 
nommen haben; jo waren feit jeiner Ankunft in Korinth etwa 
vier und feit feinem Weggange von dort etma dritthalb Sahre 
derfloſſen, als er biefen Brief an die Gemeinde diejer Hauptſtadt 
Achaja's richtete. 

Die Gedichte feiner Gründung derjelben unterſchied fich 
weſentlich von allem, was ihm bis dahin auf europäiichem Gebiete 
zumirten vergönnt gemejen war. Nur kurze Zeit hatte er in Philippi, + 
hefialonich, Berda verweilen dürfen, und Athen hatte er freiwillig 
wieder verlaſſen, weil er wenig Eingang fand. In Korinth dagegen 
lieber nicht nur unvertrieben, auch als ihn die Judenſchaft bei dem 
Froconful verflagte, fonbern hatte auch unter Juden und Griechen, 


namentlich feit er feine in ber Synagoge durch hortnacigen 
defaunꝰo heilige Schriſt neuen Teſtaments. II. 2. 
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Widerſtreit gehemmte Predigt in dem anſtoßenden Hauſe eines 
Heiden fortſetzte, welcher ſich bis dahin zur Synggoge gehalten 
hatte, einen ſo anſehnlichen Erfolg, wie vorher nur etwa in Theſ— 
ſalonich. Es war ihm zu Statten gekommen, daß er gleich nach 
ſeiner Ankunft bei einem jüdischen Ehepaare, Aquila und Prisſcilla, 
welche fih in Folge der Ausweiſung aller Juden aus Rom in 
Korinth niebergelaffen hatten, Aufnahme und Gelegenheit zur Be: 
treibung feines Handwerks fand. Dasfelbe Ehepaar überſiedelte— 
als er Korinth verließ, nach Ephefus, wohin er bald zu kommen 
gedachte, jo daß ihm nun auch dort ſchon im Voraus die Stätte 
bereitet mar; und als der alerandriniihe Schriftgelehrte Apollo 
mit einer Lehre von Jeſu, welche aller mit der Hriftlichen Taufe 
zujammenhängenden Erfenntniß entbehrte, in der Synagoge von 
Epheſus auftrat, konnten ihn Aquila und Priscilla in den vollen 
Umfang ber riftlihden Wahrheit einführen, und ihm für fee 
Weiterreife nad Achaja eine Empfehlung an die dortigen Gläubigen 
mitgeben, welche ihm ben Zugang in ihre Gemeinfchaft eröffnete. 
Gerade in der Zeit, ald Paulus nad Durchwanderung der Kleinafie- 
tiſchen Binnenländer in Epheſus ankam, befand ſich Apollos in 
Korinth, und leiftete der dortigen Gemeinde durch feine von reicher 
Schhriftgelehrjamteit getragene öffentliche Beitreitung und Wiber: 
legung der Juden die erfprieglichiten Dienſte. Daß er ich fpater 
nah Epheſus zurücdgewendet hat und bier zu Paulus in perjön 
lihe Beziehung getreten ift, erhellt aus 1 Kor. 16, 12. 

Dod wir laffen es jett bei dem bewenden, was uns die 
Upoftelgeihichte zur Kenutniß der korinthiſchen Gemeinde biete, 
und erwarten, was zum Berftänbnifie des an fie gerichteten Schrei: 
bens ſonſt erforderlich fein mag, durch deſſen Unterfuchung felbft 
zu ermitteln. 

en >. Die Ueberſchrift des Briefs hat mit der des Briefs an die 
a,1-3. Galater dies gemein, daß, neben dem Namen des Apoftels, deiien 
Selbſtbezeichnung xAnros anooroAog Xogıorov Inoov da Belnuaro; dem 
nichts Auffalliges hat), der Name des Timotheus nicht vorkommt 
Aber ließ fih dort nur vermuthen, daß dies in einer Abmefenheil 


) vgl. die Meberfchriften von 2 Kor., Eph., Kol. 
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des Timotheus feinen Grund haben möchte, jo wiſſen wir im vor⸗ 
iegenden Falle aus 4, 17 und 16, 10 des Briefes ſelbſt, daß er 
zur Zeit der Abfaſſung desselben wirklich abwejend war. Dagegen, 
während wir dort unschwer begriffen, warum der Apoftel hinter 
iinem eigenen Namen binzufügte zei ol oiv duol navres adsApol, 
defrembet bier die Beifügung eines in jeinen Briefen ſonſt nirgend 
begeguenden Namend. Da er, wie aud 16, 21 erhellt, dieſen 
rief nit wie den an die galatifhen Gemeinden eigenhändig ab- 
gejaßt hat, jo wird Softhenes wohl der Name defjen jein, durch 
Kiien Hand er ihn ſchrieb?). Aber daß fich die Nennung desſel⸗ 
ben in der Ueberſchrift hieraus allein nicht erflärt, ergibt ſich aus 
Kom. 16, 22, wo dem Tertius nur geftattet ift, am Schluffe des 
duch jeine Hand gejchriebenen Brief? die Lejer mit Nennung 
jemed ihnen fonft unbelannten Namens zu grüßen. Soſthenes 
mug den Leſern befannt geweſen fein und in einem Verhältniffe 
zu ihnen geftanden haben, welches dem Apoftel nahe legte, den 
rief als einen auch von ihm herrührenden zu bezeichnen?), ohne 
dar man jebod die Fälle vergleichen darf, mo er Sylvanus und 
Tmotheus oder Lebtern allein mitnennt®). Denn bie fo über: 
\hriebenen Briefe follten den Lefern wirklich als von dieſen feinen 
Zerufögenofjen mitgejchrieben gelten, weshalb er auch, diejenigen 
<tellen auögenommen, wo er feine Perſon ſonderlich herportreten 
iien will, in der erjten Perſon Pluralis ſpricht); den vorlies 
genden dagegen beginnt er in der eriten Perſon Singularis und 
jet ihn auch jo fort. Es wird alfo eine ähnliche Bewandniß 
haben, wie wenn ex in der Ueberſchrift des Briefs an die Galater 
die Geſammtheit der feine dermalige Umgebung ausmachenden 
drüber mitnennt, dann aber durchweg in der eriten Perſon Sin- 
galaris fpricht: die Leſer follen wiſſen, daß Softhenes zu dem ſich 
befennt, was fie zu lejen befommen. Wie eine Ermahnung, das 
Bort des poftels fi gejagt fein zu laſſen, welcher alſo den 
Juhalt zuvor mit ihm durchgeſprochen haben wird, ſoll ſein Name 
auf fie wirken. 





) 991.3. 8. Flatt, Billroth, Olshaufen, Rüdert, be Wette, VBisping z. d. St. 
3) pgl. Meyer z. b. St. *) gegen Maier. 9) vgl, I ©. 191, 
1 e 
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Je mehr man aber dann glauben muß, daß ſein Name 
gerade für die korinthiſche Gemeinde eine ſonderliche Bedeutung 
gehabt Babe, um deren willen der Apoftel gerade ihn für die Ab: 
faffung dieſes Brief3 zu Hülfe nahm und ihn daran betheiligte; 
um fo näher liegt die Frage, ob er nicht derſelbe Korinthier 
dieſes jonjt nirgends im neuen Teſtamente vorkommenden Namens 
tft, deſſen der Verfaſſer ver Apoftelgefchichte, welcher Doch den Brie 
gefannt haben wird, in einer ohne ſolchen Grund auffallenden 
Wette Erwähnung thut. Wenn er nämli 18, 17 feine Erzäh— 
fung von der erfolglofen Anklage ber - Torinthifchen Judenſchaft 
gegen Paulus damit ſchließt, daß fie dmtaßoume nayres; Zocdns 
ròr dpyıowrayayor Ärunror äungooder vov Biuaros, WO narre; nicht ein 
neues Subjeft fein Tanır, welches nothwendig beftimmter benannt 
fein müßte?), ſondern ſich auf das aus dem Vorhergehenden bekannte 
Subjekt bezieht; fo fällt nicht bIo8 auf, daß dieſer Umftand über: 
haupt erwähnt, ſondern daß er ohne nähere Verftändigung und 
mit Nennung de Namens dieſes aeyısvrayoyos berichtet wird, in: 
dem er nur um der Berjon des Mißhandelten willen erzählt zu 
fein fcheint, deffen Nennung alſo für Theophilus genügte, um ben 
Sinn ded Vorgangs zu verftehen. Daß er, zwar nicht ber Na 
folger des Krifpus?), wohl aber, wie dieſer vordem, einer ber 
Synagogenvorfteher war, erllärt ja nicht, wie die Inden dazu 
famen, nah Abweiſung ihrer Klage gegen Paulus ihn zu mik: 
handeln. Sie Tonnten ihren Zorn nur an Einem auslaſſen mol: 
Ien, über den fie, weil er ihrer Gemeinde angehörte, Recht um 
Gewalt zu haben meinten, wiber ben fie aber aus ähnlichem 
Grunde, wie gegen Baulus, und um derſelben Sache willen anf 
gebracht waren; und nur ein Leſer, welcher wußte, daß biele 
Soſthenes nachmals Chriſt war, konnte verftehen, daß fie ihn um 
deswillen mißhandelten, weil er dieß in ihren Augen fchon damals 
war, als er noch der Synagoge angehörte War er nun aber 
derfelbe, melden der Apoftel in der Ueberſchrift feines an die 
korinthiſche Gemeinde gerichteten Brief in folder Weife nennt, 
daß fie fih, was er ihr zu fagen hat, auch von ihm gejagt jein 


1) gegen Meyer z. d. Et, ?) Ewald Geſchichte d. Volkes Jar. VI S. 46% 
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laſſen ſoll; jo erhellt nicht blos, daß ihr fein Name Etwas bedeutete, 
ſondern aud, welche Bedeutung es für den Apoſtel Hatte, gerade 
diejen Namen jo zu nennen. Soſthenes war mit feinem Volle jo 
verfettet geweien, daß er von der Synagoge aud dann nicht zu 
lajien vermochte, als ihn des Apofteld Zeugniß von Jeſu innerlich 
iton überwunden hatte, und mußte deshalb noch an der Spike 
des wüthenden Haufens, welcher den Apoftel verflagte, vor bem 
Froconful erfcheinen, als er ſchon ſelbſt für einen Abtrünnigen 
zalt. Einen jolden der Gemeinde, an bie er ſchrieb, angehörigen 
Juden Ionnte er aljo und gerade ihn wollte er deshalb an dem 
Briefe betheiligen, den er ihr ſchrieb. - Mit ihm zuſammen trat er 
vor fie bin, während, wie wir ſehen werden, jüdiſche Chriſten, 
melde ihren Zufammenhang mit Kephas geltend machten, dem Heiden⸗ 
poiel als einem minder berechtigten die von ihm gejtiftete Ge⸗ 
zeinde abwendig zu machen bemüht waren. 

Gerichtet ift dieſer Brief nicht an eine Mehrzahl von Gemein: 
den Achaja’3, wie der an die Galater zais Emsinsiaus uns Ialarla; 
überihrieben war, fondern an die eine in Korinth, und zwar ohne 
islden Beiſatz, wie er in ber Weberfchrift des fpäter an fie gerich- 
sten Briefs bie ganze Chriftenheit Achaja's ausdrücklich mit ihr 
wiommenbefaßt. Aber diefe ſpätere Ueberichrift könnte nicht fo 
Iauten, wie fie lautet, wenn bie korinthiſche Gemeinde blos Orts⸗ 
gemeinde gemejen wäre, und nicht vielmehr zur Chriftenheit Achaja's 
m ähnlichem Verhältniffe geftanden hätte, wie die von Jerufalem zur 
Chriftenheit des jüdiichen Landes. In dem Maße, als fie Mittelpunkt 
des hriftlichen Gemeinlebens der ganzen Provinz war, welche Korinth 
ar Hauptſtadt Batte?), ging die Chrijtenbeit Diefer ganzen Provinz 
an, wad der Apojtel der korinthiſchen Gemeinde zu jchreiben ſich 
deranlaßt fand, indem fie auch an dem betbeiligt fein mußte, was 
in zu fchreiben veranlaßte. Dann muß aber auch bei Abfafjung 
des erften ber beiden Briefe des Apofteld Meinung gemwejen fein, 
daß er die achajiſche Chriſtenheit überhaupt angehe, wie denn ben 
zweiten nicht verftehen Tonnte, wer keine Kenntnig von dem erjten 
date. Die verichiedene Art und Weile, wie er in Macebonien und 





) vgl. Marc. 5, 22; Akt. 13, 15. 9 vgl. 2.8. Meyer z. 2 Kor. 1, 1. 
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wie er in Achaja das Chriſtenthum ausgebreitet hatte, brachte mil 
fi, daß es in Macebonien eine Mehrheit einander gleichſtehender 
Gemeinden gab, während fich in Achaja das chriftliche Gemeinleben 
der ganzen Provinz um die Gemeinde von Korinth bewegte‘). 
Der Apoftel jchreibt dies Mal nicht blos, wie in den Leber: 
ihriften der Briefe an die Theifalonicher und Galater, ey duinsin 
Koowölo», auch nicht blos, wie in der feine zweiten Brief ar 
bie Korinther, ri Euxinoin rov Geov ei oton dv Koolsdy, fondern 
trennt 7 duxinci« rev Hsov durch bie Appofittion nyınaussois Er 
Xoro) ’Incor von zy ovon &v Koolsdo, und fügt dann die Appo: 
fition bei xAnzois aylos ou» nacıw Tols Emmalovusrois v6 Osous Tov 
xwolov ucy Inoov Xororov dr narıı ron avemv ul nun. Denn 
daß ſich gegen überwiegende Zeugen zyıwausros dv Xotoro Incor 
öfterö Binter zn ovon dv Koolr®a findet, Tommt um fo weniger in 
Betracht, je befremblicher die umgelehrte Stellung ber Worte if. 
Nur befremdlich aber iſt fie, und auch nur beim erjten Anblide, nidt 
wibernatürlih?). Der Apoftel will diejenigen, zu melden er ſpricht, 
eine Gemeinde Gottes nit nennen, ohne gleich beizufügen, in 
welcher Eigenichaft fie dies find, und was fie dazu macht. Etwas, 
das ihnen widerfahren ift, macht fie dazu. Da Gott im Gegen: 
fate zur fündigen Welt der Heilige ift, jo galt es, heilig zu wer: 
den. Dies find fie aber nicht aus ſich geworden, ſondern fie find 
es, weil fie geheiligt find. Und wiederum befinden fie fi in 
biefem Stande — benn das Participium Perfekti gebraudt der 
Apoftel — vermöge ihrer Zugehörigkeit zu Chriſto Jeſu, in mel: 
chem derſelbe urſächlich begründet ift: wobei gefliffentlih außer 
Betracht bleibt, was ihrerjeits geſchehen ift, um fie deſſen theilhaft 
zu machen’). So mill es verftanben fein, wenn er fie eine Gemeinde 
Gottes nennt. Er erinnert fie defien, ehe er fie als bie beſtimmte 
örtliche Gemeinde bezeichnet, melde fie ausmachen. Dann aber, 
nachdem er fie als folche benannt hat, fügt er Hinzu, wie es ver: 
ftanden fein will, daß fte die Gottesgemeinde dieſes Ortes jind. 
Dem roäre. freifich nicht fo, wenn aus eine Ermeiterung bed 
Umfangs brächte, in welchem biefe Begrüßung gilt. Zwar würde 
1) vgl. 2 Kor. 8, 1 mit 9, 2. 9 gegen Neander 3. d. St. *) gegen DI: 
ander u. 9. ° 
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and dann xAneois ayloıs nicht blos dazu dienen, ben Lefern ihre 
eokratiſche Würde recht vollftändig in &rinnerung zu bringen‘), 
da ximois gegenüber jenem xAnzos, welches der Apoftel nad un⸗ 
weifelhaft fiherer Lesart feiner Selbftbezeihnung vorausgeſchickt 
sat, die Lejer vielmehr daran erinnert, daß fie es einem an ſie 
ionderlih ergangenen Rufe verdanken, wenn fie Heilige "find und 
ane Gemeinde Gottes bilden neben andern; und in fo fern würde 
reis ayloss allerdings ſchon für fich allein Hinter z7 ovon dv 
Kogisdyp nicht minber gerechtfertigt erfcheinen, als nymoussors de 
Agnes Inoos hinter zi; dxcinain zoo Beor. Aber eine Beziehung auf 
vie Beſonderheit einer einzelnen Ortsgemeinde, weldhe doch um jo 
mehr des richtigen Verftändniffes beburfte, als die altteftamentliche 
Eemeinde Gottes nur die eine des Volles Israel geweien mar, 
würde bei jener Auffafjung des mit or» Angefügten nicht ftatt- 
saben. Doc e3 kann ja aud) unmöglich fo gemeint fein wollen. 
zer Apoftel würde auf dieſe Wetje den Brief ebenfo für bie ganze 
Chriftenheit oder wenigftens für die ganze durch ihn befehrte 
Ehriftenheit beftimmen, wie ber zweite Brief an bie Korinther zu> 
gleich der ganzen Chriftenheit Achaja's gilt. Denn adrar nal 
mer’), wie man aud dem ftnaitiihen ober zufolge zu leſen 
hoben wird und nicht ara va za nur, indem r6 darnach aus⸗ 
neht, einer gewifien Erklärung zu Liebe eingefügt zu fein, läßt 
üb nicht in der Art fafen, daß dv mariı eonp avıae zu nur 
viel wäre, als in ganz Adaja. Man müßte ara auf bie 
torinthiiche Gemeinde beziehen und unter jedem ihr und bem Apo- 
tel angehörigen Orte jeben Ort in Achaja verftehen, wo es Chri- 
hen gab*). Aber nicht airar mwürbe ed dann in einer Brief- 
iberfchrift heißen, fonbern uno‘) ober, wenn dies nicht, wenigſtens 
ers, da xAnzois arlos nur Appofition iſt. Bezieht man aber 
ter, was ja freilich das Natürlichere ift, auf mac vols dmme- 
imubos 0 Öroua zoo xuplov ums Insov Xoiorov, fo muß man, 
um eine Bezeichnung der gefammten Chriftenheit Achaja's zu finden, 
das angefügte zu) jur in bem Sinne verjtehen, daß es bie Orte 
derer, weldhe den Herrn Jeſum anrufen, auf biejenigen einfchräntt, 
— — 


') fo Meyer. *) vgl. Roͤm. 16, 13. 9 fo Meyer. ) vgl. Philem. 2. 
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welche zugleich Orte bed Paulus und Soſthenes find, fofern fie 
daſelbſt gewirkt und Gemeinden geftiftet haben‘). Allein von bem 
Wirken des Softhenes ift Nichts befannt, und Paulus Hat nidt 
blos in Achaja gewirkt. Und gegen beide Auffaffungen, beſonders 
aber gegen die letztere, bei welcher erſt durch das beigefügte wi 
nuoov verjtändlih würde, melde Orte gemeint feien, ift zu erinnern, 
daß eine folde Einſchränkung bed dr nam cino nur durch einen 
Relativſatz außgebrüdt fein könnte, da die Orte als ſolche bezeich⸗ 
net ſein wollten, welche nicht Orte der daſelbſt befindlichen Chriſten 
ſeien, ohne auch des Paulus und Soſthenes, oder nicht den korin⸗ 
thiſchen Chriſten zugehören, ohne auch den an ſie Schreibenden. 
Auf feinen Fall dürfte man bei ſolcher Auffaſſung ara» ra zul rum 
lefen, da zs-xai Hinter was den Sinn von alrs-eira hat?). Wer 
biejer Lesart den Borzug gibt, muß einen aufgehobenen Gegenjah 
ausgedrückt finden. Aber eben deshalb ericheint fie unmöglid. 
Denn gebt auros auf die den Herrn Jeſum Anrufenden, jo ijt es 
wiberfinnig, diefe in ſolche einzutheilen, welche an ihrem eigenen 
Orte, und in foldhe, welde am Orte des Paulus und Softhenes, 
mag man darunter Adaja oder Afia*) verftehen, den Herrn Jeſum 
anrufen, unb ed wäre deshalb die unmöglihe Verbindung von 
æbrcor va xul uw Über dv maszı zönp zurũck mit zov xuolon zur‘) 
immer noch erträglicher. Bleiben wir aber bei der Ledart av 
xoir ucon, ohne hierin eine Einfchränfung des marri zu ſehen, ſo 
können wir zul zur nür für eine gleiche Anfügung erkennen, wie 
Nöm. 16, 13 Paulus durch das angehängte xai auov bie Mutter 
des Rufus aud feine eigene Mutter nennt. eben Ort, mo be 
Herr Jeſus angerufen wird, bezeichnet der Apoftel als einen Ort, 
der es auch ihm und denen ift, welche er, wie in biefer Ueberſchrift 
ben Softhenes, ober wie 1, 235 2, 6 die gleich ihm Ehriftum 
Verkündigenden, mit fih zufammenfaßt. Er und jeber, wer irgend 
zu ihm gehört, ift alenthalben zu Haufe, wo Chriſtus angerufen 
wird: fo fagt das xml-riuor, aber nicht als laͤge darauf ein ſon⸗ 


*) fo Maier. *) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. I. ©. 100. °) fo 4 ® 
Nüdert, be Wette, Ofiander. *) fo zuleit noch Wieſeler Chronol. des 
apoft. Zeitaltere S. 324. 
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berlicher Nachdruck, ſondern nur anhangsweiſe wie Nöm. 16, 13, 
und ohne daß Die Allgemeinheit bed nacı und are baburd) ge: 
‚ämälert wird. Um jo weniger ift dann aber daran zu denken, 
daß our eine Erweiterung des Gebiet? anjchlöffe, für welches ber 
rief‘) beſtimmt oder der Gruß?) gemeint ift: das Eine verträgt 
ih mit dem Inhalte gerabe dieſes Schreibend weniger, als mit 
dem irgend .eines andern paulinifchen Brief, und das Andere fteht 
nit der Stelle in Widerſpruch, welche dieſer präpofitionale Beiſatz 
ennimmt. An Arzois ayloıs angeſchloſſen) bringt er ven Lejern 
in Erinnerung, daß fie ben Stand der Heiligkeit, zu welchem fie 
berufen worden und dadurch die Gottedgemeinde dieſes Orts ge- 
worden find, mit allen denen theilen, welche irgenbiwo ben Namen 
Jeſu anrufen, jo wie er andererſeits bemerklich macht, daß Paulus 
jelbſi fich überall heimisch wei, wo diefer Name angerufen wird. Sie 
jollen weber ihren Chriftenftand noch fein Chriſtenthum für etwas 
Abionberliches achten. Erſteres thaten fie, wenn fie ſich anftellten, 
als ob die Weiſe der übrigen Chriftenheit fie Nicht? anginge*), 
egteres, wenn fie fi) nur entweder zu ihm ober zu Kephas halten 
zu müſſen meinten, gleich al® wenn paulinijches und petrinijches 
Chriſtenthum zweierlei wäre?). Kinds aber vor feiner Selbit: 
bezeichuung gegenüber von xAmzolis ayloıs betont den Unterſchied 
wiſchen ihm und ihnen in ber Art, daß fie einerfeits nichts Ge- 
fingeres find, ala das Höchfte, was ein Menſch fein kann, anderer: 
'eitö aber derſelbe Gott, welcher fie hiezu berufen hat, an ihn den 
ionderlichen Ruf Hat ergehen Iafien, ein Apoftel Jeſu Chriſti zu 
m: Erfteres im Gegenfage gegen eine bed Chriften unmwürbige 
Weiſe, menſchlichen Lehrern anzuhangen‘), Letzteres im Gegenſatze 
gegen eine das Recht ſeines Apoſtelthums verkennende fleiſchliche 
Selbſtſtaäͤndigkeitsluſt). Nach jo verſchiedenen Seiten ſehen wir 
in den Eigenthümlichkeiten biefer Ueberfchrift Die Gedanken ſich aus⸗ 
prägen, welche den Apoftel bewegten, als er an die Abfaffung 
dieſes Briefs ging. 





) ſo . B. Calov, Eftius. *) fo noch Oſiander. ) fo z.B. Bengel, Flatt, 
Rückert, Olshauſen, be Wette, Bisping. *) vgl. 11, 16; 14, 36. 
gl. 1, 32. vgl. 3,24. Yoga B. 4, 15 fi. 
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—e— Wie in den Briefen an die Theſſalonicher, nur dies Mal 
@emeinde fein der erſten Perſon Singularis, weil er Soſthenes nicht fo wie 
Bonner Sylvanus und Timotheus mit ſich zuſammenſchließt, beginnt er 
feoßen Dont. Mit einer Verficherung feiner ftetigen Dankjagung gegen Gott um 
Sara near die Gemeinde, aber jo, daß nicht, wie bort, ihr Verhalten den 
was ihr gu Gegenftand feiner Dankſagung ausmacht, fondern die ihr zu 
Aaeit genen Theil gewordene Begnadung, als welde ihnen in der Art wider: 
"fahren tft, daß fie allfeitig empfangen haben, was chriſtlicher 
Weife, wie das zu enioveiodıze beigefügte + auzy ausdrückt, 
Reihthum zu heißen verdient. Was er mit &r zarzl meint, be 

zeichnet er beſtimmter durch ben Beiſatz dv marri Aoyp nal dr ması 

ꝓcios, eine Gegenjegung von Aosyos und ysacıs, welche nicht zuläßt, 

erftered von dem an fie ergangenen Worte Gotted zu verfiehen‘), 

fondern, da beides, mas Aoyos und wao« yrocıs, in berjelben Weile 

ihre eigene Begabung fein muß?), das Ganze des ihnen gejchenkten 
Reihthums in die beiden Stüde zerfällt, daß fich unter ihnen nicht 

nur jede Weiſe, wie bie chriftliche Wahrheit zum Ausdrucke Tom: 

men Tann, fondern auch allfeitiges Verſtändniß berjelben findet’), 

und aljo das, mas fie gelehrt worden find, einerjeit? aufs Man- 
nigfaltigjte zur Ausfage gelangt, und andererſeits ihnen nad; allen 
Beziehungen Klar und deutlich wirb*). Faßt aber der Apoſtel dies 

beides ala eine ihnen zu Theil gemorbene Begabung, fo kann 

sadess keinen Sab anfügen, welcher von ihrem Glaubengjtande 

Etwas ausjagt?), jondern muß biefelbe auf bag zurüdführen, mas 

von Gottes wegen geſchehen ift, als das Zeugniß Chrifti, Das von 

ihm auögegangene*), unter ihnen erſcholl. Nicht „in euch“ it 

div, fondern „unter euch“, und BeBundn ift eben fo gemeint, wie 

es etwa Hebr. 2, 4 heißt, daß das Wort Gottes burch bie feine 
Verkündigung begleitende mannigfaltige Zutheilung des Heiligen 

Geiftes als das, was es ift, beftätigt werde. Weit entfernt aljo, 

daß xudnis ein argumentum ab effectu einführte®), läßt es viel: 


1) fo 3. B. Billroth, Maier. ) vgl. 2 Kor. 11, 6. °) vgl. be Wette, 
Meyer, Neander. *) vgl. be Wette z. d. St. °) gegen Billroth, 
be Wette, Meyer, Ofiander, Bisping, Maier u. A. *) vgl. 2,1. 
) gegen Neanber, de Wette. *) jo Bisping. 
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mehr die Thatſache, daß die Gemeinde hinfichtlich alles Wort? und 
aller Erkenntniß chriftlich reich geworben tft, als eine Folge ber 
tatlählihen Betätigung erkennen, welche dem Zeugniffe Chriſti 
in ihrer Mitte zu Theil geworben ift. Daher erjcheint denn auch, 
daß fie hinfichtlih Feiner Art von Begabung der übrigen Chri- 
tenheit gegenüber‘) im Rückſtande find), ala eine Folge jener 
unter ihnen nicht außgebliebenen Betätigung des Zeugnifjed von 
Chrifto. Denn von einer Rückbeziehung des asrs auf B.5, durch 
welhe V. 6 zwifchenfäglich zu ftehen käͤme?), kann ja keine Rede 
kin, und 4 underi yaplonen von ben geiftigen Segnungen des 
Chriſtenthums ganz im Allgemeinen *), ftatt von ben naturverflä- 
renden Begabungen, in welchen ber Geift Gottes feine wunderbare 
Naht erzeigt, zu verjtehen®), ift weber dem fonftigen pluraliſchen 
Gebrauche dieſes Wort3®), fonderlich in biefem Briefe”), noch auch 
em Zuſammenhange angemefien. Denn nicht um die Gejtaltung 
des Perſonlebens durch Wirkung bes Wortes Gottes handelt es 
ih hier, ſondern um mannigfaltige Begabungen, die je nad) dem 
Maße der Gabe Ehrifti bei Verſchiedenen verschiedentlich vorhanden 
ſein köͤnnen“). Daß es ſich um lebtere handelt, wird auch durch 
dm an das Subjelt dieſes Folgeſatzes ſich anfchliegenden Parti- 
ipialfah dmexdaroussous ınv anoxdinpe tod xvolov nur Incov Xgıszov 
nit widerlegt, fondern im Gegenthetl beftätigt. Denn trrthümlich 
nimmt man biefen Participialfah im Sinne einer Eigenfhafts- 
bezeihhnung, welche erfläre, was die Leſer zu ſolchen made, bie 
dinfihtlich Teiner Gnadengabe im Rückſtande find’), ober auch im 
Zinne einer Begründung des Lebtern, als welches fich in ihrem 
Warten auf die Offenbarung Chriftt erprobe). Es heißt nicht 
5 oder rovs amendeyousrovs, das bloße Participium aber benennt 
lediglich den derzeitigen Stand, in welchem befindlich fie an Feinerlei 
Gnabengabe Mangel haben. Der Offenbarung Chrifti entgegen: 
‚umarten'‘), war für den an ihn Gläubigen das Nächitliegende, 





) vgl. 2 Kor. 12, 13. °) vgl. Meyer z. d. St. °) jo Vengel, Mater. 
) fo 3.8. de Wette, Meyer, Bisping, Maier. ) vgl. Neander z. d. St. 
*) vgl. Röm. 12, 6; 1 Petr. 4, 10. ) vgl. 12, 4 fi ) vol. Eph. 
4,7. °) fo 3. B. Meyer. ») fo z. B. be Wette. 1) vgl. z. Sal, 
9,5. | 
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ba er von ihre die Vollendung feines Heil3 verhoffte, und nicht es 
ſelbſt, ſondern bie ausharrende Geduld des Wartenden!) oder ber 
folder Erwartung entſprechende Wandel?) ijt eine Bewährung und 
Bethätigung des Glauben? an den Herrn. Für bie Zeit nun?), 
welde eine Zeit ſolchen Entgegenmwartens ift, haben die Chriften 
an ben mannigfaltigen Gaben des naturverflärenden heiligen 
Geiſtes einen einitweiligen Befit, der fie darüber tröftet, Daß fie 
zur Zeit derjenigen Vollendung ihres Heils, welche mit der Offen: 
barung des Herrn für fie eintritt, nämlich der leiblihen Erlöfung 
noch erjt warten ). 

An die Erwähnung dieſer Heilsthatſache der Zukunft ſchließt 
ſich ein Ausdruck der Hoffnung an, deren ſich der Apoſtel für die 
jo reich begnadete Gemeinde ſeinerſeits getröſtet. Aber auch bier 
ist e8 nicht die Gemeinde, von welcher er ſich deſſen verjieht, mas 
er hofft, jondern zu dem Gotte, welchem er für das gebanft hat, 
was ihr zu Theil geworben, verfieht er fich deſſen, daß er fte in 
bem, was fie als eine chriftliche Gemeinde ift, bis zu Ende, näm- 
lich bis es deſſen nicht mehr bebarf, und jo lange es deſſen 
bedarf’), betätigen wird. Denn auf Gott, nit auf Chriſtum 
will das Relativum bezogen fein‘), wie ſchon daran zu erfennen 
it, daß der Apoſtel &v ry nude zou xvolov nuns Insov Xgorov 
Ihreibt und nicht & v7 nuson avrou‘). Bet der Wendung von ber 
Dankjagung zur Neuerung ber Hoffnung, melde mit B. 8 ein: 
tritt, faun man nicht geltend machen, daß biefes Subjekt zu ent 
fernt ſei. Im Gegentbeil ift e8 das Natlirliche, daß fich die Hoffnung 
für die Zulunft an eben denſelben hält, welchem der Dank für 
die Vergangenheit gezollt worden. Erkennt ja doch der Apofiel 
bie Buͤrgſchaft) für feine Hoffnung in der Treue, der Selbft: 
beitändigfeit desſelben Gottes, ala welcher die Lejer in Dem, was 
ſie durch ihre Berufung geworben find, beftätigen oder ftätig ma- 
hen wird‘), nachdem er es tft, welchem fie verbanten®), daß ber 
Ruf an fie ergangen ift, und fein Sohn es ift, mit welchem, nicht 


1) vgl. 2 Theſſ. 3, 5. ) vol. Phil. 3, 20. °) vgl. Calvin z. d. St. 
*) vgl. Röm. 8, 23. *) vgl. 2 Kor. 1, 13. 9) gegen Meyer, Neander 
z. d. St Nogl. z. 1 Theſſ. 5, 24. 9) vgl. Kol. 2, 7. 9) vol 4 
Sal. 1, 1 gegen Rückert. 
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ewa erſt dereinft *), ſondern jofort Gemeinfchaft zu haben fie berufen 
sorden find. Dann werben fie aber aud am Tage Jeſu Chriſti, 
wenn der ericheint, auf deſſen Offenbarung fie warten, fo gemiß 
aller Anklage ledig gehen, fo gewiß er Gottes Sohn ift. Daß 
ne mit ihm in Gemeinſchaft ftehen, aljo an dem, was er ift, be⸗ 
theiligt find, macht fie anklagefrei; und zwar werben fie Died nicht 
erft dann fein, wenn er erfcheint?), da aveyuinrous Präbifat zu 
dm Objekte des Verbums Bedamoe tft”), ſondern ſchon jebt macht 
re jein beftätigendes Thun zu folden, wider welde am Tage 
inner Erſcheinung feine Anklage ftatthat. Auffällig ift, mit wel⸗ 
Ger Abfichtlichleit der Apoftel ven Namen Jeſu Ehriftt, und zwar 
in volltoͤnendſter Faſſung, ſowohl in der Weberfchrift, wo er vier: 
ml, als auch in diefen einleitenden Worten, wo er fünfmal be- 
gegnet, um unmittelbar darnach zum zehnten Male wiederzukehren, 
der Gemeinde immer und immer wieder in Ohr und Seele ruft. 
Rt dem Eindrucde, daß in einer hriftlihen Gemeinde Chriſtus 
Eins und Alles ift, fol fie, welche Gefahr Läuft, das Chriſtenthum 
wie eine Sache menfchlihen und ſonderlichen Beliebens zu behan- 
ein‘), des Apoftels Mahnungen, Nügen und Belehrungen zu 
vernehmen ſich anſchicken. 

Er hat feinen Brief nicht, wie den an die Galater, gleich Ermahnung, 
mit einer Rüge angefangen. Aber die Verfiherung feiner ftetigen ee 
Dankſagung um fie hat auch nicht wie in den Briefen an die Theffa- tref des Ber- 
lonicher ein Lob ihres Verhaltens in fi) gefchloffen®). Und rafcher — F 
als ſonſt geht er zur Ermahnung über. Mittelſt desſelben Namens, den Trägern 
der ihnen won dem Vorausgegangenen ber in ben Ohren tönt, un info 
thtet er eine Ermahnung an fie: er fol ihr Eingang verfchaffen beit su im 
md Nachdruck verleihen, als einer auf ihn ſich berufenden follen,, a 20, 
Ne ife Gehör geben‘). Denn um diefen Namen, daß Alle fid ihn and —* 
das ſein lafſen, mas er dem Chriſten fein fol, handelt es ſich ja Hier, ver ne at 
D er fie ermahnt, allefammt gleiche Rebe zu führen. So nämlid) tenden Partei- 


nahme für und 


gt er im Hinblicke auf das einige Bekenntniß zu dem Namen sesen biefen 


und jenen. 
4, 10-13, 





') gegen Meyer. *) fo Meyer u. A. *) vgl. 3. B. Phil. 3, 21; 1 Thefi. 
3,13, *) vgl z. 2. 3, 18. ) gegen Meyer 3. 1, 4. 9) vgl. 2 Kor. 
10, 1; Röm, 12, 15 15, 305 2 Theff. 3, 12, 


— 1 — 


Chriſti, und nit va rd avro goosyrs”), weil er jolde Zerſpal⸗ 
tungen der Gemeinde zu rügen bat, welche ſich nicht jomohl auf 
auseinandergehende Richtungen des chrijtlichen Lebens, als vielmehr 
auf eine verſchiedene, aber immer gleich falſche und in immer gleich 
thörihten Bekenntniſſen fi Fundgebende Stellung zu menjdhlichen 
Berjönlichkeiten zurücführen. Weil aber mit der bloßen Abmejen: 
beit dieſer Spaltungen noch wenig geholfen wäre, jo läßt er auf 
den verneinenden Sab xal um 7 &r vuls oylonar« mit einem über 
den unmittelbaren Gegenjat gegen denjelben hinausweiſenden 85?) 
‘die in gleihem Maße über iva 20 auro Alymes hinausgehende Mah— 
nung folgen, daß fie & rg avra sol xai dv vu avey yromm fertig 
bergeftellt fein jollen. Daß er sovs und ysaım unterjcheidet und 
verbindet, hat mit dem Gegenſatze von Theorie und Praris Nichts 
zu ſchaffen), jondern beruht darauf, daß sous bie Innerlichkeit des 
Menſchen als frei bemußten Weſens und deshalb eben ſowohl ber 
Drt feiner fittlihen Richtung *), ald der feines Denkvermögens ), 
yoosun dagegen die in der Richtung auf einen Gegenftand fi) aus: 
prägende Denkart“) oder Willensmeinung”) tft. Ihr Denken und 
Wollen ſoll erjtlih, ſofern es die Verfafjung ihrer Innerlichkeit 
ausmacht, und zmeitend, wie es in der Beziehung auf Gegenftänd- 

liches ſich darftellt, bei ihnen allen dasſelbe und gleiche jein. Wenn 

e3 jo mit der Gemeinde jteht, dann ift fie eben damit, was in den 

&v ausgedrückt liegt, zur Fertigkeit für das, was fie fein und lei 

ften joll®), hergeſtellt, während fie in ihrer Zerſpaltenheit unfertig 

iſt an fich jelbft und unfertig für das Werk ihres Berufs. Den 

Begriff von xemorousvog durch die Beziehung auf die oylouear« 

dahin bejtimmt jein zu lafjen, daß eine Heilung?) der Riſſe oder 

Brüche gemeint wäre!”), geht um beswillen nicht an, weil bie 

Mahnung nicht dahin lautet, daß die beftehenden Spaltungen auf: 

hören, jondern daß feine jein follen. 
Es iſt ein thatlächlider Zuftand der Gemeinde, welcher den 


') wie 2 Kor. 13, 11; Phil. 2, 2. ?) vgl. Delitzſch 3. Hebr. 2, 6, "gegen 
Chryſoſtomus, Calvin, Billroth, Ofshaufen, Bisping u. N. *) vgl. 
3. B. Röm. 7, 23. °) vgl. z. 8. 1 Kor. 14, 15. 9) vgl. z. 8. 1Kor. 
7, 40. ) vgl. 3. B. Philem. 14. *) vgl. Röm. 9,22; 2 Tim. 3, 17. 
*) vgl. Sal. 6, 1 mit Matth. 4, 21. ) fo noch Bisping u, Maier. 
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Apoftel zu biefer Ermahnung veranlaßt, und er jagt dies nicht 
nur ausdrücklich, ſondern nennt auch diejenigen mit Namen, von 
welhen er die Kenntnig bat, die ihn zu der Ermahnung veran- 
lapt. Man joll nicht meinen, als lafje er ſich durch unverbürgte 
Gerüchte oder lichtſcheue Zuträgereten einnehmen: die ihm den 
Zeriht gegeben haben, mögen auch für die Wahrheit deſſelben ein- 
teen, und die Gemeinde ſoll willen, an wen fie ſich deshalb zu 
halten hat. Bon Zänkerelen in der Gemeinde bat er gehört, die 
a in der Art näher bezeichnet, daß er die verjchiedenerlei Rebe 
benennt, welche die Einzelnen führen. Er jagt aljo nit von 
anem die Gemeinde Ipaltenden Zanke, jondern dem Pluralis Midoc 
entſpricht die viererlei Rebe der Einzelnen, welche nur dadurch 
Zankrede wird, daß Jeder die jeinige gegenſätzlich meint gegen die 
des Andern. Aber auch von vier Parteien jagt der Apoftel nicht, 
in welche die Gemeinde zeripalten ſei!), jondern rügt nur, daß bie 
Ginzelnen mit folder Parteinahme, wobei natürlich Jeder die feine 
für die rechte Hält, einander gegenübertreten. Endlich hat mar dieſe 
viererlei Rede nicht für eine Geltendmahung von eben jo vielen 
verihiedenen Parteibekenntniſſen zu balten?), jondern eben in ihr 
ſelbſt und in nichts Anderem beſtehen die Zänfereien, welche ber 
Apoſtel rügt. Es tft ein allgemeines Uebel, daß der Eine fo, ber 
Andere fo jagt; aber nur immer die Einzelnen find es, die ein- 
ander mit folder Parteinahme für den oder jenen entgegentreten, 
und nur zu dieſem ober jenem, nicht aber zu biefer oder jener 
Partei befennen fie fih. Am allerwenigiten kann ber Apojtel 
einen in der Vervielfältigung von Seltennamen ſich gefallenden 
Parteigeift ſchildern mwollen®), da nicht von Seftennamen die Rebe 
it, melde man den Anderen gab, jondern nur von ber Unter: 
Ihieblichkeit deſſen, was Jeder von fich felbft fagte. 

Statt daß Alle die eine und jelbe Rede führen follten „wir 
ind eme Gemeinde Chrifti“, jagt Jeder von ſich fonderlih, was 
et je, zu wem er fich halte, wem er zugehöre. Da war es denn 
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auch falid, wenn Einer jagte, dya 83 Xaorov: die in dem 8% aus: 
gedrückte Gegenfäblichkeit, mit der er es von ſich ſonderlich ſagte, 
madte es falſch. Denn nicht deutlicher hätte fih Paulus aus: 
gebrüct, wenn er geichrieben hätte, marra; Asyarı, 0 ur dya aim 
Ilavlov, 6 83 dym elıı Anollo, 0 88 dyo em Kıya, 6 Od &yw eim 
Xororov, ſondern er hätte dann gerade bie Gegenjätlichleit unaus⸗ 
gedrückt gelajlen, mit weldher man das Eine oder das Andere von 
fi fagte, und um deren willen er diefe Heben AMedeg nennt‘). Daß 
aber &yo 83 Xgsorov wirklich auf gleiher Linie mit dyw per sim 
Ilavıov und &ya 88 Anollo und &ya dd Krya liegt, daß es eine 
vierte Rede tft neben diefen dreien und aljo nicht etwa des Apoſtels 
eigened Bekenntniß, daß er entgegenjtellt*), oder dag er gutheikt‘), 
oder gar das allen denen, welche jene dreierlei Rede führten, gemein: 
jame, von jedem aber im Sinne feiner Parteiftellung verftandene 
Belenntnig"), kann bei der ſchlechthinigen Gleichförmigkeit desjelben 
mit dya 83 Anolio und dya 52 Krya Teinem Zweifel unterliegen. 
Und wie follte auch ein dyo 88 Xororov nicht ebenfo vermerflid 
fein, als ein Ya 88 "Anolio, wenn e8 in demjelben Sinne einer 
Sonderſtellung und des Gegenſatzes gegen die Webrigen gemeint 
war? Wenn fih Einer den Anderen gegenüber, was in biejem 
Falle ur ausdrückt, dahin erklärte, daß er für feine Perſon id 
zu Paulus oder daß er es mit Paulus balte, jo ftellte er ſich an, 
wie wenn ed eine Sache feines Belieben? wäre, maß er fich den 
Apoftel fein laſſen wolle, und wie wenn er fi ihn etwas Anderes 
fein laſſen fönnte, als was er für die Gemeinde überhaupt ift. 
Daß Andere in derjelben Weije dem Apollos den Vorzug gaben, 
begreift fich bei der griechiſchen Vorliebe für Gelehrtheit und gei- 
jtige Bildung, nachdem diefer fchrifttundige und redegewandte 
Mann geraume Zeit Tang eine fo erfolgreiche Thätigkeit in Korinth 
geübt hatte. Dem Eindrucke gegenüber, welchen er gemacht hatte, 
werden folche, welchen Paulus lieber war, ihr ya usr almı ITavAov 
geiprochen haben, dem dann ein ya 33 "Anolln entgegengefebt 
wurde. Wenn hierauf Andere yo 3 Knpa fagten, fo gingen dieſe 


1) gegen be Wette. ?) fo Zeitſchr. f. Prot. u. K. 1847 Jan. €, 18. °) ſo 
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über den Gründer der Gemeinde auf einen andern Apoftel zurüd, 
mit deſſen Berjon der Anfang der Kirche Chriſti ſonderlich ver⸗ 
mäpft war. Sie erklärten ihrestheils vielmehr für dieſen zu fein 
and an ihn ſich halten zu wollen, gleih als ob ſich der Einzelne 
über dad Berhältnig der Gemeinde zu ihrem apoftoliihen Gründer 
hinwegſetzen und ftatt deſſen für feine Perfon zu einem andern 
Kpoftel in ein Verhaͤltniß begeben Könnte, welches mit deſſen Be⸗ 
rufsjtellung Nichts zu thun hatte Denn bis dahin wenigſtens 
war Petrus nie nah Korinth gekommen, noch Hatte er überhaupt 
Antheil an der Gründung hriftlicher Gemeinden auf völfermwelt- 
lichem Gebiete. Es war aljo lediglich Sache eigenen Beliebeng, 
wenn fih Glieder der korinthiſchen Gemeinde von Paulus abkehr⸗ 
ten, um fi ihm zuzuwenden. Alle aber, welche ich für Anhänger 
eines biefer Träger des göttlichen Wort erflärten im Gegenjaße 
zu den andern, ftellten fich zu ihnen in “ein Berhältnig, meldes 
xiht in dem Berufe derſelben feinen Grund hatte, fondern ſich nach 
yrjönliher Zuneigung oder Abneigung oder nach ber Vorliebe für 
diefe oder jene Art von Begabung oder nad) eigener Abſchätzung 
ki Werths und der Bedeutung des Einen und des Anbern be- 
map. Eine andere Bewandniß hatte e3 mit denen, welche ſprachen, 
ie & Xosorow. Aber fie ftellten ſich zu Chriſto doch nur eben jo, 
wie fih die Andern zu Paulus oder Apollos oder Kephas jtellten. 
Kit als Hätten fie in ihm nur einen Lehrer gejehen‘): jchon der. 
Rome Xosoros, den ihre Rede nennt, ſchließt die aus. Aber was 
Ehriftus ift, Das wollten fie fih ihn nad eigener Weiſe abſonder⸗ 
id fein laffen. Zum Herrn ſelbſt wollten fie ſich in derſelben 
eigenbeliebigen Weife halten, wie fi die Andern zu den Trägern 
kines Worts hielten. Dieß war aber dann nichts Anderes, als 
Ablehnung derjenigen Anerkennung, welche fie den Trägern be 
Bortes Chrifti um ihres Berufs willen wirklich ſchuldeten. 

Haben wir jo die viererlet Rede richtig verftanden, jo können 
wir una alles defjen entſchlagen, was über die vermeintlichen vier 
Parteien und infonderheit über die fogenannten Chriftiner auf- 
geitellt worden if. Daß wir fie aber richtig verftanden haben, 
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wird fih im Verlaufe unferer Unterjuhung der beiden Briefe be: 
währen. Zunächſt bewährt es fi ſchon gleih an ben Fragen, 
welche der Apoſtel diefen Zänkereien entgegenjtelt. Denn eine 
Trage, kein Ausruf!) ift auch neusgorm 0 Karls, indent ein fo 
unmittelbarer Vebergang vom Ausrufe zur Trage, wie er bier 
jtattfände, zu den vhetoriichen Inmöglichkeiten gehört. Daß fid 
diefe Frage nicht wie die folgende mit af einführt?), erklärt ſich 
aus der Natur diefes Fragworts, welches immer zur Einführung 
einer indireft gemeinten und Antwort begehrenden Frage dient’). 
- Die erjte Frage iſt eine dem Apoftel jelbjt und unmittelbar aus 
bem gerügten Thatbeitande erwachſende, die zweite dagegen richtet 
er an bie Leſer. Jene bat die Art einer Folgerung, indem jie 
die Vorausſetzung benennt, unter welcher allein jener Thatbeitand 
berechtigt wäre ; dieje nöthigt den Lejern ein bejchämendes Nein 
ab, mit welchem fie ich jelber daß Urtheil |preden. Da Xoro; 
eben jo gemeint jein muß, wie Xoaozov, jo iſt ſchon aus biejem 
Grunde nit daran zu denken, daß die eritere Frage von einer 
Zertheilung der Gemeinde, einer Zertrennung bed Leibes Chriſti 
veritanden fein wollte). Aber eben jo wenig lautet fie dahin, ob 
Chriſtus in verſchiedene Chriftuffe zertheilt ei, jo daß ihn die 
verjchiedenen fich gegenfeitig ausſchließenden Parteien jede jonder: 
ih für fih Haben). Denn nit eine Zertheilung wäre dieß, 
jondern eine Vervielfahung. Mit ueusororu*) kann nur gefragt 
fein, ob Chriſtus fo zertheilt ift, daß er fich zu einem Theile bier, 
zum andern dort findet”). Diejenigen nun, melde ſprachen, &yw 
3 Xgiozov, ſagten damit ein Verhältniß zu Chrifto von ſich aus, 
in welchem fie ſonderlich ftanden, ohne doch zu Täugnen, daß bie 
Anderen auch Chriſto zugehörten und ein Verhältniß zu ihm hatten. 
Wenn dieß vecht geredet war, dann mußte Chriſtus zertheilt, er 
mußte feinem größern Theile nach derjenige fein, welchem fie, und 
feinem kleinern Theile nad) derjenige, weldem die Uebrigen zu: 
gehörten. Denn da ihre Rede nicht lautet duov d Xorord;, ſondern 
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te Xgorov, jo darf man auch des Apoſtels Gegenrede nicht fo 
deuten, als begegne er einem Wahre ober einer Anmaßung, Chri⸗ 
ftum eigenthümlich zu befiten‘). Veranlaßt aber ift, wie man 
neht, jeine erite Frage dur da Yu 83 Xoro’), da fich ihre 
Faſſung nur aus dieſer Beziehung erklärt. Gegen die Anderen, 
melde jagten, dya uss aim Ilaviov, &y0 83 Anollo, dya 88 Krpa, 
war zu erinnern, daB jie ſich zu Menſchen in ein Verhaͤltniß ſetz⸗ 
ten, in welchem fie nur zu Chriſto ftehen Tonnten®), und nicht 
Ionnte der Apoſtel fie fragen, ob es denn einen paulinifchen, einen 
cpolloniſchen, einen petriniihen Chriſtus gebe*), da es fich bei 
ihter Erflärung für oder gegen ben einen ober ben andern Träger 
des Worts um ein verſchiedentliches Verhältniß zu Chriſto gar 
richt handelte. Denkt man ſich Yu 88 Xessrov hinweg, jo tft die 
drage ueusporas Koiorö; unveranlaft. Man beutet fte zwar, ala 
jage der Apojftel, die Gemeinde dürfe eben: jo wenig zertheilt fein, 
als Chriſtuss). Aber von einer Zertheilung der Gemeinde in vier 
emeinihaften, welche neben einander, jede anders, Chrifto ange- 
hören wollten, ift ja feine Rede, und die Parteinahme der Ein- 
einen für und gegen jene Diener des Worts führte nur zu Zän- 
Ireien darüber, zu welchem von ihnen man fich am beiten halte, 
uht aber zu einer Spaltung, die fih auf Chriftum felbft und das 
Lerhältniß zu ihm bezog. So wenig aljo die zweite Frage denen 
gt, welche fagten, yo 88 Xousrov, eben jo wenig gilt die erfte 
den Mebrigen. Wohl aber gilt die zweite den Mebrigen allen®), 
da Apollos und Kephas eben jo wenig ala Paulus für fie gefreu- 
gt, oder fie auf deren Namen getauft worden find"). Gegen eine 
eigenbeliebige Stellung zu Chrifto, die man im Unterſchiede von 
Anderen und nicht blos im Gegenjate gegen eine faljche Partei- 
nahme für Dielen ober jenen Träger des Worts, jondern mit Ab- 
lehnung des orbnungsmäßigen Verhältniffes zu den Trägern bes 
apoftoliicden Berufs überhaupt einnehmen zu koͤnnen meinte, tft 
die erſte Frage gerichtet, die zweite dagegen wider eine eigenbelie- 
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bige Stellung zu den Letzteren, welchen man ſich eben dadurch, 

daß man Einen unter ihnen ſonderlich feinen Mann. fein ließ, 

an deffen Berfon man fid) hängte, ftatt daß man ſich jeden von 

ihnen das fein ließ, wozu jein Beruf ihn machte, in einer das 
alleinige Recht Chriſti beeinträchtigenden Weife zu eigen ergab. 

hei Dure Daß die Lejer nicht auf des Paulus Namen getauft morben 

fegung feines waren, wußten fie ganz eben fo gewiß, wie daß er nicht für fie 

rar gefreuzigt worden. Ein Mißverſtändniß oder eine Mißdeutung 

einerfers Der von ihm eigenhändig vollgogenen Taufen, als ob fie Taufen 

im @egen- auf feinen, ftatt auf Chrijti Namen geweſen feten, ift eine ſchlecht⸗ 

— hinige Unmöglichkeit und unmöglich alſo auch, daß er um des— 

quag des Em-millen Gotte dafür danken ſollte, jo Wenige eigenhändig getauft 

enge de. Haben‘). Much ift nicht abzujehen, warum er in biefem Sinne 

apoſtoliſher nicht eben jo gut durch Timotheus hätte auf feinen Namen taufen 

m lafien können, und wie aljo zur Abwehr jener Mißdeutung der 

Umſtand von Belang jein jollte, daß er eigenhändig nur den Eri: 

ſpus und den Cajus und, wie er nachholt, um fo vollitändig auf: 

zuzählen, als fein Gedächtniß ihn erinnert, auch die Familie deö 

Stephanas getauft hat”): ein Umjtand, defjen er übrigens nicht in 

ber Weiſe, wie er thut, nicht mit jonderlider Dankſagung gegen 

Gott Erwähnung thun würde, wenn er font garnicht im Braude 

gehabt hätte, felbjt zu taufen; im Gegentheil dankte er Gotte ge: 

rade dafür, daß er ed in Korinth weniger als font gethan hat. 

So wichtig war ihm dieß jeßt. Um fo weniger Täßt fich glauben, 

daß es in Wirflichkeit für das, was er damit erzielt haben will, 

ganz ohne Belang geweſen ſei'). Man muß nurrichtig verftehen, 

mas er damit erzielt haben will. Denn in dem Abſichtsſatze den 

Zweck einer göttlihen Fügung*) oder feiner Erwähnung dieſer 

Thatſache“) benannt zu fehen, hat man weder Grund noch Redt. 

Freilich kann die Meinung auch nicht die fein, er habe mit der 

Abficht, ſolche Mißdeutung zu verhüten, des Taufens ſich enthal- 

ten. Der Abſichtsſatz kann ebenſowohl beſagen, wozu es gedient 

hat, daß er nicht taufte, als was er damit bezweckte; und die 
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Ratur der Sache bringt mit fich, daß hier das Erftere gemeint ift. 
Fr hat, aud) ohne daß er ſelbſt dieß beabfichtigte, verhütet, daß 
jemand ſage, er habe auf feinen Namen getauft. Denn dBarrıoa, 
wofür auch die Peichito zeugt, wird gelefen fein mollen, und 
Berrichnes deshalb aus B. 13 herübergenommen morden fein, 
ned man meinte, der Apojtel müfle eben das nicht haben gejagt 
wien wollen, wovon er dort gefragt bat, ob es geſchehen fei. 
Aber nicht darum handelt es fich jetzt, was den korinthiſchen Chriften 
geihehen oder nicht geſchehen ift, jondern mas er gethan ober nicht 
gethan dat. Dieß aber hinwieder nicht fo, als jet ihm Lieb, daß 
Kiemand meinen konnte, er babe ihn auf feinen Namen getauft‘) 
— benn ſonſt ftände auror bei aBanzıca —; ſondern feine Unter— 
lafjung eigenhänbigen Taufens verbütete überhaupt, daß man von 
im fage, er babe auf feinen eigenen Namen getauft. Daß dieß 
nicht heißen joll, er habe feinen Namen an die Stelle des Namen? 
Jeju geſetzt, verftand ſich für die Lefer von ſelbſt. Er konnte nur 
an Zaufen auf Chriftum meinen, welches ein QTaufen auf den 
Romen des Taufenden war. Da Banzitew sis 76 Övoud rivog eine 
Handlung bedeutet, welche zu dem, deſſen Name genannt ift, in 
an perfönliched Verhaltniß jekt?), jo begreift fich, wie ein Taufen 
anf Chriſtum doc ein Taufen auf den Namen des Taufenden fein 
lonnte, wenn es nämlich ala eine Handlung gemeint war und fo 
aufgefaßt fein mollte, welche den Täufling zuvörderſt zwar zu Chrifto, 
jodann aber auch zu dem ‚Taufenden in ein perjönliches Verhält- 
niß jeßte. Um auszudrücken, daß dieß ein gleichartiges Verhält- 
up jein würde, mie das zu Chriſto, gebraudt der Apoftel den 
Ausdrud sic 76 —2 welcher für das Taufen auf Chriſtum bräuch⸗ 
lich war, ohne doch zu meinen, daß ein anderer Name, als der 
Name Chriſti, und zwar nicht nur nicht ſtatt deſſelben, ſondern 
auch nicht neben demſelben bei der Taufhandlung genannt wurde’). 
Bon einer derartigen Sonberlichkeit der Taufhandlung ift Feine 
Reber), fondern die eigenhänbige Vollziehung der Taufe felbft 
hätte man ihm fo auslegen Können, als habe er dadurd die Ein- 
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zelnen, welche ja biebei perſönlich und als diefe Einzelnen Gegen: 
Stand feines Handelns gewejen wären, zu ſich in ein fonderliches 
Berbältniß ſetzen mollen. 

Wie hätte er fi) aber veranlakt finden können, Gotte jeht 
hiefür zu danken, wenn nicht bei jenen Zänkereien vorgekommen 
wäre, daß eigenhändigem Taufen jenes Gewicht beigelegt murbe, 
von welchem man hätte jagen Tönnen, daß er es dem jeinigen 
habe beigelegt wiſſen wollen? Nicht als ob Andern ein in ſolchem 
Sinne geübte eigenhändiges Taufen nachgejagt worden wäre, was 
ja nicht dazu hätte führen fönnen, fih an ihre Perſon in einer 
Weije zu fetten, wie Paulus nicht will, daß man ihm zugehöre. 
Bielmehr muß es jolche gegeben haben, welche ſich deffen berühm⸗ 
ten, von Einem die Taufe empfangen zu baben, der ein ganz an: 
derer Apojtel jei, al8 Paulus, und melde dieß als einen Grund 
geltend machten, warum jie von einem Verhältniß zu ihm Nichts 
wifjen wollten. Wenn nun nahe liegt, den Kephas für denjenigen 
zu nehmen, von deſſen Hand die Taufe empfangen zu haben für 
etwa3 Sonderliches gelten konnte; jo erklärt fih nun auch, wie es 
zugegangen ijt, daß fih in ber von Paulus gegründeten Gemeinde 
Korinth's ſolche befanden, welche ſprachen, &ya 88 Krya. Bon felbit 
fonnten lieber derjelben nicht darauf kommen, jo zu fpreden, 
wohl aber dur Juden, welde ihre Belehrung zum Glauben an 
Sefum nicht dem Paulus verdanften; und ſolche müſſen es ge: 
weien jein, die ſich deſſen berühmten, von inem der 
Zwölfe felbjt und zwar von dem Vorderſten derfelhen die Taufe 
empfangen zu baben. Ihnen entgegen, nur absr nicht fe, al3 
hätten fie felbft fich bes Taufens fonderlich befliffen'), da ja nidt 
Andere nah ihnen, jondern fie nah Kephas ſich benannten, 
maht Paulus geltend, daß ihn Chriftus wicht gejandt, aljo zu 
feinem Apoftel gemacht babe, um zu taufen, fonbern um die Heild- 
botfchaft zu verfündigen. Man hat dieß dahin umdeuten zu müffen 
gemeint, daß Vollzug der Taufe nur ein untergeorbneter Zwed 
feiner Sendung ſei). Aber mit Unrecht’). Das Gebot des Hertn 
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an die Eilf Matth. 28, 19 ſagt nicht, was ſie, gerade ſie thun 
ſollten, ſondern was von nun an zu geſchehen habe, ohne Unter- 
idied, ob fie es felbit oder ob Andere als Gehülfen ihrer Arbeit 
ed thun mögen. Im vorliegenden Falle dagegen handelt es fich 
varum, welche Thätigkeit Paulus perfönlich zu üben Hatte, jo daß 
eine Meberlafjung berjelben an Andere mit eigener Berzichtung 
auf fie Berjäummiß feine Beruf3 war. Er konnte nicht Anderen 
die Perfündigung Chrifti anheimgeben und fich felbit mit Vollzug 
ber Taufe an den Släubiggemordenen begnügen, wohl aber ums 
gelehrt. Dafür, daß fie nicht ungetauft blieben, mar er freilich 
verantwortlich , nicht aber verpflichtet, die Taufhandlung eigenhän- 
dig zu vollziehen. Denn e3 fam Nicht? darauf an, ob er fie vollzog 
oder ein Anderer, während Ausbreitung der Heilöbotjchaft gerade 
buch ihn gejchehen und fein Lebensberuf fein ſollte. Ob er diejer 
Pflicht nachgekommen tft, darnach ſoll man ihn beurtheilen, und 
nit durch folche fi von ihm abmendig machen laſſen, welche fih 
berüfmen, die Taufe von bes Kephad eigener Hand empfangen zu 
haben, gleih ala ob fie dadurch an deſſen Perſon fonderlich ge: 
tettet und für ihn zu werben verpflichtet wären. So enge gehört 
die erite Hälfte des 17. Verſes mit dem Vorhergehenden zufammen. 

Deito fchärfer will bie zweite von ihr abgeſchieden fein — m Deamtate 
Ubgleih grammatiſch aus ihr zu ergänzen, ift fie darum Doch gegen Merth- 
Anfang einer -nenen Gedankenreihe, in der er fi von benen, Sans auf Dr 
welche jich verleiten ließen, für Kephas gegen ihn Partei zu nehmen, raer Witlen- 
w denen kehrt, welde um der glänzenderen Bortragämittel Saft uub 
des Apollos millen diefem in einer Weile den Vorzug gaben, cı, 3. 
daß darüber der Apoftel aufhörte ihnen das zu fein, was er ber 
Gemeinde von Rechts wegen war und fein mußte. Bezöge ſich 
or dr oogln Adyov auf den Anhalt der Verfündigung?), fo müßte 
es heißen um ooylas Aoyov oder vielmehr um Aoyov oogylas. Aber 
voryellıcdcı ſchließt feinen Inhalt von ſelbſt ein, und mit % 
lann mır angefügt fein, was einer Verkündigung folden Inhalts 
ald Mittel dient. Als Ein Begriff drückt ovx dv oogi« Adyov ver: 
neinender Weile aus, was für ein evaryalllecdıı fein svaryallkendauı 
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fein ſollte). Nur ſo iſt es auch geſchickt, einen eigenen Satz zu 
bilden, mit welchem von dem Was des Auftrags Chriſti zu dem 
Wie der Ausrichtung desſelben übergegangen wird. Zopie Aoyor 
ift Vortragskunſt, welcher Begriff alles einſchließt, was den Bor: 
trag einer Sache aus den von ihr unabhängigen Mitteln des 
Vortrags überhaupt feine Geſtalt gewinnen läßt, jei es redneriſche 
Bildung oder zur Verfügung jtehendes Willen. Weber Beides 
verfügt, wer oogos Adyan?) ijt, und er kann ed verwenden, um 
der Sade, die er vorträgt, mit ſolchem zu Hülfe zu Tommeen, 
was nicht in ihr ſelbſt Liegt oder aus ihr ftammt. Durd eine 
ſolche Heilsverfündigung mürbe aber das Kreug Chrifti um das 
gebracht, was es feinem Weſen nad tft’). Denn dieß, und nidt 
blos den Berluft der ihm eigenthümlichen Wirkjamkeit*), bedeutet 
x87000 001. 

Sn wie fern die Thatſache, welche den ganzen inhalt der 
Heilsverfündigung in fi jchließt, un das käme, was fie ihrem 
Weſen nad ift, erklärt der Apoftel damit, daß er von dem Worte, 
welches fie zum Inhalte Hat, ausſagt, es jei an fich jelbit, aljo 
wenn es nicht3 als der unmittelbare Ausdruck diefer Thatſache iſt, 
benen, welche verloren gehen, eine Thorheit, denen dagegen, welde 
errettet werden, alfo ung, den Chrilten, eine göttlihe Macht. 
Man nennt zoig amoliyusros und zois onLoussos einen Dativ des 
Urtheils“). Aber mit Unrecht, wie man denn binfichtlich derer, 
welche errettet werden, einräumen muß, daß der Satz aud bie 
Thatjächlichkeit deſſen einſchließe, was er, wenn jene Auffafjung 
des Dativs richtig wäre, nur ald Sache ihres Urtheils ausſprechen 
würde‘). In Wahrheit ift beide Male gejagt, was das Wort 
vom Kreuze thatjählih für die Einen und die Andern ſei: jein 
Weſen ſpricht der Apoftel dahin aus, daß die Einen ihm als 
einer Thorheit gegenüberftehen müffen, während die Anderen eine 
göttlihe Macht der Errettung an ihm befigen. Nach dem, was 
ihnen wiberfährt, bezeichnet er bie Einen als ol dmollupeu, die 
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Anderen als oi onLousse, ohne darum ihre gottliche Vorherbe⸗ 
ſtinmung zu ſolchem Geſchicke den Grund ſein zu laſſen, woher 
es fommt, daß dasſelbe Wort den Einen Thorheit, ben Anderen 
gettlihe Macht iſt). Um folde Srundangabe ift e8 überhaupt 
richt zu thun, jondern um das Webereintreffen der beiden Gegen. 
füge, daß aus dem einen und felben Menſchengeſchlechte die Einen 
umlommen, die Anderen Rettung finden, und daß das eine und 
ſelbe Wort des Kreuzes eine Thorheit ift und göttlide Macht: 
Merdings führt der Apojtel den eritern Gegenfas auf Bott zurüd, 
aber jo, wie es die mit yap angefügte Beziehung auf Zei. 29, 14 
zu erkemnen gibt. „Darum, beißt es dort, daß ſich dies Volt 
mit jenem Munde naht und mit feinen Lippen mic ehrt, fein 
herz aber von mir fern hält, und ihre Ehrfurcht gegen mich an- 
gelehrtes Menſchengebot ift, drum ſiehe! will ich ferner verwun⸗ 
derlih Handeln mit diefem Volke, verwunderlich und wunderbar, 
und wird feinen Weiſen die Weisheit ausgehen und der Verſtand 
kiner Verftändigen verſchwinden?).“ Das Verhalten Israel's ift 
8, welches macht, daß Jehova jo mit ihm handeln und jo lange 
damit fortfahren will, bis ihm alle Kunft und Weisheit, mit ber 
es ſich zur Zeit immer noch jelbft Helfen zu Können meint, gänz- 
lich ausgeht und zu nichte wird. Dies Weiffagungswort zielt, 
wie man fieht, nicht auf irgend etwas Kinzelnes, das ſich im 
Saufe der Zeit begeben wird, wie etwa auf den Einbruch San- 
herib's), ſondern auf den ſchlüßlichen Ausgang, den Israel's 
Cegenwart nehmen follte, ehe ihm das verheißene Heil anbricht, 
ald welches ihm erft dann von Jehova zu Theil wird, wenn es 
mit den Mitteln feiner eigenen Klugheit bei völliger Rathloſigkeit 
angelangt if. Was nun hier von Gottes Handeln mit Israel 
gejagt if, das gilt von feinem Handeln mit der Menfchheit über- 
haupt. Das Heil, welches er fchafft, fteht außerhalb des Bereiche 
aler menichlichen Weisheit und ift mit ihr unverträglid: man 
muß auf fie verzichtet haben, ehe man feiner theilhaft werben Tann, 
während man mit ihr zu Schanden wird. Daß der Apoftel die 





fo Rüdert. *) vgl. Knobel 3. d. St. u. Fürft Handwörterbuch u. d. W. 
D- 9) gegen Meyer. 


— 1 — 


Stelle weber willfürlih‘) noch als indirekte Weiffagung”) ver: 
wendet, wirb hienach einleuchten. Bequemer aber als der Wort: 
Jaut des Grundtertes ift ihm die grichifche Weberfegung, weil 
fie ausdrückt, was Gott der menſchlichen Weisheit anthun, und 
nicht, wie es ihr ergehen wird. Denn er will damit fortfahren, 
daß er auf das Hinmeist, mas ihr Gott jegt wirklich angethan, 
dag er fie zur Thorheit gemacht hat. 

Dies nämlich) ift die Bedeutung von nopeiser, und nidt 
„als Thorheit aufdecken“, wie man gemwöhnlid erklärt. Nur fo 
entipricht aud) die Trage ovyi dunparer 6 Heads rn» ooglar zov 
»souov der vorhergegangenen, in welcher rov wiavog zovrov felbftver: 
fändlich eben fo wohl zu oogos und yoauuarers, ald zu avstnmms 
gebört*), diefe drei Bezeihnungen aber nicht jo unterfchieden mer: 
ben dürfen, daß ooyss die beiden anderen unter ſich begreift‘), 
da fie einander nebengeordnet ftehen, oder jo, daß theils jüdiſche, 
theils heidniſche Gelehrtheit benannt ei‘), was in den Ausdrücken 
nicht Liegen Tann’), ſondern fo, daß Einer cogos heißt, jofern er 
ih auf die Dinge verfteht, weshalb fi der Apoftel hernach auf 
biefen Begriff beſchränken kann, yoauuazers, fofern er bes anf jie 
bezügliden Schriftweſens kundig, und ovsiyenens, fofern er ber 
Kunft, fie ala Gegenſtand gelehrten Streits zu behandeln, mädtig 
iſt. Bon ihnen allen heißt es, nicht, daß fie fich nicht mehr 
geltend machen können"), fondern, daß e8 ihnen ergangen ift, wie 
das Schriftwort vorhergejagt hat, daß fie da unfindbar find, mo 
der Chrift das Heil erlangt. Denn nur darım ift es in dieſem 
Zufammenbange zu thun, ob fie mit ihrer dem gegenmärtigen 
MWeltlaufe angehörigen Wiſſenſchaft, Gelehriamkeit oder Gemandt: 
beit da eine Stelle einnehmen, wo es fih um dad amsAlvadıı 
oder ooLecdm handelt. Das Heil ift ohne fie und ift nicht fuͤr 
fte vorhanden: fie haben Nichts dazu gethan, es zu beicaflen, 
und der Weg, auf welchem e8 von Gott befchafft worden tft, hat 
ihre Weisheit nicht nur als Thorheit erwieſen, fondern wirklich 
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zu einer Thorheit gemacht, indem er fie vermöge bes Widerſpruchs, 
ın welchem dieſer jein Heilsweg mit ihr fteht, zu einer Erkennt: 
nißunfähigkeit machte. Diefen Weg nämlich hat er, wie suöcıncer 
asbrüdt, welches auch Hier!) die Handlung ſelbſt, aber ala 
Bilensbethätigung des Handelnden bezeichnet, einzuſchlagen für 
gut befunden, daß er mittelft ber Thorheit der Predigt diejenigen 
errettete, welche glauben. Au rijß umeplas rov smpuyuaros, WO 7 
waoie nicht Die Eigenichaft?), noch der Anhalt?) des mouyua ift, 
iondern in dem xnovyun bejteht*), bildet den Gegenfab zu da en 
gias, deſſen Artikel nicht gugleih die Stelle eined auf 6 xsouog 
bezüglichen eurov vertreten muß, da bie Weiöheit als foldhe, abe 
geliehen davon, weſſen Weisheit fie ift, gemeint fein Tann. Der 
Gegenſatz ift aber nicht der von vermeintlicher Thorheit und ver- 
mantlider Weisheit, wie man ihn gewöhnlich faht, eine Näher- 
beitimmung ber umole und coylae, welche nur dazu dient, das 
Lerhältniß von Aa tijß ooplas zu öv ry oogia ron Yeov unllar zu 
machen. Erſteres benennt da8 Erkenntnißmittel, welches der Welt 
niht zum Mittel geworden ift, Gott zu erkennen, Lebteres, mel- 
ches voranfieht, weil es gegenüber dem da rs noplas zov m 
ryparos vorzugsweiſe den Ton hat, benennt den Ort, wo er ihr 
Erlenntnißgegenſtand war. Denn die wirkende Urſache, wodurch 
es jo kam, daß ihn die Welt nicht erfannte‘), kann & zı7 vol 
oe Osov unmöglich bedeuten, da ein derartiger Gebrauch des &r 
nur denfbar tft, wo das damit Eingeführte dem Handelnden felbft 
ur Serwirklichung deffen dient, was er thut ober zu Wege bringt. 
Deidem, dem dr ru oogla zov Hsov und dem da ris ooplas, fteht 
gegenüber da 75 uwolas zov moryuaros, indem nun die Thorheit 
der Predigt das Mittel in der Hand Gottes ift, welches bie 
Veisheit, das Erkenntnißmittel der Welt, ausfchließt, weil es jebt 
mt gift, daß bie Welt Gott erkenne, jondern daß Gott fie aus 
der Sünde ihrer Mißkennung und dem Elende ihrer Unkenntniß 
Gottes errette. Dann muß aber die Weisheit wirklich ein Mittel, 
Eott zu erkennen, geweſen fein, obzwar nur da, mo er in feiner 
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Weisheit Erkenntnißgegenſtand war, und muß die Prebigt, durch 
welche Gott jegt die Glaubenden errettet, wirklich eine Thorheit 
fein im Gegenſatze zu der Weisheit Gottes, unter welcher eben 
dieſes Gegenfates wegen mweber fein Crlöjungsplan!) verftanben, 
noch feine altteftamentlihe Offenbarung mitbegriffen?) ſein Tann. 
Beide, die Weisheit Gotte® und die Thorheit der Prebigt, find 
nur in biefer Gegenfätlichkeit fo genannt. Erftere liegt da vor, 
wo Gott die Herrlichkeit feines Weſens der Welt wahrnehmbar 
gemacht hat?), alfo in der durch die Schöpfung gejeßten Orbnung 
der Dinge; weshalb hier die Weisheit, welche daS menjchliche Ver: 
mögen ift, das hinter den Dingen Liegende zu erfennen und ihnen 
auf den Grund zu fehen, in Wahrheit das Erfenntnigmittel mar. 
Im Gegenſatze hiezu iſt die Predigt, melde jetzt an die Welt er: 
gebt, nachdem fie ihrerſeits durch das der Weisheit Gottes ent: 
ſprechende Erfenntnipmittel nicht dazu gelangt ift, ihn zu er: 
tennen, in Wahrheit eine Thorheit, und zwar nicht blos 
für bie Weisheit der Welt, fondern aucd gegenüber ber Weisheit 
Gottes. Denn ihr Inhalt ift der gefreuzigte Chriſtus, deſſen 
Sichtbarkeit dad Widerjpiel einer Wahrnehmbarmadhung jenes un: 
ſichtbaren Weſens Gottes ift, welches er in der Schöpfung geof- 
fenbart Hat. Daher fteht auch die Weisheit, das Erkenntnißmittel 
für leßtere, mit dem Worte diefer Predigt in einem Widerſpruche, 
der fie unfähig macht, es fich das werben zu lafjen, wozu es ver: 
orbnet ift, nämlich Mittel der Erreitung zu fein. Nur benen 
wird es dazu, welche glauben, das heißt willentlich befien gemiß 
werden, was mit der Weisheit jelbft, nicht blos mit einer ver: 
meintlihen Weisheit, in Widerſpruch fteht. 

Hieraus begreift ſich, daß vous miorevorzas in einer Weile 
betont ift, die den Anjchluß eines zweiten ana möglich macht. 
Dieſes zweite dnsıdn bringt eine aus der Lage der Dinge herge⸗ 
nommene Erklärung, warum ſolcher Nachdruck darauf Tiegt, daB 
man glaube, nachdem das erite eine gleichartige Erklärung einge: 
führt hat, wie e3 gekommen ift, daß ſich die Welt, ftatt auf Er 
kenntniß Gottes in feiner Weisheit, auf die Thorheit angemiejen 
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hebt, welche ihr in ber Predigt entgegentritt. Denn mit dem 
zweiten desdn eine neue Periode beginnen zu laſſen, deren Nach⸗ 
kB nmeis 88 smovoconer wäre!), it deshalb unthunlich, weil es auf 
dieie Weile den Anſchein gemänne, als ob fi daraus, daß bie 
Juden Seien fordern und die Griechen Weißheit begehren, er: 
Hären follte, warum die Predigenden gerade Chriſtum, ben Ge: 
treuzigten, predigen und nichts Anderes: ein Verhältnig des Nach⸗ 
haped zum Borderjabe, welches durch das gegenfätzliche da des erſtern 
reht eigens hervorgehoben würde. Es könnte aber doch nur heißen, 
meil e8 mit den Juden und Griechen dieſe Bewandniß habe, fo 
jei ihnen der Chriſtus, welcher gepredigt wird, ein Anſtoß und 
eine Thorkeit, in welchem Falle eine Gegenjäblichleit, wie 84 fie 
ausdrüct, nicht ftattfände. Andererjeitö Tann aber das zweite 
audij auch Teinen zweiten Vorderſatz zu suödxnoer 6 Hads bringen"), 
meil dad SZeichenfordern der Juden und MWeißheitöverlangen ber 
Griechen eben jo wenig einen Erklaͤrungsgrund abgeben Tann, 
weshalb Gott das gethan hat, was jener Nahjak ausjagt, ſondern 
uur, weshalb das, was er gethan hat, weder bie Juden noch bie 
Griechen als folche, jondern nur die, welche glauben, zum Gegen- 
Yande bat. Endli kann auch der mit inadı angeſchloſſene Sag 
ht auf IE zig umpias zov xmoruyuarog ſich beziehen’) — noch 
weniger freilich auf V. 20%) — indem wiederum das Zeichen⸗ 
torbern ber Juden und MWeisheitSverlangen der Griechen feinen 
Erllärungdgrund dafür abgeben kann, weshalb Gott dieſes Mittel 
ver Errettung gewählt bat, fondern nur dafür, warum fie das 
Heil nit erlangen, für welches Gott diefeg Mittel verordnet hat. 
Tonach ift die ſchon durch die Wortftellung empfohlene Beziehung 
des Satzes auf zous mıiorsvorras auch fachlich die allein thunliche. 
Nachdem der Apoftel nicht das Subjekt des Vorberjates von 
3. 21 zum Objekte des Nachſatzes gemacht hat, fondern vor mı- 
orriorrac, To iſt leßteres in der Art betont, daß eine Erklärung, ° 
Barum nicht die Welt als folche errettet werde, wohl veranlaßt 
war. Diefe Erklärung gibt der Apoftel in den beiden mit dmadı 
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angeſchloſſenen Sätzen, deren einer von den beiden Hälften, in 
welche ſich die Welt hinſichtlich ihres auf Gott bezüglichen Lebens 
zerſcheidet, eine Sinnesrichtung ausſagt, welche mit der Predigt 
derer unverträglich iſt, die er, indem er ſchreibt juelę d& xnovcconer, 
als die Träger des ihm ſelbſt eignenden Zeugenberufs mit fid 
zufammenfaßt, während der andere die Predigt, durch melde Gott 
errettet, jo kennzeichnet, daß ihre Unverträglichleit mit der Sinnes⸗ 
rihtung der Welt erjichtlich it: ein Zufammenhang mit dem Bor: 
hergehenden, aus weldem allein deutlich wird, wie der Apoſtel 
darauf kommt, nicht blos von ven nach Weisheit trachtenden Grie⸗ 
hen, fondern auch von den Zeichen fordernden Juden zu ſprechen, 
nachdem er fich doch vorher nur in den Gegenjate von Weisheit 
und Thorheit bewegt hatte. Juden und Griechen unterfcheibet er, 
weil gegenüber dent auf heilsgeſchichtlichem Wege erwachjenen Volks⸗ 
thume das naturwüchſige Leben der Menſchheit im Griechenthume 
zur volllommenjten Ausbildung gediehen war. Wenn es nun von 
den Juden als ſolchen heit, daß fie Zeichen fordern — denn bie 
Ledart onusior verdient ihrer ungenügenden Beglaubigung wegen 
feine Beachtung —'), jo koͤnnen damit nicht Wunder Jeſu ge: 
meint fein, weder ſolche, die er auf Erden gethan habe?), noch jolde, 
die er nad feiner Erhöhung thun müßte”); und eben jo wenig 
iſt oopla» Irerovan jo zu verjtehen, al3 werde damit das Verhalten 
der nach jpefulativer Begründung verlangenden Griechen gegen: 
über dem ihnen gepredigten Evangelium ausgeſagt'). Denn es 
handelt ſich jegt nicht darum, wie fi die Einen zu der vorhan- 
denen Heilsverwirklichung oder die Anderen zu der ihnen verfün- 
digten Heilsbotſchaft verhalten; jondern ihre Sinnesrichtung über: 
haupt ſoll bezeichnet fein, welche fie zu einer Errettung durch bie 
Predigt ungeeignet madt.). Bon den Juden heißt es, fie for: 
bern, weil ihnen eine heilägejchichtliche Verheißung gegeben ijt, von 
beren Verwirklichung fie forbern zu dürfen meinen, daß fie dem 
entſpreche, was nach ihrer Auffafjung verheißen ift. Impare fordern 
fie, in die Sinne fallende Vorgänge, in welchen ſich ein Ueber: 
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innliches auf eine den Zweifel ausichließende und des Glaubens 
überbebende Weile durch feine Machtwirkung erzeigt. Die Erin⸗ 
nerung, daß Jeſus durch ſolche Borgänge wirklich beglaubigt mar, 
aber ohne da fie den Juden genügten?), thut hiebei Nichts zur 
Sade. Nicht daran lag e8, daß ihnen die ihn beglaubigenden 
Runder nicht groß genug waren, ſondern daß ihre ganze Sinnes⸗ 
dung ſtatt auf das Heil felbit, vielmehr auf ſolche Wunder 
ging, die nur Zeichen des Heils fein Tonnten, Eben jo verhält 
es ih mit den Griechen. Bon ihnen heißt es, daß fie darauf aus 
nd, Etwas zu erreichen oder zu finden. Denn fie verfolgen den 
Weg ber eigenen Selbitentfaltung und Selbſtfortbildung menſch⸗ 
hen Weſens. Auf Weisheit haben fie ihr Abſehen, nicht aber 
aur auf wiffenjchaftliche und redneriſche Form, wie oopler Enzovas 
miveritanden wurde, weil man oogl« für eind und daſſelbe nahm 
mit oogie Adyov*), jondern auf eine Wiflenjchaft, vermöge deren 
kr Menſch Fraft ſeines eigenen Geiſtes der Dinge mächtig märe. 

Mit beiderlei Sinnesrichtung, der jüdiſchen und griechiſchen, 
hebt nun die Predigt in Widerſpruch, weil fie einen Chriftus, der 
gekreuzigt iſt — denn es heißt nicht zo» dosaugwuisor!) —, ZUM 
Inhalte Hat. Einen XGuorce, wie ihn die Schriftweiffagung ver- 
fieß, einen Erlöjer der Welt aus Tod und Llebel, hätten die Juden 
für denjenigen Abſchluß ihrer Heiligen Geichichte, melden fie for- 
derten, und die Griechen für die Löſung aller Räthfel, melde ben 
menſchlichen Geiſt bejchäftigen, gerne anerfannt. Aber ein Xcuroc, 
der fein offentundiges Ende am Kreuze gefunden hat, war ben 
Juden ein Anftoß, an welchem ihre Geneigtheit, auf die Kunde 
von einem Erlöſer zu hören, in ihr Gegentheil umfchlug, den 
Sriehen aber eine Thorheit, ein handgreiflicher Wiberfinn. Die 
Einen wollten mit Augen jehen, die Anderen mit dem Verftande 
eitennen, und für Auge und Verſtand mar ein gefreuzigter Chri- 
tus das Widerſpiel deffen, was diefer Name bejagt. Sie waren 
alio beide durch ihre Sinnesrichtung von der Errettung ausge⸗ 
ſchloſſen, welche durch die von Gott verorbnete Predigt geſchah. Dem 
gegenüber wird nun gelagt fein, was dev Verkündigte benen  ift, 
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welche im Gegenfage zur Melt als ſolcher, der jüdilchen und grie- 
chiſchen gleichermaßen, das Objekt von oacas bildeten. Wenn man 
ftatt deſſen Xooror im 24. Verſe nur für eine triumpbirende 
Wiederholung!) be Xuoror doravpmussor des 23. Verſes und 
gleich diefem für Objekt von xmevocouer nimmt; jo ijt erſtens nicht 
abzujehen, warum dann nur Xgsoros wiederholt wird, während der 
Nachdruck vielmehr darauf läge, daß gerade der Gekreuzigte ald 
jolcher den Berufenen göttliche Macht und göttliche Weisheit iſt, 
und zweiten? gewinnt e8 ben Anſchein, als ob der Apoftel zweier 
lei Predigt unterjchiebe, zumal man in V. 23 soravpmussor al? 
Prädikat zum Objekte Xosseos zu faflen pflegt, wornach den Einen 
Chriſtus als Gelfreuzigter, den Andern als göttlihe Macht und 
Weisheit gepredigt würde. Wir werden ſonach allen Grund ha—⸗ 
ben, Xoro nicht minder als Hsov dusaur za Yeov cooglar für 
eben jolde Appofition zu Xosoror doravpmusso» zu nehmen, wie 
oxdrdarer und umolar. Einen gefreuzigten Chriftus, jagt der 
Apoftel, predigen wir, welcher den Berufenen das wirklich ift, was 
er der Welt nicht ift, welcher ihnen Chriſtus, der verheißene Hei- 
land, ift und aljo, was hierin enthalten liegt, eine Gottesmadit, 
welche ausrichtet, was nur Gott vermag, und eine Gottesweisheit, 
an welcher man eine Lölung aller Rätbiel beſitzt, wie nur Gott 
fie geben Tann, erjteres im Gegenſatze zu oxardator, indem es bie 
Unmacht eined dem Kreuzestode Verfallenen war, an melder id 
die Zeichen fordernden Juden ftießen, und letzteres im Gegenjake 
zu uoples. Nur benen, welchen ber gefreuzigte Chriſtus im Wider: 
ſpruche mit der finnligen Wahrnehmung wie mit dem Urtheil des 
natürliden Verftandes das wirklich ift, wad der Name Xor& 
bejagt, kann die Predigt das Mittel ihrer Errettung fein, zu dem 
fie Gott verordnet hat. So ſchließt fih nun der Sab ab, welden 
ancidij AN Tovg misrworzas anfügte. Daß er fi hieran anſchloß, 
erhellt auch au8 dem avrois, welches über Tovdatu und "Zilms 
hinweg eben auf vous niorvoreans zurücweist. Denn wäre ro 
xAmors nicht als Appofition zu avrors gemeint?), jo wäre letzteres 
ſchlechthin müßig und müßte jedenfalls nachftehen’); und die Frage, 
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varum der Apoſtel eine andere Bezeichnung der smuorsvorres ger 
braucht, ald welche ihm der Bezug auf V. 21 an die Hand gab, 
wäre durch die Bemerfung, er hebe gern die objektiv göttliche That 
hervor anftatt ber ſubjektiv menichlichen Aneignung‘), keineswegs 
beantwortet. Wohl aber dient zols xAnrois, wenn ed Appofition 
it, diejenigen, welche damit, daß fie glauben, geeignet ſind, ervettet 
zu werden, nunmehr zugleich nach der andern Seite als ſolche zu 
benennen, welchen die Predigt zu einem Rufe Gotte geworben 
it, dem fie aljo nur gefolgt find, und dem ſie e8 verdanken, daß 
ie glauben oder, wie wir dafür jagen mögen, daß ihnen der Ge- 
neigte Ehriftus iſt. 

Verhielte es fih mit V. 23—24 fo, wie man gemwöhnlig 
erflärt, Daß ſich gegenüberitände, was die Träger bed Zeugen- 
beruf den Einen und was fie den Andern prebigen; jo müßte 
das folgende örs einen Sab bringen, welder ſich auf dies ihr 
un bezöge. Eine Srundangabe — denn zur Befräftigung eignet 
ſih ja ons nicht — ?), warum der Gelreuzigte ven Berufenen eine 
Gottesmacht und eine Gottesweisheit ift, kann man mit Recht nur 
dann in dem folgenden Sabe erwarten, wenn hinter usig 88 m- 
wosouer Xosorör doravpausror fein Objekt von xmevocouer, Jondern 
ldiglih eine Appofition zu Xesoröv doravpasvor gefolgt ift, indem 
ur dann gejagt war, daß der Gepredigte Juden ein Anſtoß, 
Heiben eine Thorheit, den Berufenen aber, fie feten Juden ober 
Heiden, Chriſtus und jomit eine Gottegmaht und eine Gottes- 
weisheit ift. Der Grund, welchen der Apoftel Hiefür angibt, ift 
der, weil die Thorheit Gottes weiſer ift als die Menſchen und 
die Schwachheit Gottes ftärker ift ala die Menſchen. Insgemein 
veriteht man 26 pmpor rov Beov, ze Qoderig vov Beov von bem, 
was von Gott thöricht oder ſchwach Scheinendes ausgeht, und aljo 
in diefem Sinne thöricht ift in feinen Rathſchlüſſen oder ſchwach 
in feinem Thun. Verglichen ſoll bie dann entmweber mit dem 
lin, was von den Menſchen vermeintlich Weiſes oder Starkes 
herkommt und in biefem Sinne weile ift in ihrem Gebenfen und 
Hart in ihrem Wirken®), wenn man nicht vorzieht, das Menid- 
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liche überhaupt als das zu bezeichnen, womit verglichen wird!) 
oder mean bleibt dem Wortlaute näher und läßt das Göttlich 
mit den Menſchen ſelbſt verglichen ſein, als welche von den 
Thoͤrichten Gottes an Weisheit, von dem Schwachen Gottei 
an Stärke übertroffen werden). Aber daB Erſtere iſt geger 
die Art jener unausgeführten Bergleihungen, auf welde mar 
fih beruft, da in ihnen das zu dem unvollftändigen Xheil: 
zu Ergänzende nothwendig aus dem Subjelte des vollftändigen 
entnommen ſein will und nicht aus dem Praͤdikate?): eine Entgeg: 
nung, der man ſich vergeblich dadurch entziehen will, daß man r« 
rar ardoonoo als dasjenige bezeichnet, womit dad Xhörichte oder 
Schwache Gottes vergliden wird, da man hiebei in Wirklichkeit 
doch nicht das Menſchliche ſchlechthin und überhaupt, ſondern bie 
weiſen Gedanken und ſtarken Thaten der Menſchen im Sinne hat. 
Die andere Erklärung aber leidet an der logiſchen Unſtatthaftig⸗ 
keit, daß Sachen und Perſonen hinſichtlich einer Eigenſchaft unter 
fih verglichen ſein follen, welche bei jenen weſentlich anders ge 
meint ift, alö bei diefen, bei jenen nämlich als eine Eigenſchaft des 
Denkens und Thuns, deſſen Ergebniß fie find, bei dieſen bagegen 
als eine Weiensbeichaffenheit ihrer ſelbſt. Kann aber nur Perſon 
und Perjon verglichen fein, fo muß zo umper zov Heov, zo acders 
rov Heov als Bezeichnung Gottes jelbft verftanden fein wollen, ſo⸗ 
fern er thöricht ift oder ſchwach. So ift 2 Kor. 4, 17 0 die 
goör ens Orlyeng bie Drangjal in ihrer Leichtheit, Roͤm. 8, 3 vo 
&divasor vov söuov das Geſez in feinem Unvermögen‘), Röm. 2, 
4 tò yonoeöv von Baov Bott in feiner Güte, Röm. 1, 19 m 
yracsör con Hsov Bott, jofern er ein Gegenftanb für dag Erkennen 
it. Der Einwand gegen eine nad dieſen Beiſpielen bemeſſene 
Erflärung der Stelle, Paulus mwürbe, wenn er nicht ein Konlreted 
Hätte ausdrücken wollen, da3 eben vorher gebrauchte Abſtraktum 
moela geſetzt haben’), trifft um bes willen nicht, weil jene Reulra 
keineswegs mit den entſprechenden Abſtraktis gleichbedeutend find, 
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jendern ein Konkretes bezeichnen, welches die für den beſtimmten 
zall in Betracht kommende Wirflichleit des genitiviſch damit ver- 
bundenen Subjeftö ausmacht. So will aud) im vorliegenden Falle 
veritanden jein, daß Gott da, wo er thöricht oder ſchwach ei, 
weiier jei und ftärker, alö die Menſchen. Und zwar gilt aud) hier 
wieder, daß er dann nicht etwa blos thöricht oder ſchwach zu jein 
eint, und ber Menſch nicht blos weiſe oder ſtark zu fein ver 
ment, ſondern eine wirklihe Thorheit und Schwachheit Gottes im 
Gegenjage zu feiner Weisheit und Stärke und eine wirkliche Weis- 
hat und Stärke des Menjchen im Gegenfage zu menfchlicher Thor- 
kit und Schwäche mit einander in Vergleich ftehen. In ber 
Didnung der Dinge, worin Gott feine Schöpfecherrlichkeit, und in 
ven Werken, worin er feine Allmacht erzeigt, ftellt fich feine Weis- 
kit und jeine Stärke dar. An Chrifto aber fieht man das Wi- 
veripiel von beiden, wenn anders Gott ihn, der fich ſelbſt nicht 
helſen konnte, ſondern ein Opfer feiner - Feinde und eine Beute 
des Todes ward, wirklich zum Heiland ber Welt verordnet Hat. 
Und doch Kat er damit alle menſchliche Weisheit und Stärke, nicht 
die es vermeintlich, ſondern bie es im Vergleiche mit menichlicher 
Blödigkeit und Ohnmacht wirklich ift, überboten. Was nun Bier 
Ah gefchichtlich begeben hat, das findet fich im 25. Verſe auf einen 
allgemeinen Sa gebracht, welcher den Grund angibt, warum bie 
derufenen an dem Gekreuzigten, dieſem Inhalte einer Predigt, 
welhe im Gegenſatze zur Weisheit Gottes Thorbeit ift, dennoch eine 
göttliche Weisheit und Macht befiten. Sind es aber vermöge der 
Natur diefer Predigt die Slaubenden, welche Gott durch fie errettet, 
in Gegenfahe zur Welt, jo Hat ja Gott dadurch, daß er folde 
Errettung verorbnete, die Weiöheit der Welt zu Thorheit gemacht, 
indem fie, ſtatt ein Mittel der Erkenntniß zu fein, vielmehr, wenn 
Re fih nicht ſelbſt aufgibt, unfähig macht, der göttlichen Errettung 
theilbaft zu werden. Es ift fo, wie der Apoftel gejagt und das 
Shriftwort geweiſſagt hat: mer nach der Weife bed gegenwärtigen 
Relttaufö, der von der Schöpfung herrührenden und durch bie 
Sände verderbten Orbnung ber Dinge Hug umb gelehrt ift, der 
hat mit diefer feiner Klugheit und Gelehriheit Leine Statt auf dem 


Gebiete des Heils. 
3 ® 
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Je enger alles unter ſich verbunden erſcheint, was ſich V. 21 
als erflärende Beſtätigung an V. 20 anfügte, und je volljtändiger 
dieſe erflärende Beitätigung innerhalb ihrer ſelbſt abgejchlofien er: 
Iheint, deito weniger kann man erwarten, fie im „Folgenden nod 
wieder in ber Art fich fortjegen zu fehen, daß yao, welches nur 
deshalb durch oo» erſetzt worden ift, weil bie Aufforderung BR 
ers ınv xincır vuov auf Grund des Vorherigen ergehen zu müſſen 
ſchien, eine Beitätigung des ihm zunächſt vorausgehenden Satzes 
braͤchte.). Diefer Sak tft jo jelbitveritändlih, daß er Teiner De: 
jtätigung bedarf, und die Thatjache, daß die korinthiſche Gemeinde 
nur wenige höher gebildete oder vornehme Glieder zählte, fondern 
zumelft durch Erfürung geringer und unbegabter Leute entitanden 
war, hat mit der Wahrheit, daß Gott in feiner Thorheit und 
Schwachheit weiſer und ftärker tft, ald die Menfchen, gar Teinen 
Zuſammenhang. Wohl aber weißt ev xAnoıw vum zurüd auf 
avrols, rolg xAnrols, deſſen avrois wiederum auf vous uusravorte; 
zurüdging ; und wenn wir hienad in dem nun Folgenden eine Beftä- 
tigung des jeitdem nur weiter ausgeführten Satzes zu finden erwarten, 
daß Gott durch die Predigt von Ehrifto nicht die Welt als jolde 
errettet babe, in welchem alle ihre Weisheit für dieſe ihre Er: 
rettung einen Werth hätte und Etwas austrüge, jo wird dieſe 
Ermartung durch den Inhalt des Folgenden gerechtfertigt werden. 
Die Leſer ſollen, um jenen Sat beftätigt zu finden, den Vorgang 
ihrer Berufung ober, wie das von Bidno abhängige des) appoli: 
tionsmweife hinzufügt, die Thatſache anfehen, daß ſich in der Ehri- 
ftenheit nicht viele im Sinne de natürlichen Lebens Gebildete 
oder Machthabende oder Vornehme finden. Denn fo ift dieſer Sab 
gedacht, und nicht Hat man ooyol, durarol, sryaveis für Praͤdilate 
zu 0 noAlol zu nehmen?), in weldem Falle vor Hinter letzterm 
nicht fehlen würde. Das Prädikat wäre Airönsar, wenn es nicht 
durch den Vebergang aus dem paſſiviſchen Satze der Verneinung 
in den altivifchen dev Bejahung weggefallen wäre. Wie ber Apoftel 
oben ben Begriff ber muorsvoreag mit dem ber xAnrof vertaufcht hat, ähn- 
lich vertaufcht er jet den Begriff der xAnass mit dem des duisyecden, um 
bie göttliche That ber Berufung, welche durch menschlichen Dienit ge: 
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ſchieht, nach der Seite zu bezeichnen, wo ſie zwar auch eine ge⸗ 
ſchichtliche), aber lediglich Gottes That if. Denn jo will das 
seraht fein, worauf fi die Entjtehung der korinthiſchen Gemeinde 
zurückführt, damit fie den Leſern ein Beweis für bie Thatſache jet, 
daß Gott nicht die Welt als ſolche Kat erretten wollen. Er würde 
nämlich ſonſt die Einzelnen je nad Maßgabe der Stellung, welde 
fe al Beftandtheile der Welt einnehmen — benn fo ift zov x00- 
sor gemeint, und nicht ala nach dem Urtheile der Welt — ?), alſo 
vor Allem die in ihr irgendwie Hervorragenden würbe er ſich er- 
toren haben. Statt deſſen hat er, wie der Apoſtel den Gegenjah 
ſhlüßlich ſteigert, um alle einzelnen Gegenfäbe darunter zu be- 
offen, z@ un örza fi erkoren: eine Bezeichnung, welche wieder 
nicht jolches benennt, was man jo anfieht, als ob es gar nicht 
vorhanden wäre), jondern ſolches, deſſen Sein zwar ein wirk- 
liches, aber Tein wahres, feinem Begriffe entiprechendes ift, indem 
m im Unterfchiede von ou nicht etwa das Nichtjein im Sinne einer 
jubjeftiven Vorſtellung ausfagt*), jondern das Sein als begriff 
Iihes, nicht als wirkliches, verneint. Wenn der Apoftel als Gottes 
Abit bei folcher Erklärung dies benennt, va xaruoyuem vodc 
yo, za loxvoci, ober Isa za övra xurapyion, ſo iſt ed eine Be⸗ 
enträhtigung feines Gedankens, die Erreichung diefer Abficht da⸗ 
von unabhängig fein zu laſſen, ob die Weifen und Gewaltigen, 
de in einem Sein, das feinen Namen verdient, Befindlichen an 
hd felbft erfahren, daß fie zu Schanden oder zu nichte werden?). 
Es ift nur Kein fofortiger Erfolg, den Gott beabſichtigt. Wenn 
offenbar wird, was es um das Heil ift, zu melchem dieſe geiftig 
<hwohen, an äußern Mitteln Unvermögenden, in einem Sein, 
daö feines Namens unmerth tft, Befindlichen gelangt find; dann 
werden bie nicht.dazu gelangten Gebildeten und Gewaltigen davor 
zu Schanden, ja Binfichtlich deſſen, woran fie die rechte Wahrheit 
ires natürlichen Seins befeffen haben, weil in und mit ihm felbft 
tu nichte. Indem aber Gott mit diefer Abſicht that, was er that, 
bet er dadurch alle Möglichkeit, daß der natürlihe Menſch nor 
ihm fol; thue und ſich rühme, abſchneiden wollen, bei den Einen, 
ALLE, 155. 9) gegen Flatt, Billroth u. U. °) gegen be Bette, 
Meyer u. A. ) Winer Gramm. ©. 429. °) fo Meyer. 
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fofern fie erlangt haben, was fie nicht mit ihren natürlichen Mit- 
teln erreicht zu haben meinen können, bei den Anberen, fofern fie 
e3 mit ihren natürlichen Mitteln nicht weiter gebracht haben, als 
ſchlüßlich zu Schanden und zu nichte zu werben. 

Diefer Ausfchliegung alles Rühmens des natürlichen Men: 
ſchen tritt die Beabfichtigung eines Ruͤhmens des Chriften gegen: 
über. Nicht baffelbe aljo, mag vorher verneinender Weiſe, fagt 
der Apoftel nun bejahender Weiſe, und fein bloßer Anhang ift der 
Inhalt von B. 30-31). Auf ein NRühmen, fagt er, welches 
aber nun das von der Schrift, nämlich an der von ihm in's Kurze 
gezogenen Stelle er. 9, 22—23 als allein ftatthaft bezeichnet ift, 
auf ein Rühmen, welches den Herrn zum Gegenftande hat, iſt es damit 
abgejehen, wenn ihr in einem Sein fteht, welches ihr von Gotteher und 
vermöge eurer Beichlofjenhelt in Chriſto Jeſu Habt, und welches nun 
alles das in fich ſchließt, was ung Chriſtus Jeſus durch den Gott, ber 
ihn gefandt hat, geworden iſt. 'ZE aurov nebft dr Xorosar Inoov hat den 
Ton am Anfange, mie dv xvolg am Ende bed Satzes, und nid! 
heißt es vusis 84, daß der Upoftel, was übrigens fchon ber Sn: 
halt des Vorausgegangenen unmöglich macht, von den Ungläubigen 
zu den Gläubigen überginge?). Hinwieder aber Liegt dag Gewicht 
des Gedankens nicht auf dem Hauptſatze, ala wenn jet dem Po: 
rigen gegenüber das wahre Verhältniß zu Gott ansgefagt fein 
follte®), da ja vorher von bem die Rede gemefen ift, wodurch Gott 
ſelbſt das Rühmen ausgejhloffen hat. Hievon Tann mit 34 nur 
zu einem Satze übergegangen werben, welcher bejagt, wie biejeni- 
gen ſich rühmen follen, die jegt in einem Sein ftehen, nachdem fie 
vor ihrer Erkürung Nichtſeiende geweſen. So nämlich mit Bezug 
auf za an örra will dars verftanden fein‘), und nicht fo, daß es 
in Berbindung mit 32 aurov ben Begriff der Gotteskindſchaft böte‘), 
indem ein fo gemeintes aivas dx rov Geon zwar nicht ber paulini- 
ſchen Anſchauungsweiſe“), wohl aber dieſem Zufammenhange fremd- 
artig märe, und noch weniger fo, daß zunächft dor dr Xuorp Fr 
sov und dieß dann mit dE adron zu verbinden wäre”), und alle 
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ihr Chriſtenſtand als folder es märe, welcher auf Gott, ben fie 
im serbanten, zurückgeführt würbe, während es ſich im Zuſam⸗ 
menbange darum handelt, wem fie überhaupt verdanken, Daß fie 
Grund Haben, fi zu rühmen, was auf Chriftus nicht minder, 
ald auf Gott zurüczuführen fein muß. Der Einwand, daß ein 
id emphatiiher Gebrauch von zisas dem Apoſiel fremb jei!), wiber- 
legt fich durch daS vorbergegangene za re und za un ea. Ein 
Sem in biefem Sinne eignet den Lefern, aber Gott it ed und 
Chriſtus Jeſus tft es, dem fie dies danken, Gott, ber fie darein 
geſchaffen Hat, und Ehriftus Jeſus, in welchem es ihnen vermittelt 
iit. Was es aber um biefed Sein ft, beſagt dann ber Nelstiniag, 
ın welchem ber Apoftel, was Chriftus Jeſus ums geworben, wieder 
nicht ausführt, ohne, daß ex ed ung geworben, mit mo Ysov auf 
Sort zurücdzuführen. Daß er biebei die Weisheit, welche wir au 
ihm haben, ſonderlich betont und ihr Die drei andern unter ſich 
durch xad verbundenen Stüde?) mittelft eine rs einheitlich neben: 
ordnet — denn fo verhält es fidh, da 24 zur Anlnüpfung an cao- 
Ya dienen muß —*), Tann in diefen Zufammenhange nicht be- 
fremden, in welchem es ſich ja um die Weisheit vorzugsweiſe han- 
beit. Sie befigen wir damit, daß wir Chriftum Haben, weil in 
ihn das wefentliche Berjtänbnik aller Dinge und bie Löſung aller 
Räthſel gegeben ift; nicht minder aber befiken wir damit auch jene 
anderen brei Siüde, melde fi zufammen zur Weisheit verhalten 
wie des Menſchen Selbftbefiimmbarkeit zu feiner Erlenntwipfähig- 
kit, Die Gerechtigkeit nämlich ober ben auf Sündenvergebung bes 
trhenden Stand bes Menfchen zu Gott, in welchem mir Gottes 
Unheil für uns Haben, die Heiligung ober. die Umfegung unfer® 
derbaltend aus einem fünbigen in ein unferer Gerechtigkeit ent- 
prehenbe, unb die Erlöfung, welche bier im Unterfchteve von ber 
Rehtfertigeng und Heiligung gemeint, und aljo Herftellung aus 
Rt Ruedhtichaft unter dem Tode als dem Solde ber Sünde in 
Ne Freiheit eines unjerer Gerechtigkelt und Heiligkeit entſprechen⸗ 
ven Sehens if. Die Gerechtigkeit ift hie emmal für imma vor 





) lo Maier. anders Hebr. 6, 2. 9) gegen Meyer, be Welle, aber auch 
gegen Rüdert, 


drittens Er⸗ 


— 40 — — 


handene, die Heiligung eine während unſers irdiſchen Lebens ſich 
fortſetzende, die Erlöfung eine jenſeit unſers irdiſchen Lebens ſich 
vollendende')y. Wer dieß alles ſammt der Weisheit beſitzt und in 
einem dadurch erfüllten Daſein ſteht, der rühme ſich des Herrn, 
wie es mit altteſtamentlichem Ausdrucke heißt?), nämlich, wie neu⸗ 
teſtamentlich unterſchieden fein will, Gottes, welcher gemacht hat, 
und Chriſti, in welchem ihm vermittelt iſt, daß er in ſolchem Da- 
fein fteht, oder Chriſti, an welchem er dieß alles befibt, und Got⸗ 
te8, welcher Chriftum dazu gemacht hat, es und zu fein. 
Darauf alfo, daß fi Niemand von wegen deſſen, was er 


innerung an natürlicher Weife ift, vor Gott rühmen, und wer geiftlicher Weile 
ler king Etwas geworben ift, lediglich Gottes fich rühmen fol, tft es von 


Natur feines 


Berufs über- Gott abgejehen, wenn er fih eine Gemeinde ſeines Heils, ber ei: 


einftimmige 
Auorichtung 


genen Erfahrung der Leſer zufolge, in der Art herſtellt, daß ſie 


deſſelben in daran einen Beweis für das Abſehen feines Heilswerks auf Er: 


Korinth. 
2, 1—5, 


rettung nicht der Welt als ſolcher, ſondern der Glaubenben haben. 
Wenn es aber mit feinem Heilswerke diefe Bewandniß hat, fo ift 
es, mo daſſelbe eintritt, mit ber natürlichen Weisheit vorbei, fie 
ift ihm gegenüber Erfenntnigunfähigkeit, und es hieße alſo bad 
Wort, durch welches das Heil gewirkt wird, um fein eigenthim: 
liches Weſen bringen, wenn man e3 mit den Mitteln natürlicher 
Wiffenihaft und Kunft verkündigte. So hat der Apoftel, nachdem 
er V. 14—17 denen gegenüber, welche einen falſchen Werth darauf 
legten, von Kephas getauft zu fein, Verkündigung der Heilsbotſchaft 
als fernen Beruf bezeichnet hatte, von ®. 17 an denen gegenüber, 
welche auf die fonderliche Begabung des Apollos ein faljches Ge: 


wicht legten, die Unverträglichleit der von ihren Hochgehaltenen 


Weisheit mit der Aufgabe eines Heilsverkündigers dargethan. Bar 
nun, wie ed ber Inhalt dieſes Abſchnitts mit fich brachte, von 
jenem Ovx &r oopl« Aöyov an feine Perfon Hinter der fachlichen 
Darlegung zurüdgetreten, jo fehen mir fte jet wieber hervor: 
treten®), indem er mit einem „Auch ich” darangeht, feine Berufs 
erfuͤllung in Korinth als eine ſolche zu zeichnen, mit welcher auf 


1) nl. 3 B. Hebr. 2, 15 einerfeits, Röm. 8, 23 anbererfeits. *) vgl. I. 
©. 219 f. °) vgl. Meyer, Neander, Ofiander 3. d. St. 


— 4 — 


er, wie es allen Zeugen Chriftt geziemt, das eigenthümliche Wehen 
des ihm befohlenen Wort in feinem Rechte belaffen Bat. Sein 
Kommen nah Korinth und fein Aufenthalt daſelbſt entipradh ber 
to eben bargelegten Natur feines Berufs. Bon jenem handelt er 
in B. 1—2, von biefem in V. 3—5. Dort jagt er, was ihn, 
oder wielmehr, was ihn nit nad Korinth geführt hat. Denn 
niht mit surayydldoor Yulv To uaprupios vov Bow Will xu0’ vmape- 
rgv Äöyov 7 ooplas verbunden fein. Es müßte eritlih, da nAdor 
nur dann nicht überflüſſig ift!), wenn das Kommen ſelbſt und als 
ſolches gezeichnet wird, entweber 7Ador xarayydllsr ober narııyyala 
anſtatt jaoo⸗ heißen; und zweitens wäre eine andere Präpofition 
zu erwarten, ba Veberlegenheit in redneriſcher Kunſt oder fachlicher 
Geiftesbildung, wie Adyos und oopla hier neben einander gemeint 
knb?), für das. VBerlündigen nur in dem Sinne maßgebend heißen 
tönnte, Daß lebteres geichah, weil oder wie erjtere ed mit ih 
bradite*), nicht aber, was doch der Zuſammenhang fordern würde, 
daß e8 mit den Mitteln gefchah, welche fie darbot). Dagegen 
bat Alles feine Richtigkeit, jobald xu6’ unspoyzs Adyov 7) soplas mit 
ndos zufammengehört. Der Apoftel jagt dann, er fei, ala er 
fam, mit feiner Berfündigung des Zeugniſſes Gottes nicht in Folge 
defien gefommen, daß ihm redneriſche Kunſt oder fachliche Geiſtes⸗ 
bildung in fonderlidem Maße eignete’)., Daß er jein Kommen 
al3 ein folches bezeichnet, bei dem es fih um Verkündigung bes 
Zeugnifles Gottes handelte, läßt ſchon erkennen, warum es mit 
bemjelben die ausgeſchloſſene Bewandniß unmöglich haben konnte‘). 
Ts kaprugıor rov Beoo, wie ficherlich gelejen fein will, da fi aus 
V. 7 die Beränderung von aaprvpior in uvorzoor leichter erllärt”), 
al bie umgelehrte aus 1, 6°), entipriht dem altteftamentlichen 
MP MY und tft deshalb vos Heov für einen Genitiv des Sub- 
jetta*), nicht des Objekts, zu nehmen. ft nun der Apoftel als 
Verkündiger deffen, was Gott der Welt zu willen gethan Bat, 


ı) vgl. Rüdert z. d. St. °) vgl. Calvin z. d. St. 9) vgl. 3. 8. Phil. 2, 
3. *) gegen be Wette u. A. °) vgl. 3. B. Rom. 2, 5; Phil. 4, 11; 
at. 3, 17. 9) vol. Bisping z. b. St. ) vgl. 4, 1. 9 gegen Rückert. 
°) fo ſchon Galvin, auch Dftanber, Bisping. 
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nach Korinth gekommen, jo Tann es nicht eine ſonderliche eigene 
Begabung geweſen fein, die ihn dahin führte. Daß es fich aber 
jo und nicht anders mit feinem Kommen verhalten babe, beftätigt 
er durd) die Verſicherung, er habe nicht von fi) geurtbeilt, als 
wife er unter ihnen irgend Etwas, außer allein Ehriftum und 
zwar ben gefreuzigten. „Beichließen” kann xolvas hier nicht heißen 
wollen, da man nicht beichließen Tann, Etwas zu willen ober 
nicht zu wiffen, und den Begriff des Willens in den der Mitthei⸗ 
fung eines Wiſſens umzufegen unerlaubt iſt). Aud müßte es 
beißen, er babe beichlofien, Nichts ſonſt, ala Chriſtum, und nidt, 
er Babe nicht befchloffen, Etwas fonft außer ihm zu wiſſen. Der 
Beiſutz dr vurs gibt dem Gebanten feine nothwendige Begränzung. 
Denn er wußte ja freilich auch Anderes, aber unter benen, zu 
welchen er in Ausrichtung feines Berufs Tam, meinte er nit 
irgend etwas zu wiffen, was fie nicht jelbft wiffen Tönnten. Das 
unter ihnen ihm eiguende Wiſſen mar Iebiglich bad von Chrifte, 
jo daß aljo, was fonft ein Menſch dem andern zu lehren 
baben kann, hier ausgeſchloſſen blieb. Kai zoveor dorangmussor 
aber fügt er Hinzu, um eine dem natürlichen Menſchen annehm⸗ 
liche Weife der Verkündigung Chriſti auszuſchließen. Er Tannte 
Chriftum nur als den gefreuzigten, als welcher er ben Anden ein 
Anſtoß, den Heiden eine Thorheit ift, und Tonnte ihn alfe auch 
nicht anders verfündigen wollen. 

Und wie fein Kommen nad Korinth, fo denn auch jein Auf- 
enthalt daſelbſt. Im Sinne eines ſolchen „und fo denn“ fährt ber 
Apoſtel mit einem zei fort, welches zu nothwendig tft, um an bad 
Vorausgehende anzufnüpfen, als daß es mit einem folgenven xal 
im Sinne von „jowohl, als auch” zufammengebaht jein Könnte. 
68 ift genug, daß er mit ya feine Perfon hervorhebt), um ihr 
bann feine Predigt gegemüberzuftellen?). Aber nicht, daß er in 
viel Schwachheit und Furcht und Zittern — denn molly gehört 
zu allen drei Subftantivie — gerathen feit), bejagen die Worte, 
ſondern dv dodersig ni dr poBo zul dr rooup olln iſt abverbie: 


2) gegen Nüdert, be Wette, Meyer, Ofiander, Maier u. 9. 7) vgl. Maitt 
3. b, St, °) gegen Meyer. *°) fo Meyer. 
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hf mit dyerdums noös vuas zu verbinden, welches binwieber nicht 
von feinem Kommen zu ihnen‘), jondern von feinem Aufenthalte 
bei imen ?) und feinem Verkehr mit ihnen?) verftanden fein will. 
Unter aadsvera törperliches Mißbefinden zu verftehen*), tft unthun- 
id, weil in einem nicht von felbft dahin beutenden Zuſammen⸗ 
hange ein näher beitimmendes onpxos nicht fehlen könnte. Eben ſo 
wenig kann Mangel an geiftiger Bildung gemeint fein®), ba bies 
riht feinen Aufenthalt in Korinth fonderlich beträfe, ober Gefühl 
ver Unzulänglichteit feiner Kräfte für die hier ihm geftellte Auf: 
gabe‘), da acdsran Schwachheit und nit Gefühl der Schwachheit 
iſt. Den Mangel an natürlicher Willensftärte und Entichloffenheit 
meint er, welcher ihm nad dem geringen Erfolge, den er in Athen 
erzielt Hatte, und gegenüber ber offenen Feindſeligkeit ber korinthi⸗ 
hen Judenſchaft Die Träftige Betreibung feines Berufswerks fo 
ehr erſchwerte, daß ihn ber Herr jener wunderbaren Ermuthigung, 
vie wir At. 18, 9 f. berichtet finden, bebürftig erachtete. In ber 
manderlei Roth und Drangfal, deren er 1 Theſſ. 3, 7 gedenkt, 
unter den mißgearteten und argen Menfchen, von benen er 2 Theff. 
3, 2 erreitet zu werben begehrt, hätte er Lieber geſchwiegen, wenn 
ihm ſein Beruf nicht hätte reben heißen. Sp weit war er bavon 
entfernt, eine felbfterwählte Lehrthätigkeit zu üben, zu der ihn ein 
Bemnftfein fonberlicher Begabung und die Luft, fie geltend zu 
maden, antrieb. Denn died vor allem, und nicht blos redneriſche 
und phtlofophifche Verkündigung des Evangeliums"), fol damit 
mögefhlofien fein, dag er an den Zuftand erinnert, in welchem 
er fi während feine® Aufenthalts in Korinth befand. Sobann 
aber war auch fein Neben, wenn er ſprach, und fein Prebigen, 
wenn er Öffentlich ſprach, nicht jo angelhan, mie es gemweien fein 
würde, wenn er gemeint hätte, durch die ihm zu Gebote ftehenben 
vortragsmittel dem, was er vortrug, Eingang ſchaffen zu ſollen 
Oder zu Tonnen. Es geſchah nicht dr madoris aoyias Adyors, wie 
ohne Zweifel zu leſen ift, da ſich drdeontıms ala ein aus ®. 13 





’) gegen Billroth, Olshauſen. *) vgl. 16, 10 u. Aft.20, 18. 9 vgl. 16, 
7.10; Sal. 1, 18; 2 Theſſ. 3, 10. *) fo 3. 3. Rüde. °) ſo z. B. 
Dfiander. °) fo 3. B. Meyer. ) gegen Meyer. 
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entnommenes Einſchiebſel zu erkennen gibt, und wador; durch bie 
Beifpiellofigkeit dieſes übrigens richtig gebildeten Adjektivums ge: 
fihert erſcheint. Zoglas Asyor, in denen ſich nicht blos rheto- 
tische oder ſophiſtiſche Kunft‘), jondern ein von den heilsgeſchicht⸗ 
lichen Thatſachen unabhängiges Wiflen kundgibt, da aopla von 
oogle Aoyev auch hier umterjchteden jein will, find als ſolche 
geeignet, fir dasjenige zu gewinnen, was man damit vorträgt, 
indem fie es als eine mit dem Inhalte des natürlichen Erkennens 
übereinftimmige Wahrheit erjcheinen laſſen. Solcher Mittel be: 
diente fi der Apoſtel nicht, jondern eine anodakıs mseuueros zei 
Iuvapsong ließ er feine Nede fein. Ist» und anodaxwurau Der: 
halten ſich jo zu einander, daß es bei dem erjtern um eine Wir: 
tung auf die Perjon zu thun ift, die man mit den nad ihr be: 
meffenen Mitteln beftimmen will, Etwas anzunehmen?), bei dem 
andern bagegen um eine Erweilung ber Sade, bie man mit den 
ihr entjprechenden Mitteln als das zur Geltung bringen mill, was 
fie ift?). Schon diefer Gegenjab, in weldem nun awodansun. Fein 
bloßes Kundgeben jein Tann, läßt nicht zu, nrevunsos und dwa- 
möcos, bie man ohne Grund in die Rebefigur eined Hendiadyoin 
zwängt*), für Objeftögenitive zu nehmen’). Nicht die Sache kann 
benannt fein follen, welche erwieſen wird, gleich als wäre es bei 
den meld um eine andere zu thun, ſondern wie ooplas zu na- 
Bois Aoyos, in gleichem Verhältniffe muß smeuunros xal Buwcuens 
zu arodsite ſtehn. Dort tft die gewinnenbe Rede nach bem be 
nannt, was in ihr zu Worte kommt, bier die Erweiſung ber zur 
Geltung zu bringenden Sache nad) dem, was in ihr feine bemeis- 
kraͤftige Wirkung thut. ALS folches bezeichnet der Apoftel, beide 
Male im Gegenjabe zu aople, eritlich zreuue, einen von ihm, dem 
Rebenden, unabhängigen und fowohl in ihm felbft, ald in den 
Hörenden felbitftändig wirkſamen Geift, und zweitens duraus, eine 
nicht bloß Ueberzeugung wirkende, fondern den Redenden und bie 
Hörenden umjhaffende Macht. Geiſt, der in ihm, dem auf alles 


1) gegen Maier. N vgl. 3. Sal. 1, 10. 9) vgl. 3. 8. 3 Matt. 4, 20; 
un. 2, 22. *) fo noch Billroth, Dlshaufen, Maier, Neander. *) To 
z. B. Billroth. 
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Selbſterdachte verzichtenden Redner, wirkſam wird, übt feine den 

Inhalt folder Rede als Wahrheit erweilende Wirkung aud in 

dem Hörer; und Macht, die ihn, den Schwachen und Zaghaften, 

zum kühnen und gewaltigen Prediger umfchafft, ergreift auch bie 

Hörer und Schafft ihre Sinnesweiſe um, daß fie dem gläubig zu⸗ 

jallen, wa3 allem ihrem bisherigen Denken wiberftreitet. So bat 

ee — denn von einer Adficht Gottes ift Feine Rede) — feine - 

Berfündigung beichaffen fein lafjen, weil er wollte, daß ihr Glaube, 

den fie wirkte, feinen Bejtand nicht in menſchlicher Weisheit habe?), 

aljo mit ihr ftehe und falle, fondern in göttliher Macht, welche 

da3 von ihr Geſchaffene auch zu erhalten weiß. Bon dem hei⸗ 

ligen Geiſte jpricht der Apoftel, wie man fieht, nicht unmittel- 

bar. Geiſt und Macht find jo gemeint,‘ wie er fonft auch Geiſt 

und Buchftaben?), Wort und Mat‘) einander gegenüberſtellt. 

Sie find da vorhanden, wo der gekreuzigte Chriſtus geprebigt 

wird: er jelbft wird denen, welche glauben, Geift?) und Macht*). viertens, was 
Nachdem der Apoftel 2, 1—5 davon geſprochen hat, wie —— 

er ſelbſt nach Korinth gekommen und dort thätig geweſen iſt, ſei⸗ Worte aler- 

nen Beruf der Heilsverkündigung auszurichten; ſo geht er nun PR — 

von der erſten Perſon Singularis zur erſten Perſon Pluralis oder us für 

über, wie 1, 23 die Träger des Wort? wieder mit fi zufammen- 2, Par 

fallend"). & wird aljo nun wieder von ſolchem handeln, was 

von ben Trägern des Worts überhaupt gilt. Zoylar im Gegen- 

habe zu der uopla, welche fie laut 1, 23 predigen, wenn fie den 

gekreuzigten Chriſtus verfündigen, und & volg reisloıs im Gegen: 

ſatze zu denen, an melde jene Predigt ſich richtet, betont er in 

dem Sabe ooplar 88 Anlovue de zols zulsloc. Dann Tann aber 

feine Meinung nicht fein, daß eben das, was fie den Juden und 

Griechen verfündigen, während es biefen eine Thorheit ift, unter 

den Mündigen und Reifen Weisheit ſei). Denn nicht, mas der 

dort Verfündigte diejen jet, befagen die Worte, wie wenn dr rols 

tlslaıs Beitandtheil eined Satzes wäre, welcher das Objekt des 

ialouper als Weisheit bezeichnete ?); jondern was fie da reden, 





') gegen Meyer, Oftander u. X. *) vgl. 4, 20. 2%) 2 Kor. 3, 6; Röm. 
29. 9) 4,20. 9) 2 Kor. 3, 17. 9) 1, 24. ) vgl, Meyer z. d. St, 
9 ſo 3. B. Billroth. 9) fo Flatt. 
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wo fie. unter den Mündigen und Reifen ſich befinden, ſtellt er 
dem gegenüber, was fie unter denen predigen, unter welche fie mit 
dem Wort vom Kreuze treten. Das xuevoses iſt ein Audezs, aber 
nicht alles Andetv ijt ein xmovocer. Wo man Chriftum nicht kannte, 
da wurde er gepredigt, und zwar jo geprebigt, dak man ihn bie 
Thorheit jein ließ, welche er dem natürlichen Menſchen ift, damit 
er als foldde vom Glauben erfaßt wurde, um dann dem Släubi- 
gen göttliche Weigheit zu jein. Dagegen mad die Träger bed 
Woris unter denen reden, melde in der Mannesreife chriftlichen 
Lebens ſtehen, da iſt eine Weisheit. Aber, fährt der Apoftel fort, 
das Dbjelt ooylar wiederaufnehmend, um ed, wenn auch zunächſt 
nur verneinender Weile, näher zu beitimmen‘), nicht eine Weisheit 
dieſes gegenwärtigen Weltlaufd noch ber Machthaber desſelben iſt 
e8, welche den Inhalt dieſer unjerer Rede bildet. Unter die 
ügyostes zov alcwos rovrov, was bier ſelbſtverſtaͤndlich Bezeichnung 
von Menjchen ift und nit von Geiltern?), Tann man nicht die 
jenigen rechnen, welche durch geiitige Bildung die Welt beberrichen?), 
geſchweige fie allein darunter verſtehen). Der Ausdruck aerer 
wird immer nur von ſolchen gebraucht, die vermöge einer Macht⸗ 
ftelung über Etwas gebieten. Auch hatte ber Apoftel keine Ver⸗ 
anlafjung, nad) der Verneinung ov ou winrog zovrov derer, welde 
vermöge ihrer Willenichaft oder Kunft Einfluß ober Anſehen be- 
figen, noch jonderlih zu gedenken, wohl’ aber derer, welche ver: 
möge ihrer Machtſtellung die Dinge diefer Welt in ihren Händen 
baben, indem es jih darum Bandelt, mie weit fie es mit ihrer 
Regierungsmeisheit bringen. Schon der Beilab zw aarapyoyusse 
gibt dies zu erfennen, welcher aber nicht von einer fortwährenden 
Vernichtung derjelben durch das Evangelium’), fondern nur von 
einer ſolchen Bernichtigung, vermöge deren fie aufhören, dad 
zu jein, was fie find, aljo aufhören, eine Machtſtellung inne 
zu haben, verjtanden fein wil. In dem als Tennzeichnendes 
Merkmal ihrer Machthaberſchaft präfentiich ausgedrückten Geſchicke, 


ı) vgl. Röm. 3, 22; 9, 305 Phil. 2, 8. *) wie Joh. 12, 31; 14, 30; 
16, 11; vgl. 2 Kor. 4, 4. 5) ſo z. B. Flatt, Billroth, Oſiander, Maik. 
*) fo z. B. Neander. *) jo Billroth, Neander, be Wette, Maier, Ofiander. 
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bo es gleichviel wann ein Ende mit ihnen nimmt, beſteht dieſe 
ihre Bernichtigung. 

Im Gegenſatze gegen die Weisheit dieſer vergänglichen Macht⸗ 
baber nennt Der Apojtel dasjenige, was zur Ausfage kommt, wenn 
die Zrüger des Worts Weisheit reden — denn fo will bie Wies 
verholung des Anlovuss umichrieben fein — eine Gottesweisheit. 
Er uvornolp aber gehört nicht ald Näherbeitimmung zu biejem 
Objelte des Audovusr'), in welchem alle Heov ooglar, da es Teinen 
Artifel hinter fih bat, als ein an fi unvollitändiger Begriff 
behandelt wäre, was es doch nicht iſt noch in dieſem Gegenjake 
in follen Tann. Berbindet man dr uuoenolp mit Amlevusn”), fo 
eriheint die Ausſage dieſer Gottesweisheit als eine jolche, die in 
und mit der Ausjage eined Geheimniſſes geſchieht: eine Betonung 
von de avornolo, welche der von Hsov entipridht. Lüge da, was 
bie Träger des Wort3 auszuſagen haben, innerhalb des Bereichs 
83 natürlichen menſchlichen Erkennens, anftatt biefem verſchloſſen 
und ein Eigenthum derer zu fein, melden es heilsgeſchichtlicher 
Weiſe von Gott erichloffen worden tft; jo wäre bie darin aus⸗ 
geiprochene Weisheit nicht eine göttliche, fonbern eine Weisheit 
desſelben gegenwärtigen Weltlaufs, welchem das natürlid menſch⸗ 
The Erkennen angehört. So aber ift fie jene, wie die Appofition 

m anexsugugusr beiagt, verborgene Weisheit, welche Gott jenſeit 
* Zeit im Voraus dazu beſtimmt Bat, unſere Herrlichkeit zu 
werden. Denn eis dskar ums will eben jo mit oowgroer verbun- 
den fein, wie fonft wpoopiles wa mit sis 2 verbunden wirb?). 
Ez druͤckt nicht den Zweck aus, zu welchem Gott biefe Weiöheit, 
unter welcher man dann den göttlichen Heilsplan verfteht, vorher⸗ 
beihloffen Hat’). In diefer Bedeutung koͤnnte wooooltew nur einen 
Billensbegrifi wie Bovazv®), nit aber einen Wiſſensbegriff wie 
oogler zum Objelte haben. I'smolaas aber hinzuzudenten ®), ober 
einen Dativ der Perfon, wen Gott diefe Weisheit als Gabe zu- 
vorbeftimmt Bat’), zu ergänzen, ober die Gottesweisheit in ba 


i) ſo 3. 8. Billroth, Bisping. ) vgl. 13, 12, auch J. S. 21 u. 11.1 
©. 11. ?) vgl. Eph. 1, 5. *) bies namentlih gegen Müdert, aber 
auch gegen Meyer, de Wette, Dfiander u. 9. °) att. 2, 23. 9) fo 
Heydenreich. ) fo Olsbaufen. 
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Erloͤſungswerk als in ir Objekt umzufeßen‘), ift ja doch alles 
ſchlechterdings unzuläſſig. Auch damit ift nichts geholfen, daß man 
jagt, der Apoftel betrachte die göttliche Weisheit, welche er meine, 
um der von Gott vorherbeſtinmten geſchichtlichen Thatſachen willen, 
auf denen fie ruhe, als etwas Reales?). Immerhin bliebe ja die 
Schwierigkeit, daß dieſes Reale als göttliher Gedanke gefaßt fein 
und doch wie ein Willensinhalt vorausbeftimmt heißen joll. Aber 
allerdings ift e8 dieſer Gottesgedanke in jeiner Verwirklichung, von 
welchem der Apoſtel jagt, daß er beitimmt ſei, unjere Herrlichkeit 
zu werben. Denn wie eine Gottesweisheit in ber durch bie 
Schöpfung gejeßten Ordnung der Dinge hat erlannt fein wollen, 
jo ift es wiederum eine Gottesweisheit, welche die Chriften in ber 
ihnen verorbneten Herrlichkeit fich verwirklichen jehen; und zwar ift 
biefer Gottesgedanke unjerer ſchlüßlichen Herrlichkeit — denn al? 
Ihlüßlie kommt fie hier in Betracht *), wenn fie gleich Schon in der 
Gegenwart wirklich zu werden angefangen hat!) — früher al das 
Schöpfungswert, vorweltlich und vorzeitlich. 

Den folgenden Relativfat an dskar zur anzufchließen‘), Tann 
die Meinung des Apoſtels nicht geweien fein. Denn nicht an fi 
ift unfere Herrlichkeit ein Gegenjtand des Erkennens, ſondern ald 
der in ihr fi verwirklichende Gedanke göttliher Weisheit, von 
welchem überhaupt gefagt war, daß er verborgen gehalten jei, und 
nun gejagt wird, daß ihn feiner von den Machthabern dieſes gegen- 
wärtigen Weltlaufs erfannt babe, weil fie jonft den Herrn ber 
„Herrlichkeit nicht gefveuzigt hätten. Weil jene Gottesweisheit in 
ihrer Verwirklichung unfere Herrlichkeit wird, drum nennt ber 
Apoftel den Gelreuzigten 207 wugior eng dokns, aber nicht, um ihn 
als Urheber unferer Herrlichkeit zu bezeichnen), jondern im Sinne 
folder Berbindungen wie 6 Haös riic Sdkns”) oder 6 namp m; 
öö&ns"). Als den Herrn, welcher es in Herrlichkeit und deſſen bie 
Herrlichkeit ift, worin dann freilich liegt, daß diejenigen, melde 
ihn zu ihrem Herren haben, feiner Herrlichkeit mittheilhaft werden, 


ı) fo Rüdert. *) fo Neander. °) vgl. Meyer z. d. St. *) Röm. 8, 30. 
°) fo 3. B. Maier. 9) gegen Rüde, Maier. ) Akt. 7, 2. 9 Eyh. 
1,17 | 
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ftelt er ihn den Machtbabern gegenüber, welche den ſchmachvollen 
20d eines Verbrecherd über ihn verhängt haben. Und von den 
Rachthabern dieſes gegenwärtigen Weltlaufs überhaupt jagt er, 
dap fie died gethan haben, weil ihm Jeſu Kreuzigung nicht eine 
vereinzelte That zufälligen Belieben der unmittelbar an ihr Be- 
theiligten ift, fonbern eine in der Natur dieſes Machtbaberthums, 
welche übrigens mit der griechiihen Philoſophie Nichts zu ſchaffen 
hat’), begründete Bethätigung der ihm eignenden Weisheit?). Iſt 
es ja do diefem Machthaberthum nothwendig, fi mit allen ihm 
zu Gebote ftehenden Mitteln in feiner Geltung zu behaupten, jei 
sim Sinne des hohen Raths, welcher um Volt und Land’), 
ser im Sinne des Pilatus, welder um fein Amt und des Kai- 
ſes Gunft*) zu kommen fürdtete. So ift aljo, was an Jeſu 
geihehen ift, bezeichnend für die Natur dieſer Machthaberichaft 
und fomit ein Beweis, wie fremd und verichlojien ihr jene Gottes⸗ 
weisheit ift, deren in dem Gefreuzigten anbebende Verwirklichung 
zur Berherrlihung derer gebeiht, welche ihm angehören. 
Uebrigens ift damit, daß ber Relatipſatz 7» ovösis zor ag- 
Prior coo alavog voveov Eysomss auf Gsov cola» bezogen wird, 
leineswegs gejagt, daß er dem vorhergegangenen 177 npouigises 6 Baös 
20 cur alovoon el; Öukas jucv nebengeorbnet fei’). Lebterer gehört 
ur Näherbezeichnung ber in Rede ftehenden Weisheit und fo mit 
rm anownpupudene zujammen, während fich erfterer auf ooylas 
zit Einfluß feiner gefammten Näherbeitimmung bezieht, und als 
ein mır eben relativiſch, jtatt demonftrativifch, angejchloffener Haupt- 
ag‘), nachdem in B. 6—7 gejagt worden, was dieſe Weisheit 
it und was fie nicht ift, nunmehr gegenſätzlich ausführt, wen 
je unerfannt geblieben und wem fie zur Kenntniß gekommen ift, 
Tan muß aber, wofür auch das Fehlen eines fonft erforderlichen, 
ja nachdrücklich zu betonenden adr« hinter drmexdiuwer ſpricht, 
Id 3 desenilvper 6 Bsös da rov nreiuaeog avrov mit befanntem 
Cebrauche des nachfäglichen 35") den Nachſatz zu dem vorhergegan- 


nenn, 

') gegem Neander. *) vgl, Bengel z. d. St. *) Joh. 11, 48. *) Joh. 
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genen Relativfabe bilden‘). Die Stellung de ade yiypanraı 
ift dem nicht entgegen, da es nur eine Benennung des Objekts 
von Ansxdlvuper einführt, welche ed einerjeits als ein den Menſchen 
an ſich unbekanntes, andererjeitß als den in Bereitfchaft geftellten 
Kohn ber Liebe Gottes bezeichnet. Je weniger aber diele Beinen: 
nung desjelben etwas Neues bringt, da ihre eine Hälfte in xyr 
dnorexguumirv, die andere in 77 nponipıser 6 Beos 06 car alone 
eis dckas nur bereits vorliegt, deito weniger Tann fie allein und 
ohne den von und dafür erfannten Nachſatz dag mit ala Ein 
geführte ausmachen jollen; und je geſchiedener ber zweite Relativ: 
ja vom erften ift und einen neuen Redegang einführt, defto weni⸗ 
ger kann fie von Andovusr abhängig gemeimt jein?). Der Apoftel 
gibt fle mit einem Schriftworte, meldhes auch Clemens von Rom 
als ſolches verwendet”), und welches Origenes*) lediglich vertennt, 
wenn er es auf eine zur Zeit des Apoſtels wohl ſchwerlich ſchon 
vorhauden gemwejene, nad Elia benannte Schrift zurüdführen zu 
müffen meint. Denn was bei dem Apoftel Benennung des Objekts 
von Amexdivwer iſt, findet fich nach feinen beiden Hälften wirklich, 
obwohl nicht wörtlich, Je. 64, 3—4; und dag Clemens e3 aud, 
wenn glei mwahricheinlich nach des Apoſtels Borgange, dort ge: 
funden bat, erhellt aus feiner Erſetzung de3 panlinifchen ro; 
dyandicıw adrdv burd da dem jeſajaniſchen 15 aD) entfprecjendere 
rolę vnouſrouoiy RUN. 

Das richtige Verſtändniß der jeſajaniſchen Stelle hängt da— 
von ab, daß man erkennt, wie von 63, 19 an bis 64, 4 Alles 
dem mb unterſteht, mit welchem die Rede des Propheten in die 
Form des Wunſches eingetreten iſt“). Das DON ED AT 
Hm von 64, 2 ift eben jo Wunſch, wie das von 63, 19°), niät 
minder aber dann auch bag py min triy "ne MyD von 64, 4. 
„D daB du den Himmel zerifjeft, ruft der Prophet, nieberführell, 
Berge vor bir erzitterten wie dürres Genift, wenn Feuer ed an 


2) fo früher Meyer nah Lachmann. *) fo z. ®: noch Billroth u. Meyer. 
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zündet, und Waſſer, wenn Feuer es in Wallung bringt, um deinen 
Romen deinen Feinden kundzumachen — die Voölker würden vor 
dir etbeben — damit, daß bu Erſtaunliches thäteſt, das wir nicht 
derhofften! niederführeſt, Berge vor bir erzitterten, und von je 
hätte man nicht gehört noch vernommen, kein Auge geſehen einen 
Gott außer dir, daß er es dem that, der auf ihm harrtel träfeft 
auf jolde, die, was recht tjt, ihre freude und ihr Thun fein 
laſſen — auf deinen Wegen würden fie did rühmen! Siehe, du 
haft gezürnt und mir haben gejünbigt: auf ihnen ewiglich, jo 
werden wir Heil erfahren”. Anhalt eines Wunfches ift bier, was 
imft Inhalt der Vorherfagung; der Prophet möchte, daß jebt ge- 
Ihähe, was einft gejchehen wird. Wenn es gejchieht, wird es für 
Jehova's Feinde eine Kundmahung feines Namens fein, melde fte 
erbeben macht, für diejenigen aber, melde auf ihn harren, ein 
un von Erſtaunlichem, das über Israel's Verhoffen geht, und 
das man nie gehört, auch nie gejehen Hat, daß ein anderer Gott 
8 den auf ihn Harrenden gethan hätte. Denn daß Objekt von 
RN x vor zeh ift dasfelbe, wie von MP) xD, alfo MIND, das 
Subjeft aber ein anderes, nämlih ai, und NR) XD hat zwar 
ri, welches unmöglich Volativus fein Tann"), zum Objekte, aber 
ur in feiner Zufammengehörigfeit mit Hana) np, ſachlich 
aljo nicht ſowohl den Gott, ala folches Thun desfelben. Unerhör: 
ſes nie geſehenes Heil wird aljo Jehova, wenn er hernieberfährt, 
denen bringen, welche auf ihn geharrt haben, aber auch auf ſolche 
teilen, die an dem, mas recht tft, ihre Luft haben und es thun: 
auf feinen Wegen werben fie num ihn rühmen. Denn nur 
wie eine Abverbialbeftimmung zu P=y np zu fallen, ftatt 733. 
Chjett der beiden Participia fein zu laſſen, hat man Teinen zurei- 
genden Grund’); man 772 aber verhält ſich zu WINK MyAB 
PB nen eben fo, wie Nam Di TYHD zu MIN. Wenn Jehona 
Wite, was er einft thun wird, was abes der Prophet wünfcht, 
daß er es jebt thäte, wenn er vom Himmel bernieberführe, 
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ſo ſtaͤnde es ja auch mit ſeinem Volke ſo, wie es dann mit ihm 
ſtehen wird. Denn da er jo lange nicht kommt, als fein Volk in 
Sünden verbarrt, fo träfe er dann auf folche, es gäbe jet ſolche, 
welche Gerechtigkeit Lieben und thun, und fie würden von dem an 
auf feinen Wegen ihn rühmen, wie 27 hier wahrſcheinlich gemeint 
iſt. So verftanden fordert der Zuſammenhang feine andere Be: 
beutung für 919, ald die gemöhnlide. Es heißt weder finden‘) 
noch entgegenfommen?), wenn damit etwas Anderes gemeint fein 
fol, ald auf Einen treffen®); und noch weniger hat es die Bebeı: 
tung verfchonen*) ober fi Jemands annehmen’), hat fie auf 
Jeſ. 47, 3 nit, wo DIN Nominativnd und für den Gedanken, 
wie das unmittelbar Folgende bemeist, 2 Sam. 7, 14 vergleichbar 
ift. Daß Jehova herniederfommt, den auf ihn Harrenden Heil zu 
bringen, und daß er ſolche auf Erden antrifft, welde das Rechte 
lieb Haben und thun, dies beides zufammen ijt dann der Anfang 
einer neuen Zeit, welche der Prophet im Gegenjat gegen bie bis: 
herige, von ber er jagt KOMM MEyp MAN, mit den Worten 
yaın obiy Da nad) diefen beiden Seiten des richtigen Wandels 
und der Heilßerfahrung bejhreibt. Denn o72 kann fid nur auf 
IT7 beziehen‘) und Dry ON2 nur Vorderſatz zu ywi fein, 
dann aber ein Vorderſatz, deſſen Subjelt das des Nachſatzes iſt, 
fo daß Ay adverbialiſch gemeint fein muß’) Auf den Wegen 
Jehova's ewiglich wird fein Volk Heil erfahren, nachdem die Zeit 
vorüber ift, mo er gezürnt und es gejündigt hat. 

Haben wir fo die jeſajaniſche Stelle richtig verftanden, jo wird 
ſich Teicht zeigen Laffen, daß die mit ads yeypamrı eingeführten 
Worte des Apoſtels, obgleich fte ſehr anders lauten, dennoch ge 
rade ben eigenthümlichen Inhalt derjelben wiedergeben. Gie zer: 
allen in zwei Relativfäße, von benen ber zweite den Gegenftand 
ber empfangenen Offenbarung, welcher im erften nur verneinender 
Weiſe bezeichnet ift, ausdrücklich benennt. Während nämlid 


1) fo Stier. *) fo Ewald. >) vgl. 3. 3. Grod. 283, 4; 1 Sam. 10, d; 
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Clemens von Rom das eben jo wie vnoudsores ihm eigene und 
nit aus feiner Anführung in die des Apoftel3 eingetragene dc« 
zum Objelte von öyOuluss ovx Bldsr xai ov; ovx Nxovası gemacht 
kat’), welhe Sätze ja bei ihm, der auch hierin dem jefajanifchen 
Rortlsnte näher bleibt, Teine Nelativfäße find; bezeichnet ber 
Apoſtel das den Chriſten Geoffenbarte einerſeits als das nie Ge- 
ichene, nie Gehörte und, mit einer Steigerung, welche das jejaja- 
age, aber in der Septuaginta auögelafjene MP) x5 dem hebraͤi⸗ 
hen EIR 22 dp may nd entiprechend miebergibt, als das in keines 
Nenſchen Herz Gelommene, andererſeits aber, indem er Yanamn 
und DIS ya br in vor ayanocım auıov zulammenfaßt, bezeich⸗ 

un er es als daB von Gott den ihn Liebenden Beveitgeitellte. 
Lean fo benennt er e3, damit es wie ein, obwohl nur in Gott, 

‚ on Gegenwärtige8?) ericheine, dad als ſolches den Chriſten ge⸗ 
offenbart ſein kann, während es bei Jeſaja als ein Zukünftiges 
in Betracht kommt, dad Gott thun wird, wenn er herniederfaͤhrt, 
kinen Namen der Welt kundzumachen. Alſo das allen Menſchen, 
inionberheit den Machthabern, Unbekannte, nämlich das von Gott 
den ihn Liebhabenden Bereitgeſtellte iſt es, mad Gott den Trägern 
des Worts durch feinen Geift geoffenbart hat. Die Ledart dw 
we aınuarog avrov hat nicht blos überwiegende Beglaubigung für 
üb, ſondern empfiehlt fi auch in fo fern, als aurov im Hinblicke 
auj das einer ſolchen Näberbeftimmung entbehrenbe nachfolgende 
ro areuua leicht weggelaſſen wurde?), welches Ießtere aber folder 
Nüberbeftimmmung nicht bedurfte, da der Geiſt fchlechthin jener 
1 hell. 5, 19 und Gal. 3, 2 ebenjo benannte Geift bes chriſtlich 
gemeindlichen Lebens ift, wie er der Gemeinde als ihre Leben?- 
macht menschlich eignet und ich in allem äußert, worin bie Wun- 
derbarleit ihres Lebens wirklich wird). Diefer Geift, jagt der 
Woſtel, erforscht Alles, auch die Tiefen Gottes, aljo au, was 
io innerlichſft in Gott verborgen it’), wie jein Gebaufe ber uns 
ichlüßlich zu Theil werdenden Seligkeit. Denn nur Gottes Geiſt 





') gegen Meyer. °) vglı Mattb. 25, 34. *) fo de Wette, Weyer. *) vgl, 
L6&. 280 u. 1.1. S. 51. °) vgl. Apokal. 2, 24, 


n 


— 54 — 


bat Kenntniß deſſen, was Gottes iſt; der Geift aber, den mir 
empfangen haben, und deſſen Empfang und zu Xrägern jenes 
hriftlich gemeindlichen Geiftes macht, ift Der aus Gott außgegangene. 

Dies ift das innere Verhältnig dieſes Satzgefüges, und nicht 
dient V. 11 nur zur Erläuterung bes naͤchſtvorhergegangenen 
Satzes, noch iſt zur anexaluwer 0 Geis dia TOV MYSUNATOS: auton 
eine von dem add des 9. Verſes unabhängige Behauptung, für 
melde der Beweis mit den beiden Süßen geführt wird, daß 
Gottes Geift auch die Tiefen Gottes erforſcht und daß dieſer Geilt 
e3 ift, den wir empfangen haben‘). Die Unrichtigfeit dieſer Auf: 
faffung erhellt au8 dem Inhalte des 11. Verſes, ſofern bier von 
dem Geifte Gottes nit gejagt ift oder gezeigt wird, daß er das, 
was Gottes ift, wirklich, ſondern vielmehr, daß Niemand fonft 
und nur er allein ed erkannt habe. Wo nur der Geift der Welt 
tft, da iſt ſchlechthin ungekannt, mas und Gott durch den Geil, 
melden wir empfangen haben, durch den aus Gott herfommenden 
geoffenbart Bat: ein Gegenfab, welcher freilih Angeficht3 de 
11. Verſes unmöglich in den von zweierlei Denkart?) ober von 
zweierlei Weisheit?) umgefeht werben darf, aber auch nicht erfor: 
dert, unter dem Geifte der Welt den vom Teufel angehenden zu 
verſtehen), als welcher er fonft in dieſem Gegenfake ausdrücklich 
benannt jein würde. Wie vorher zo reiua rov ardenimon unb ro 
syewuo vov Deov, ſo ftehen ſich jeht 76 wreuud Ton xdanov und zo 
nvevua zo in zov Beov einander gegenüber. Beide Male hanbelt 
es fih um Erkenntnißfähigkeit, und kommt alfo ber Geiſt nidt 
als fittlich jo oder fo befchaffener, jondern ala wirkſamer Grund 
bes Willen? um ſich ober Anderes in Betradt. Das erſte Mal 
fo, daß die Ausſchließlichkeit, mit welcher Gottes Geift, nicht aber, 
mer nicht Gott ift, dasjenige Tennt, mas Gottes iſt, durch die gleiche 
Ausſchließlichkeit ins Licht geftellt wird, mit melcher des Menſchen 
Geiſt, und nicht ein anderer Menſch, welcher nicht dieſer ſelbſt iſt, 
das Tennt, was bed Menſchen if. Wenn des erjchaffenen Men: 


») fo 3. B. NRüdert, Meyer, Oftanber, Maier. °) fo z. B. Maier. 9 To 
3. B. Matt. *) fo Meyer z db. St. Deltyhh Syſtem ber bibl. Pfychol. 
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iden Juneres — benn fein Inneres ift das Ihm Eigene — gegen 
kine Mitmenschen, die doch feines Gleichen find, jo abgeſchloſſen 
und verſchloſſen ift, wie viel mehr das innere Gottes gegen jeden, 
der nicht er ſelbſt ifi! Das Gotte und dem Menfchen Gemeinjame, 
Perſon zu fein, bringt dies mit ſich, aber bringt auch mit ſich, daß 
Goties Geift das Tennt, was Gottes, und daB des Menſchen Geift 
das kennt, was des Menichen ift. Denn mie Gottes Geift von Gott, 
ſo wird des Menſchen Geiſt vom Menſchen unterfchieden. In 
Beiben, in Gott und dem Menſchen, iſt der Geiſt, dieſer wirkſame 
Grund des Lebens, ein Geiſt perſoͤnlichen Lebens, alſo wirkſamer 
Grund der Selbſtbewußtheit, welche in ihm wurzelt. Daher kann 
es von Beiden heißen, daß der Geiſt in ihnen das Ihre weiß und 
leint, indem fie kraft deſſelben ihrer ſelbſt bewußt ſind und das 
Ihre kennen. Es iſt aber fo gewendet, weil es ſich um ein durch 
Empfang des Geiſtes aus Gott dem Menſchen gegebenes Erkennen 
veiien banbelt, mas Gottes iſt. Diefen Geift, jagt der Apoſtel, 
heben wir empfangen, und nicht den der Welt, welche als zum 
ben geichaffene ihren Geift hat’), kraft deſſen fie ihrer felbft be- 
mußt it, aber Durch die in fie eingelommene Sünde nur jo jich jelbft 
Imnt, wie es ihre ſündliche Entfremdung von Gott möglich bleiben laͤßt, 
alſo nicht fi in Gott, ſondern außer Gott, nicht die Wahrheit, welche 
fe als geſchaffene in Gett hat, fondern nur ihre Wirklichkeit, welde 
fie als durch Sünde dem Tode verfallene außer Gott Bat. Run 
aber die Welt in Chriſto einen neuen Anfang gewonnen bat, von 
welhen aus fie Gemeinde Gottes wird; jo ift aud der Geift 
Gottes, derfelbe, welcher von Gott ausgegangen tft, um ber durch 
ihn geſchaffenen Menſchheit wirkſamer Grund jelbfibemußten Lebens 
zu fein, als Geiſt Chriſti neu von ihm ausgegangen, um ber 
durch ihn wiedergeborenen Menſchheit, der Gemeinde Chriſti, wirk⸗ 
Immer Grund eines Wiſſens um die Wahrheit au fein, welche fie 
u Gott und Chriſto hat, ſomit aber, wie ber Apoftel ed genannt 
hat, eines Wiſſens um das, was Gott ben ihn Liebenden bereitet 
bat, oder, wie er es jett nennt, eines Wiſſens um das ihr von 
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Gott Geſchenkte. Dad Wiffen, welches er beide Male benennt, 
ift eines und daſſelbe) und auch der Gegenftand der gleiche, nur 
daß oben dad Gut des Chriften ein noch in Gott verborgenes 
war, jofern die Herrlichkeit, zu welcher ung Gott feine Weisheit 
vorzeitlich beftimmt Kat, noch erft zu erwarten fteht, während es hier 
ala eine uns fchon mirklich, nicht blos ideal?), geſchenkte Gabe in 
Betracht kommt?). Der Geiſt Gottes Iehrt ung erfennen, was 
wir an ben bereitö empfangenen Gnadengütern haben, eben damit 
aber, welches die und bereitete zufünftige Herrlichkeit und Selig- 
keit fein mird, indem mir in ihnen dieſe felbft, nur aber mit 
ber Einſchränkung, melde unſers Ehriftenleben® Beſchloſſenheit im 
Fleiſche mit ſich bringt,” bereits befiben und genießen *). 

„Und fie ind es denn, welche wir auch ausfagen“, führt der 
Mpoftel fort, durch xai das Anders zu dem zldsrm’) in Beziehung 
jegend, und auch bier wieder einen felbftftänbigen Hauptſatz rela- 
tiviſch anfchließend. Aber nur bie jagt er zunddift, daß die Trü- 
ger des Worts, nachdem fie ſolches willen, e8 auch nicht unaus— 
gefprochen laſſen, und kehrt hiemit über biein®. 7—12 enthaltene 
Darlegung, mas e8 um die in Rede ftehende Weisheit fei, zu jeiner 
Erklärung zurüd, daß fte eine, nämlich die in ben gottgefchentten 
Gnadengütern als in ihrer derzeitigen Wirflichteit vorhandene Bei 
feit ausſagen. Nicht unmittelbar aljo geht er mit den Worten 
& nal Aulovum auf die Vortragsweiſe des Geoffenbarten über‘), 
fondern — eine ähnliche Anfügung wie jene? oin dv aopla Adyer 
1, 17 — erft mit der VBerneinung ovx dr &ıdanzols ardpomiuns g0- 
glas Aöyoıs, weiche ausſchließt, daß zum Vortrage jener göftlicen 
Weisheit Mittel verwendet werben, welche menſchliche Weisheit 
lehrt”). Hat der Apoftel oben die Mittel natürlicher Wiſſenſchaft 
und Kunft von dem PVortrage der göttlichen Thovhett, von ber 
auf Erzeugung des Glaubens ausgehenden Verkündigung bed Ge 
kreuzigten außgeichlofien, mit ber fie unverträglich feien, meil fe 
ben Gegenftanb des Glaubens in eine dem natürlichen Menſchen 


‘) vgl. Eph. 1, 18. *) gegen Meyer, be Wette. °) vgl. Billroth 3. d. Et, 
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annehmbare Weisheit verlehren; jo jagt er nun auch von ber 
söttlihen Weisheit, welche in ben aus den empfangenen Gnaben- 
gütern erfennbaren Gottesgedanken unjerer einftigen Herrlichkeit 
befteht, daß ihre Ausſage mit den Vortragsmitteln, weldhe menſch⸗ 
lie Weisheit lehre, unnerworren ſei und mit ſolchen Mitteln ge- 
ihehe, die berielbe Geiſt lehre, welcher diefe Weisheit felbft ge: 
ofenbart Bat. Da es fich hier um ein ovyxolvew mrevuuarına nrev- 
sarmeig handelt, jo iſt von ſelbſt ausgeichlofien, daß dies & dr 
berzois ardpeonins ooplas Aoyoıs geſchehe. Nachdem wir nämlich 
biee Berneinung von Aalovus abgetrennt haben, jo beiteht für 
una fein Grund, fie jelbft oder ihren Gegenjag mit Autouuer, jtatt 
nit wseunarsxols rvevuasına ovysolsosres zu verbinden. Die Aus: 
lage jelbft des und Geſchenkten geichieht in Geftalt eines Deutens, 
welches Yeiner Natur nad nur dv dsdaxrols euros Aoyoıs ge: 
heben kann. Zeyxglser ei heißt im Sprachgebraude ber Septua⸗ 
ginta „Etwas deuten”: ſowohl mit!) ala ohne") Dativ ber Per: 
ſon kommt es fo vor und in gleichem Sinne auyxgdıs?) und avy- 
ana’). Zwar ift bies ſonderbarer Weiſe geläugnet und behaup⸗ 
tet worden, avysglrusn heiße an ſolchen Stellen „bemefjen, beur: 
teilen.“ Aber wer wird von einem Traume fagen, baß er be 
nefien, ober von einer Mäthjelichrift, daß fie beurtheilt worben ſei? 
Tenn auch die Deutung jener Räthſelſchrift, welche Bellakar weder 
zu leſen noch zu veritehen vermochte, heißt eine auyspraıs derjelben; 
jo daß auch die andere, ohnehin ungeſchickte, Einmendung, nur von 
Traumdeutung werde dad Wort in dieſem Sinne gebraudt®), falfch 
und nichtig iſt. in Erklären, welches nur fo viel wäre ald vor⸗ 
tragen ?), ift ovynolvew freilich nicht; wohl aber Tann es mie xolvar 
und Aunpkesr von allem gebracht werben, was ala Räthfel einer 
Lug, ala Sinnbild einer Ausdeutung bebarf, um Klar zu fein. 
Und der Art if, was Gotted Grabe uns bereitö geſchenkt Hat, 
weil es anf die Bollenbung feiner felbft, auf unfere ſchlüßliche 
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und ewige Seligkeit und Herrlichkeit weiſſagt). Sp lange wir 
es innerhalb unferer angebornen Natur und diefer gegenwärtigen 
Welt bejigen, fteht e8 mit ber von der Schöpfung beritammenden, 
aber burch bie Sünde verberbten, durch den Tob entitellten Ord⸗ 
nung der Dinge in einem Widerſpruche, ber es zu einem beutungs- 
bebürftigen Raͤthſel macht. In der Jenſeitigkeit, in welcher der 
verkllärte Menſchenſohn lebt, oder, was damit zuſammenfällt, in 
der Zukunft, in welcher dieſer Gegenſatz des Jenſeitigen und des 
Diesſeitigen aufgehoben ſein wird, ift das Räthſel thatſächlich ge⸗ 
löst. Wer es alſo verſtehen will, muß es darauf anſehen, wie 
fich in ihm das Jenſeitige und Zukünftige als in einem weiſſa⸗ 
genden Zeichen offenbart und vorausdarſiellt. Denn geiſtlich find 
die Guadenguͤter ber Gegenwart und alſo einer Ordnung der Dinge 
angehörig, welche nur in dem abichließenden Ergebniſſe der inner: 
weltlich noch unsollenbeten Heilsgeſchichte, aljo in dem verklärten 
Menſchenſohne jenfeit3 und in ber nerflärten Gemeinde zulünftig ihre 
wideripruchslofe Wirklichkeit Hat. Aus ber Verhüllung, in welder 
wir fie jo lange befiten, ala fie innerhalb der gegenwärtigen 
Wirklichkeit ber Welt unfer find, wollen fie entnommen jein, 
um verflanden zu werben. Aber diefe Deutung derſelben, 
welche Entbüllung und Ausſage ber zu unferer Lünftigen Herr⸗ 
lichkeit beftimmten Gottesweisheit ift, Tann nur ber verftehen, 
weicher felbft geiftlich ift. ZZveommsmots, jagt der Apoftel, rerua- 
sına ovyxahroress. Denn Masculinum ift nrevganıneis?), nicht Reu⸗ 
trum, wie es diejenigen faflen, welche auyagisaw in ber Bebeutung 
„verbinden“ ®) und zum Theil, wenn fie es nicht vorzießen, Auyas 
zu ergänzen’), auch bieienigen, melde eö in der Bedeutung „vor: 
tragen” ®) nehmen. Die letztere Bebentung hat evpugisser über: 
haupt nicht, und bie erflere tft Bier unanwendbar, ba fie nur in 
dem Sinne ftatthat, daß Unterfchtebliches, welches aber dann auf 
einer und berielben Linie liegen muß, in einen Zufammenhang 
gebracht oder zu einer Einheit verbunden wird; wornach, ba Form 


y vgl. m. W. Weiſſagg u. Erfüllg IL. ©. 284 f. °) vgl. z. ©. Vengel— 
Nüdert z. b. St. 2) fo z. B. Meyer, be Wette, Oftander, Maier, DIE 
ping. *) fo 3. B. Dlehaufen. ) fo Neander. 


_ 59 — 


uns Inhalt einer Rede nicht neben einander Liegen, um in Eins 
siommengefaht zu werden, nur eine Verbindung gleihartigen und 
Ausſchließung ungleihartigen Stoffs gemeint fein könnte, um bie 
es fih aber hier offenbar nicht handelt. 

Iſt wrevuasıneis Masculinum, jo ergibt ſich ber Uebergang 
jun folgenden von ſelbſt. Da jene Deutung nicht nur joldes 
zum Gegenftande bat, was geiſtlich von Art ift, fonbern aud für 
jsihe geichieht, die gleicher Art find, fo bebarf es für ihren Vor⸗ 
trag feiner andern Mittel, alö welche eben berjelbe Geijt lehrt, 
der in jenem und in biejen, in jenem al3 in einem Thatbeſtande, 
in dieſen ald in Perjonen, feine innermweltlide Wirklichkeit hat; 
während diejenigen Bortragsmittel, welche geeignet find, die Dinge 
er gegenwärtigen Weltwirklihleit den ihr Angehörigen verjländs 
id zu machen, dem Weſen göttlicder Weisheit widerſprechen und 
He alſo ſich ſelbſt entfremden würben. Es befteht aber auch Tein 
Aulaß, nach ihnen zu greifen. Denn wer in keinem andern Leben 
Reht, ald das er von Schöpfung und Geburt her hat, gibt dem, 
mas des Geiftes Gottes ift, doch nicht Raum; und wozu ſonſt, 
als um aufgenommen und angeeignet zu werden, kann es aus⸗ 
gelagt fein wollen? Se fährt der Apoftel fort, wenn er anders 
draus in dem Sinne meint, in weldem dies Berbum immer ge- 
braucht wird. Es bedeutet nämlich nie’), aud Phil. 4, 18 nid, 
geihweige 2 Kor. 6, 1?), ein blos leidentliches Ueberkommen, ſon⸗ 
dern immer ein SHinnehmen ober Aufuchmen. Was aber den 
Ausdend woguis ürdgomos anlangt, fo ift zu bedenken, daß wer 
ws eben jo wohl owmuarızda, als reuumemos zum Gegenſatze haben 
Inn. Im erftern Falle?) wird Etwas nach des innerlichen Seite 
des menjchlichen Weſens benannt, im letztern kommt es Darauf an, 
wit welcher Gegenfäßlichleit reiua gemeint iſt. Innerhalb bed 
bibliſchen Sprachgebrauch begegnet Erſteres gar nicht, ba bie 
Stellen 2 Malt. 4, 37 und 14, 24 überhaupt nicht in Betracht 
Immen, Letzteres aber nur in dem Sinne, welcher ſich aus bem 
Gegenſahe zu dem Geifte bes neuen‘), nicht in demjenigen, welcher 

") gegen Rüdert. *) vgl. bamit namentl. 1 Theil. 2, 13. 2) fo auch 

4 Mafl. 1. *) jo 1 Kor. 45, 44. 46; Yal. 3, 15; Zub& 1% 
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fih aus dem Gegenfate zum Geifte des ſchöpfungsmäßigen Lebens 
ergibt; weshalb auch die vorliegende Stelle mit der Frage, ob bie 
biblische Anſchauung vom Menichen eine dichotomiſche oder tricho: 
tomische ift, Nicht3 zu Ichaffen hat!). Sft nun weuuazıxds, wer in 
einem Leben fteht, welches den Geiſt Gottes als Geift des ver: 
Härten Menſchenſohns, aljo den Geift der Gemeinde Ehrifti zu 
feinem mwirffamen Grunde bat; fo tft dagegen were, wer in 
feinem anbern Leben fteht, als das von Schöpfung und Gebint 
beritammt. Bon einer Ausprägung des Worts für die ſonder⸗ 
liche Bezeichnung der durch bie Sünde verfinjterten Intelligenz 
fann Angeſichts von 1 Kor. 15, 44 keine Rede ſein?). Wohl 
aber eignet es fich um des willen, weil es fich auf die innere Seite 
des menſchlichen Weſens, obzwar fofern dieſe durch die äußere 
bedingt ift*), bezieht, um im Unterſchiede von sapıxoz ba gebraucht 
zu werben, wo eine Beichaffenheit des Menſchen oder einer menſch⸗ 
lichen Sache bezeichnet werden ſoll, welche von ber fo und jo be: 
dingten Innerlichkeit des menſchlichen Weſens herrührt. Diele 
Bedingtheit derſelben iſt entweder die durch des Menſchen Er— 
ſchaffung oder die durch ſeine Suͤnde geſetzte. Im erſtern Falle iſt 
feine Innerlichkeit eine durch ſeine Beftimmung, ein koͤrperliches 
Weſen zu ſein, bedingte, und was nach ihr benannt wird, wie 
etwa ſein Leib ſelbſt, hat feine Beſchaffenheit von ihr im Gegen: 
late zu dem, mas feine Beſchaffenheit von dem Geiſte übermelt: 
lichen Lebens bat. Im andern alle ift feine rmerlichleit eine 
dur die Beichaffenheit feiner leiblichen Natur, ſofern fich in und 
mit ihr bie Sündigkeit fortpflangt *), bedingte, und was nad ihr 
benannt wird, wie etwa feine Weisheit, hat feine Beſchaffenheit 
von ihr im Gegenfabe zu dem, was feine Beſchaffenheit von dem 
Geiſte des heiligen Gottes Kat. Letzteres findet ſich an der vor: 
liegenden Stelle’), mo derjenige Menfch, welcher fo beichaffen ilt, 
wie es feine mit ber überlommenen leiblichen Natur gegebene 


) gegen Meyer z. d. St. u. Delitzſch Suftem ber bibl. Piychologie S. 338. 

2) gegen Wiefeler 3. Sal. 5, 13 ©. 451. °) vgl. m. W. d. Schrift 

beweis l. S. 29%. IL 1. ©. 583. *) ebendaſſ. LS. 561 f. Yu 
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Snnerlichleit matt fich bringt, im Gegenjabe zu dem, welcher feine 
Yeihaffenheit von dem Geifte der Wiebergeburt hat, wuynos heißt. 
Einem ſolchen nun ift das, was des Geiltes Gottes iſt, Thorheit, 
indem es mit der ihm natürlichen Denkweiſe in Widerſpruch jteht. 
Es eriheint ihn nicht nur als Thorheit, jondern ift e8 für ihn 
wich‘). Denn jo meint e8 der Upoftel, wenn er zu dem be- 
jehenden Satze uugla avr dosiv mit xal ben verneinenden hinzu: 
fügt ou dvsazas yroa, anftatt fortzufahren ovdd yap dvraraı zoo 
m’) In ſolchem Falle befagt der verneinende Satz weſentlich 
das Gleiche, wie der bejahende?), hier aljo ein Erkenntnißunver⸗ 
wögen des Subjelts gegenüber dem Objefte, welches mit der Bee 
Iaffenbeit des Objekts, Thorheit zu fein für das Subjekt, in Eins 
zuſammenfällt: weshalb aud die Grundangabe zwar auf beide 
Säge zugleich, aber als Bezeichnung einer Beichaffenheit des Ob⸗ 
jekts vorzugsweiſe auf den erſten fich bezieht. Mit dem Objekte 
dat es nämlich dieſe Bewandniß, daß es ein Gegenftand geiftlicher 
Prüfung if. 4rangivew entipricht auf Seiten des Hörenden dem 
oryoole» auf Seiten ded Redenden. Lebterer faßt die Mannig- 
jaltigleit des zu Deutenden in die Einheit des Gedankens zuſam⸗ 
men, in welchem e3 zum BVerftändniffe kommt; Erfterer dagegen 
geht dem dargebotenen Berftänpniffe de Ganzen in die Mannige 
jaltigkeit deſſen nach, was in ihm zur Einheit zufammengefaßt 
worden if. Das Wort des Mäthjels ſpricht jener aus, dieſer 
hebt zu, ob die einzelnen Züge des Raͤthſels in diefe Loͤſung wirt: 
ih aufgehn. Zu Beidem aber ift da, wo ed fi um Dinge ber 
heilsverwirklichung handelt, ein aus dem eigenen Heilserlebniſſe 
und Heilsſtande hervorgehendes Denken erforderlich; und wenn die 
Zeutung nur in einer Sprache, welche der Ausdruck ſolchen Den: 
ts ift, alfo in der Sprache, melche der Heilige Geiſt Iehrt, ge 
heben kann, fo verliert dadurch der außerhalb des Heilsbereichs 
Befindlide um des willen Nichts, weil er mit feinem Denken dem, 
was des Geiftes ift, doch nicht nachzugehn vermoͤchte. Dies beſagt 
Kr an areumarols ſich anfhliepende 14. Vers, und rechtfertigt 





') gegen de Wette, Meyer u. X. °) vgl. Röm. 8, 7. >?) vgl. 3. B. Luck 
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damit die Einſchraͤnkung dv rols rerslus, mit welcher der Apoſtel 
V. 6 geſagt hat voglær Ankovusr!). 

Dann aber, nachdem er den wurxos ñounocç von denen 
ausgeſchloſſen Hat, für melde ſolche Weisheitörede beftimmt fein 
kann, eritredt er dad avaxplvew bed nveuuarınos über das heilö: 
gefchichtliche Gebiet hinaus und tiber Alles, mas und melder Art 
e8 fein Tann. Dem märe nicht fo, wenn draxglver ur gelejen fein 
mollte, indem dann der Gegenjab avrös dd um’ oudsrö: ovazxplvera 
mit fih bräcte, daß ndrra Masculinum märe Aber ur wir 
umgelehrt eingefügt worden fein, um bemerflih zu machen, daß 
rare, wie man meinte, Masculinum jet, während hinwieder r« 
evea geichrieben wurde, um dieſe Auffaffung abzumenden. Der 
Artikel paßt nicht?), weil es fih nicht darum handeln Tann, die 
Geſammtheit der Dinge, jondern auch folches, was nicht auf heils⸗ 
geſchichtlichem Gebiete liegt, alſo alles, welcher Art es immer ſei, 
dem prüfenden Urtheile des Geiſtlichen zu unterwerfen. Es unter: 
fteht demfelben, jofern der Gedanke Gottes, auf defien ſchlüßliche 
Verwirklichung Alles hinausgeht, maßgebend ift für bie Würdigung 
des Weſens aller Dinge. Der Apoftel jagt aber, daß es ihm 
untersteht, um bie volle Bebeutung der Weisheit ins Licht zu ftel- 
len, welche die Träger des Worts auszureden haben. Und auf, 
wie hoch derjenige fteht, welcher folder Weisheit mächtig tft, laͤßt 
er nicht unausgeſprochen, indem er fortfährt, aöres 83 um’ owderss 
owaxgiveru. Er entnimmt damit nicht nur, mas ber Geiltlide 
lehrt, fonbern ihn jelbft, was er ift, der Prüfung aller, melde 
das nicht find, was er Hit; weshalb es fich auch in dem Beweiſe 
dafür nicht mehr um die oogla bes Lehrenden, jondern um ben 
vous des Ehriften handelt. Wie aber der Menſch bentt, fo ift er. 
Nov; ift nämlich die Innerlichkeit des Menſchen als denkenden, 
aber fo, daß fein Denten nicht blos auf das dem Erkennen, fon: 
dern eben ſowohl auf das dem Wollen Gegenftändliche gerichtet 
iſte). AB Chrift fagt nun der Apoftel, zueis dd von» Xoro 
Syouer, indem er diejenige benkthätige Innerlichleit des Menſchen, 


1) gegen DMander, wie gegen Midert. *) gegen Räder, Meyer a. A. 
2) vgl. Delitzſch Syſtem ber bibl. Pſychol. S. 178 f. 
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melde mit der Gemeinſchaft Ehrifti gegeben tft, als Chriſti eigene 
bezeichnet, wie es die des Adam ift, welche fich bei den von Adam 
Stammenden findet, jo lange fie nur in dem von ihm ber über: 
Iommenen Leben ftehn. Dann macht er aber mit Recht geltend, 
dag Niemand von fi aus in Gottes denkthätige Innerlichkeit 
enen Einblick gethan habe,“ welcher ihn befähigen mürde, Gott zu 
berathen. Im Grundbterte der hiezu verwendeten Schriftftelle*) 


heißt ed: „Mer Bat dem Geifte Jehova's Maß und Richtung ge 


sehen, daß er als fein Rathsmann ihn unterrichtete ?”*) Dies 
Berhälmig der beiden Versglieder zu einander ’) hat Paulus, der 
heuptjache nach der Septuaginta folgend, aber deren Zwiſchenſatz 
ui ri; aurov ovußovAog Eydrero vor ös avußıßassı aurdv mit gutem 
Grunde befeitigend *), durch diefen futuriſchen Relativfah richtig wieder⸗ 
gegeben. Wer nämlich dem Denken eines Andern Maß und Rich⸗ 
tung gegeben bat — denn bie bedeutet Y3M°) und nicht ermeffen®) 
noch lenken) —, der ift auch geeignet, ihm zu fagen, was er tm 
cinzelnen Falle zu thun Habe. Nun folgt aber Paulus, welcher ja bie 
Stelle nicht anführt, fondern frei‘ verwendet, der Septuaginta auch 
derin, da er 13m mit Ayo überjegt, ud thnt dies wohl um fo 
mbedenklicher, ala e8 fi in der Anmendung, die er von ber 
<telle macht, nicht darum handelt, ob der natürliche Menſch dem 
geiitlihen feines Denkens Richtung gegeben, fondern ob er von 
1b aus ſolchen Einblick in dasfelbe gewonnen hat, um ed mie 
fein eigeneß zu erkennen. Auch folder Einblick würde befähigen, 
en Andern zu berathen; denn wer durchſchaut, der überſchaut 
nd. So wenig nun aber Bott von Irgendwem durchſchaut wird, 
ver ihm dann fagen Tönnte, mas das für ihn Richtige fei, ebenfo 
wenig ber Geiftlihe vom natürlihen Menſchen. Denn es ift ein 
ar in Ehrifto offenbarer Gedanke Gottes, welcher die denkthätige 
Imerlichkeit, wie Chriſti felbft, fo auch des Chriſten zu derjenigen 
mad, die fie ift. 


ER 


) Jeſ. 40, 13. 9) ganz anders Ewald, Hahn. °) gegen Hibig u. 9. vgl. 
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fünften, Be- Göttliche Thorheit, nämlich den gefreuzigten Chriſtus, zu 
—e verkündigen, was nicht mit den Vortragsmitteln menſchlicher Weis: 
ver Gemeindeheit geſchehen dürfe, hat der Apoſtel 1, 17—31 als den Beruf 
bie Zrägrusbeäeichnet, welcher unter Juden unb Heiden denen, welche glauben, 
Worts, das zum Heile ausgerichtet fein wolle, und hat dann 2, 1—D5 die Ge: 
eine  Meinde daran erinnert, daß bie Art und Weiſe feines Auftretens 
ter ihr nihe und feiner Thätigleit in Korinth eine dem entiprechende geweſen 
fe Seht aber 2, 6—16 Hat er von einer göttlichen Weisheit 
gejagt, nämlich von unferer Gottes ewigen Gedanken ausmachenden 
und in den empfangenen Gnadengütern erkennbaren einitigen 
Herrlichkeit und Seligfeit, welche die Träger des Worts unter ben 
gereiften Chrilten, aber nur für fie und deshalb, wie wegen ber 
Beichaffenheit bes Gegenitands, mit anderen Vortragsmitteln, al? 
benen menjchlider Weiiheit auszujagen haben. Warum bat er 
nun in Korinth auf jene Predigt der göttlichen Thorheit nidt 
auch die Ausſage diefer göttlichen Weisheit folgen Iafjen? Auf 
diefe Frage antwortet er nun, mit bemjelben xays fortfahren, wie 
an gleichartiger Stelle 2, 1, im Folgenden in ber Urt, daß er den 
nad) Weisheit begehrenden Griechen aus ihrem Verhalten gegen 
die Träger des Worts darlegt, wie wenig fie auch jet nod zu 
den Chriften zählen, unter welchen folde Ausſage göttlicher Weis: 

heit am Orte iſt. 
Er hat nicht zuihnen reden können, als zu folchen, die vom 
Geifte ihre Beichaffenheit hatten, jondern nur ala zu ſolchen, di 
noch ganz in der angebornen Natur ſteckten. Denn dies bedeute 
ig orpxivor, eine Ledart, welche im vorliegenden Falle!) um jr 
geſicherter erjcheint?), als glei nachher oagxıxol wiederholt folgt 
ohne von den meiften der für oagxlors fprechenden Zeugen mi 
diefer Form vertauſcht zu fein. Der Unterſchied zwiſchen beider 
Adjektivformen überhaupt ift der von Stoff und Beihaffenpeit, unt 
der von odemwos und aagsıxös infonderheit entjpricht dem von eir« 
&v cal und alvaı xara oapxa?). Die erftere Form gebraudt dei 
Apoftel hier, wo er den Chriftenftand feiner Leer, wie er zur Zei 


*) dgl. Rdm. 7, 14. *) gegen Reihe comm, crit. inN. T. L ©. 138 
0) 2) vgl. Rom. 8, 5. 8. 
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kmed Aufenthalt unter ihnen war, als den der Unmündigkeit 
keihnen will. Denn während fich der Altersreife, wo die geiftige 
Berjönlikeit herausgebildet ift, derjenige Chriftenjtand vergleicht, 
m dad durch den heiligen Geijt gewirkte Berjonleben aus der an⸗ 
gbornen Natur zu jelbitftändigem Dajein herausgetreten ift, befin- 
Kt jih derjenige in einem dem Unmündigkeitsalter vergleichbaren 
Ehriftenftande, iſt Hinfichtlih des arm Xorg ein vimug'), 
nelder mit jeiner chriftlichen Perjönlichkeit noch ganz in der an⸗ 
ghornen Natur gefangen liegt. So lange ed nun mit den Lejern 
ie Hand, fehlte ihnen auch, wie das keiner Ergänzung bebürftige, 
ur aus feiner Beziehung fich näher beſtimmende ounw döwacde 
West, dasjenige Vermögen, welches vorhanden fein muß, wo bie 
ker chriſtlichen Reife angemefjene geistliche Nahrung dargereicht wer: 
ka fol. Und dieſes Vermögen geht ihnen noch immer ab, weil 
kenoh immer, obgleih Chriften und alſo nicht wurwol, in einer 
th die angeborne Natur beftimmten Lebensbejchaffenheit fich be- 
men. Sie gleichen den yuyxois, welche den heiligen Geift nicht 
beſtzen, zwar nicht in fo fern, daß fie dem, was des Geiftes ift, 
überhaupt Teinen Raum bei ſich gäben und es nicht verftehen koͤnn⸗ 
im, wohl aber in jo fern, daß fie für jene nur den chriftlich Ge⸗ 
reiten zugängliche göttliche Weisheit ungeeignet find, meil ihrer 
sriflihen Perfönlichkeit noch erft dazu geholfen werben muß, ein 
von der angebornen Natur unabhängiges Dafein zu gewinnen. 
Lie Beihaffenheit ihres perjönlichen Chriſtenlebens beweist, daß fte 
uno nicht gelangt find: als oagmmol find fie auch oaexwor?). 
daß fie aber ompxıxos find, dafür zeugt das mit önov°) als ftatt- 
hebend bezeichnete leidenſchaftliche Streiten. Denn dies käme nicht vor, 
war fie Binfichtlich ihres perjönlichen Verhaltens ihre Beichaffen- 
Kon dem Heiligen Geifte hätten, ober, mas dasfelbe ift*), da 
5 ih eben um das perfönliche Verhalten und nicht um das han- 
kit, was fie von Gott aus find, wenn ihr Wandel ein göttlich 
md nicht menjchlich gerichteter, nicht ein folcher wäre, wie fie ihn 
ud führen Tönnten, ohne den heiligen Geift empfangen zu haben. 
Oder bat es etwa mit dem unter ihnen vorkommenden Eifern 

') vgl. Stellen wie Kol. 1, 2. *) gegen be Wette. >) vgl. 3. B. Thucyd. 
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und Streiten eine andere Bewandniß? Es hätte eine andere, 
wenn jene Parteinahme für und gegen Träger des Worts, auf 
welche der Apoftel mit InAog xai äps zielt, eine berechtigte wäre, 
Der in V. 4—D gegebene Nachweis, daß fie dies nicht iſt, dient 
dem Satze, auf melden das yag ficdh bezieht, nicht zur Erläuterung, 
wie man in Folge unrichtiger Auffafjung der Frage ovx ardpumo 
dors vermeint!), jondern vielmehr zur Betätigung. Wenn man nämlid 
zwar ärdponos liest und nicht auguxod gegen alle kritiſche Wahrſchein 
lichkeit vorzieht?), jo erklärt man doch, als wäre erjteres mit letzterm 
gleichbedeutend. Aber ſchon die Berfiherung, &rdgnmog habe in allen 
Formeln, worin xara ardponor vorkommt, die verächtliche Bedeutung 
des Menjchen in feiner Unwürbigkeit’), tft handgreiflich faljch *); und 
noch viel weniger Tann es in der Trage ovx ärdgumol dar eint 
derartige Bedeutung haben, da die Lejer doch wahrlich deshalb 
feine Götter wären, wenn fie fich jene Barteinahme nicht zu Schulden 
fommen ließen. Dazu kommt, daß bei folder Auffafjung bieler 
Trage die Anſchließung der naͤchſten durch ov» in feiner Weile er: 
klärlich ſcheint. Daß lebtere eine Gegenfrage fei°), ift willfürlide 
Annahme; aus der vorigen Frage jelbit Tann man fie wicht fol: 
gerungsweiſe herleiten: fo läßt man denn our auf den Vorderſatz 
berjelben fich beziehen und auf Grund des dort ausgejagten Partei: 
nehmend der Lejer die Frage an fie richten, mas es denn um bie 
jenigen fei, für melde fie Partei nehmen. Aber dies ift ja eim 
unmöglide Gedantenverbindung. Der Apoftel müßte vielmeht 
durch den Vorhalt, daß er und Apollos nicht? weiter feien, ald 
Diener, durch melde Gott fein Wert an ihnen gethan hat, die 
Tolgerung begründen, die er auß ihrer Parteinahme zu ihren 
Nachtheile gezogen hätte‘), da er auflettere Lebiglich zu dem Zweche 
zu ſprechen gefommen wäre, um dieje Folgerung zu ziehen und 
da8 vorhergehende, lediglich wiederholte gi oagnıxol dozs damit 
zu ftügen. Iſt aber dad durch oww ausgedrückte Verhältniß der 
fo verbundenen Sätze nur dann ein richtiges, wenn ſich ow auf 
den Nachſatz orx &rdgamol dors bezieht, jo kann diefe an die Leier 

ı) fo 3. 8. Nüdert, Meyer 3. d. St. *) fo 3. ©. Reihe a. a. O. 6.145. 
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wichtete Frage nicht vorwurfsweiſe gemeint fein. Nur der Satz, 
up fie ja doch Menjchen jeien und nichts Geringeres, Tonnte zu 
vr Frage veranlafien, was denn aljo Apollos oder Paulus, ob 
je mehr und beſſeres ſeien, als Menjchen: wobei dies Mal nad 
richtiger Lesart Apollos zuerjt genannt ift, weil ihm von Etlichen 
der Borzug gegeben wurde. Eine zwietheilige Trage, erftlich ob 
fe denn nicht Menichen feien, und zweiten, da ſich dieſe Frage 
von jelbft beantwortet, was denn aljo Apollos oder Paulus ſeien, 
wird dur jeden all, wie das rar ausdrückt, hervorgerufen, in 
welchem Einer von ihnen jagt, er feines Theils ftehe zu Paulus, 
m ein Anderer dem mit der Erklärung entgegentritt, er balte es 
an Apollos. Es leuchtet ein, daß bei dieſer Auffafjung der Frage 
des weit überwiegend beglaubigte eis befjer am Orte ift, als xl’). 
Ledteres würde paflen, wenn die Meinung wäre, Apollo und 
Paulus feien Nichts”), Aber es fragt fich vielmehr, welden 
Stonded fie feien*), weil Menſchen fich für ihre Hörigen erklären. 
za auch «0 5 überwiegende Zeugen gegen ſich bat, fo erſtreckt 
16 die Frage nicht weiter, fondern erhält ihre Antwort in Form 
aner Appofition — denn fonft hieße e8 duxovol eicıw*) —, welche 
die beſondere Stellung des Apollo und Paulus als eine Diener- 
kellung bezeichnet, und diefe wiederum zmiefach näher beftimmt, 
ertend nämlich, jofern fie Werkzeuge geweſen find, durch welche 
die Lejer zum Glauben gelommen, und zweitens, fofern fie dies 
mit der Verſchiedenheit geweſen find, wie es ihnen der Herr, dem 
Einen jo, dem Andern anders, zu fein gegeben hat. Diele Ver- 
Kieenheit befteht aber. nicht darin, daß der Eine zum Glauben 
giradt, der Andere im Glauben bejtärkt oder gefördert hat, daß 
Wr hienach mioreve in zweierlei Sinn zugleich veritehen müßte®). 
daz Folgende nöthigt nicht zu der Annahme, als ob Paulus bie 
tigkeit des Apollos in dieſer Weife von der eigenen unter- 
ſqiede. ſechſtens, wie 
Nicht mit dem fünften Verſe iſt der Apoſtel zu einer neuen de — 
Stontenreihe übergegangen‘), wohl aber hat er mit feiner Beant⸗ ves Wen⸗ 
attfindende 
') gegen Meyer. ?) fo Olshaufen. ) vgl. 3. B. Röm. 14, 4; Jat. — 
4, 12; Luc. 5, 21. ) gegen Rückert u. A. °) gegen Meyer, Ofiander. SnBeieber Te 
) jo z. B. NRüdert, be Wette, Meyer, Maier. on 
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mwortung der dortigen Frage die Belehrung eingeleitet, welche er nun 
folgen läßt, die Belehrung nämlich, wie ganz ander? fich die Leſer zu den 
Trägern ded Wort3') und aljo infonderheit auch zu ihm und Apollos 
ftellen ſollen, alö diejenigen thun, welche durch die Art und Weile, 
wie fi der Eine für Paulus, der Andere für Apollos erklärt, ihre 
Ungeiftlichleit zu erfennen geben. Das Erite ift, daß er bie unter: 
ſchiedliche Thätigkeit, die er al3 eine vom Herrn verjchteden zuge: 
wiejene bezeichnet hat, in das gleiche Verhältniß zu Gott ftellt. 
Aber nicht jo meint er den Unterſchied des gurevar und norlar, 
daß letzteres nur eine fördernde Thätigfeit de Apollod an eben 
denfelben geweſen wäre, welche er jeinerjeitö zuerjt zum Glauben 
gebracht hatte”), geichweige, daß ihr Glaube das Objekt ber drei 
Berba fein follte), Wie würde dazu ala 6 sog mukarer paſſen, 
gleih ala wäre Gotted Wachsthum ſchaffende Wirkſamkeit erft 
hinter dem Pflanzen und Begießen bed Paulus und Apollos ber: 
gefommen und der Glaube ſchon vor ihr und ohne fie vorhanden 
geweſen? Die Gemeinde will ald Eine Pflanzung *) angefehen jein, 
welche ihren Urſprung dem Paulus, ihre Förderung, welche aud 
Zunahme nah außen in ſich ſchließt, dem Apollos verbankt, aber 
beides nur, fofern dies die menſchlichen Thätigleiten waren, melde 
dem Wachsthum wirkenden Gotte dienten, ohne den es weder 
Pflanzen noch Begießen zu einem Gewächs gebracht hätte). Nur 
- wenn Gottes aukarer jo gemeint ift, nicht aber, wenn es von einer 
bloßen Weiterbeförberung des ſchon vorhandenen Glaubens ver: 
ftanden fein mwill®), Tann es heißen, ovre 6 guravor dor zı om 
6 norlkov, womit ja das Verdienſt, daß eine Gemeinbe in Korinth 
vorhanden ift, den beiden, melde hiezu menſchlich thätig gemelen 
find, abgeſprochen und auf Gott allein zurüdgeführt wird. Dies 
gift alfo von Beiden gleicherweife Gotte gegenüber. - Sieht man 
dagegen auf die Verjchiedenheit ihres beibderjeitigen Wirkens, zu 
welcher andern Betrachtungsmeife 34 überleitet, fo ftehen fie nid! 
etwa vermöge derſelben einander jo gegenüber, daß Einer den 


1) gegen"Meyer. ) fo 3. B. Meyer, Ofiander. .*) vgl. dagegen be Bette. 
*) vgl. Matth. 15, 13. °) vgl. Bengel z. d. St. %) fo Meyer. 


Indern ausſchloͤſſe, ſondern, wie beide Thätigkeiten zufammenge- 
fören, fo find auch diejenigen, welche ſie ausüben, zuſammen Eins. 
Kıht daß fie beide Diener find, macht fie dazu‘); aber auch fo ift 
es nicht gemeint, baf fie beide daſſelbe, nämlich jeber Nichts, ſeien?): 
weder in der einen noch in der andern Weije handelt es fi darum, 
mas ihnen gemeinſam fei, jondern um die Einheit handelt es fich, in 
melde fie vermöge deſſelben Thuns, das bei jedem ein anderes ift, 
wienmengehn. Daher bleibt aud) die wirklich zwiſchen ihnen ftatt- 
fndende Verfchiedenheit nicht unausgeiproden, daß Jeder feinen 
Lohn fonderlich empfangen wird, aber fo, daß Hiefür nicht die Ver⸗ 
Webenheit ihres Gejchäfts, jondern bie Arbeit, welche Jeder ge- 
inet Bat, maßgebend ericheint: eine Verſchiedenheit des Lohn⸗ 
apiangs, welche fi natürlich ebenjo auf die zur Arbeit befäht- 
gende Gnade Gottes zurüdführt”), wie der Lohnempfang über- 
hanpt auf bie den Glauben wirkende. Daß es fih mit ber Ber- 
Khieenheit zwifchen dem gyursvor und dem worlLow fo verhält, wie 
in ben beiden Säben des 8. Verſes), nicht in dem zweiten 
alein’), außgefagt ift, begründet‘) der Apoftel mit den Worten 
Pe ydo dauer Guvepyol, Bsov yanpyıor, Beov olxodounf dore, WO im⸗ 
mer ſ206ñ, nicht aber ein Gegenſatz von zueis und vuszrs”), betont 
iſ. Hienach bringt nämlich einerfeit® weder das Gefchäft ber 
Beiden, da fie Gottes Gehülfen und nicht felbftftändige Meiſter 
ſind, noch der Gegenftand ihrer Thätigkeit, da er Gottes und nicht 
einer Gehülfen Eigenthum ift, eine Stellung des Einen oder des 
Andern mit ſich, in der fie fich gegenfeitig ausfchlöffen; und an- 
vererfeits muß die Unterſcheidung und unterſchiedliche Werthung 
8 Einen und des Andern dem vorbehalten bleiben, als deſſen 
Stilfen fie an dem, maß fein ift, arbeiten. Wie Tönnen nun bie 
Kintber an Paulus ſich ‚hängen oder an Apollo, wenn es ſich 
nit ifnen beiden fo verhält, wie V. 6—7 gefagt ift? oder mie 
Im fie gegen ben Einen und für den Andern Partei nehmen, 
zen fie fo zu einander Stehen, wie V. 8—9 gejagt ift? Beides 
N ſo 48. be Wette, Meyer, Maier. ?) fo 3.8. Bengel, Billroth. *)1 Kor. 
15, 10. *) vgl. Dflanber 3. d. Gt. °) fo 3. B. Rüdert, Meyer. ") vgl. 
TH. Schott a. a. DO. ©. 238. 7) gegen Rüdert. 
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zufammen aber lag ſchon in den Worten draxosoı, di or dmore- 
cars, xcet ixaoro as 0 xupios ädomer. 

Aber nachdem der Apoftel gezeigt hat, wie verkehrt es it, 
wenn fich die Einzelnen an ihn ober einen Andern perjönlich hän— 


ver Herfiellunggen oder für die Perjon des Einen Partei nehmen gegen die bes 


dieſer Ge⸗ 


meinde Ein⸗ 


tretenden 
3, 10- 20. 


Andern; ſo wird ihm der Schlußſatz dieſes Abſchnitts zum Aus— 
gangspunkte einer Warnung für diejenigen, welche ſich deſſen unter⸗ 
winden, in ſein Werk der Herſtellung dieſer Gemeinde einzutreten. 
Denn um dieſe Gemeinde handelt es ſich, und um die, welche an 
ihr fortführen wollen, was er angefangen hat. Nicht iſt es ihm 
nur darum zu thun, das mit Hsov olxodoun dore angedeutete Bild 
weiter audzuführen!): er hat vielmehr zu Yaov yanoyıor, welches 
durch die bildlichen Bezeichnungen gurevar und norlles veranlaft 
war, eben deshalb Ysov olxodoun hinzugefügt, weil er im Sinne 
hatte, zu einer Ausführung überzugehen, für welche dieſes Bild 
einen bequemern Anknüpfungspunkt gab. Dies Hätte er freilid 
nit nöthig gehabt, wenn er den Sab, daß Arbeit und Lohn ber 
einzelnen Lehrer verjchieben jet, hätte ausführen wollen”). Aber 
von Verſchiedenheit des Lohns ift im Folgenden gar nicht die Rede, 
jondern von ſolcher Arbeit, die ohne Lohn bleiben, ja hernach von 
einem Thun, welches Gott trafen wird. Und von feiner eigenen 
Arbeit ſpricht er nicht mit Bezug auf den Lohn, deſſen er fi ge 
teöften darf, ſondern lediglih, um zu fagen, was nad ihr ander 
Gemeinde zu thun bleibe. Ihm bat Gott gegeben, ala Baukım- 
diger den Grund zu legen. So fagt er nicht deshalb, weil ed ein 
ſchlechter Baumeifter wäre, welcher ohne Grunblegung banete?), 
fondern, da es fi) vielmehr um richtige Grunblegung banbelt‘), 
als welche maßgebend ift für den ganzen Bau, um nicht blos zu 
jagen, was, fondern auch, wie er es gethan Beides verbanlt er 
der ihm gemorbenen Gnade, und daß er ihr es verbanft, bildet 
eben den Uebergang vom 9. Verſe zu biefem unter ſolchen Um: 
ftänden feiner Anknüpfung bebürftigen 10. Verſe. Die Gnade 
aber, die Gott ihm fonberlich gegeben Hat, tft weder blos fein 
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amdgen*), noch auch blos fein Beruf, ſolches zu thun, ſondern 
kie3 in Einem, aber jo, daß vor allem, ed zu thun, und dann 
ralih and, e8 tun zu Tönnen, bie ihm von Gott zugemenbete 
Gnade it”). Uebrigens will nicht erft aus dem, wovon er jebt 
gt, daß er es gethan Habe, erſehen jein, mas zu thun und 
tun zu können ihm gegeben worden, und ift deshalb die Bemer: 
tung, zur Gemeindeſtiftung ſei nicht gerade ein Apoftel erforderlich 
gemefen®), kein triftiger Grund, die yapıs von etwas Anderm ala 
ſänem Apoftelamte zu verſtehen. Die Lefer kennen die ihm fon- 
Velih zu Theil gemordene göttlihe Gnade, Apoſtel zu fein; und 
win er bier ar fie erinnert, fo gejchteht Dies, weil fie es mit 
rd brachte, daß feine Thätigkeit in Korinth eine grundlegende 
nr’). Damit ftellt er fich nicht etwa fämmtlichen Gliedern ber 
hemeinde gegenüber’), wie man es, ven Unterfchied zwischen dem Thun 
bes Einzelnen am Einzelnen und dem an ber Gemeinde als folder 
vertennend, irrthümlich gefaßt hat. Denen allen jtellt er ſich gegenüber, 
welche nad) ihm an der Herftellung diefer Gemeinde arbeiten, in: 
dem jedes Andern Thun ein Draufbauen ift; ihrer jeden heißt 
er wohl zufehen, daß er richtig draufbaue. Dem Hauslor idee 
entipricht drrosxodouer, dem cs oyos deyırdxcov entipricht maus dmor- 
wien. Beibe Sätze aber, @llos 82 dnomodouss und dxaszos 88 
sk ons dnnosxodoust, gehören enge zufammen, ba ſich da3 fol: 
gende yap auf ihren Gefammtinhalt bezieht, daß e3 ſich bei allen 
Anderen nur um ein richtiges Draufbauen handelt, indem Keiner 
emen andern Grund legen kann neben dem und mit Beifeitefegung 
vfien‘), ber bereits liegt. Denn nicht das ift die Meinung, daß 
vejenige, welcher den Grund zu legen babe, feinen andern legen 
Inne, ald Ehriftum, den Gott dazu gemacht habe). So gefaßt 
uehricht V. 11 den Zuſammenhang und müßte mit Hausror ri- 
Oaza in irgend welche Verbindung gelebt fein. An der Stelle, 
be er einnimmt, muß er denen gelten, welche in Korinth Hinter 
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dem Apoſtel her kommen. Site find nur auf das Draufbauen an⸗ 
gewieſen, weil fie den Grund, den einzigen, welcher überhaupt ge- 
legt werden Tann, mo eine dhriftliche Gemeinde erftehen ſoll, bereits 
gelegt finden. 

Aber nicht eine von Chriſto handelnde Lehre, jondern Chri⸗ 
ſtus Jeſus ſelbſt!) ift diefer Grund. Was er feiner Kirche über: 
haupt ift?) — denn nur anders gewendet findet fich dieſelbe An- 
ſchauung, wo er ihre Grundbaues Eckſtein heikt’), und and) dort 
find es die Apoſtel perjönlid, melde ihren Grundbau aus: 
machen —, das wirb er, mo eine Gemeinde ſeines Namens ent: 
fteht, ihr fonderlih. Ob alfo der Apoftel jagt, er’ habe die Ge: 
meinde gegründet, oder er habe den Grund gelegt, auf welchem 
fie fih erbaut), ift nur verſchiedener Ausdruck für dieſelbe 
Sade. Dann Tann aber aud, was auf diefen Grund drauf: 
gebaut wird, nicht in Lehren ober Lehrmeilen beitehen’), welde 
ja nur die Mittel fein könnten, die Baufteine dieſes Gotteö- 
hauſes, wie der Apoftel hernach B. 16 die Gemeinde nennt, zuzu⸗ 
richten oder anzufügen. Dean bat gejagt, bie Concinnität de 
Bildes fordere died; denn da der Inhalt der erjten Verkündigung 
bes Evangeliums, nämlich Chriftus, das Fundament fei, jo müfle 
der Inhalt des fernerweitigen Unterricht? das Material des Wei: 
terbaues bilden‘). Aber abgejehen davon, daß der Apoftel fider: 
lich feinen andern chriſtlichen Unterricht Tennt, als welcher Chri- 
ftum zum Inhalte hat, würde ja auf diefe Weile nur ein in ber 
Gemeinde gleihjam angefammeltes Lehrgebäude entftehen, zu wel: 
hem Verſchiedene Verſchiedenes beigetragen hätten, nicht aber ’eine 
Gemeinde, während doc diefe ganze Ausführung an den Sat 
Bsov olxodoun dors ſich anſchließt, und den verwandten Sab ax 
Bsov dord unmittelbar hinter fi hat. Die Vorftellung ber Ge: 
meinde als eines Baues, deſſen Grund Ehriftus perſoͤnlich ift, und 
der fi) auf diefem Grunde aus Perfonen zufammenfegt"), ift jo: 
wohl innerhalb ihrer felbft übereinftimmig, ald aucd der andern 


1) pol. Neander 4. b. Gt. *) vgl. z. B. Kol. 2, 7. 9 &ph.2,2%0. Jul 
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mu dem yenspyıor, bem guravew, bem zoriLew, wenn wir bieje oben 
rätig gedeutet haben, entiprehend. Wie aljo Paulus ander: 
wird") Die Gemeinde ein Haus nennt, in welchem nicht blos 
goldene und filberne, fondern aud hölzerne unb irdene Geräthe 
ind, fo unterfcheibet er bier verbrenndbare und unverbrennbare 
Stoffe, Holz, Heu, Stroh einerjeit3 und Gold, Silber, edles Ge: 
fein anbererfeits, aus melden ſich der auf dem gelegten Grunde 
ertehende Bau ber Gemeinde zuſammenſetzt?). Die Entgegnung, 
deß Paulus von Einem, der durch Vortrag eines Scheindrijten- 
tms Schlechte Ehriften zur Gemeinde Hinzufügte, nicht ſagen würde, 
baue auf dem ächten Grunde fort, den aber, welcher das rechte 
Fengelium prebigte, nicht für deſſen verkehrte Auffaffung verant- 
atlih machen würde"), ift um deswillen unzutreffend, weil es 
id jelbftverftändlich nur um zweierlei Handhabung der einen und 
elben Heilsbotſchaft handelt, welche aber ihrer Natur nad ver: 
giebenen Erfolg hat, intem fie entweber durch ihre nachdrückliche 
Beionung deffen, worauf es ankommi, geeignet ift, feuerbeftänbige 
Chriſten zu fehaffen, oder durch eine dem Weſen ber vorgetragenen 
Bahrheit unentſprechende Vortragsweiſe eine Abſchwächung ihres 
Ernftes und ihrer Kraft und aljo auch ihres Eindrucks verſchuldet. 

Den auf die eine oder die andere Weiſe eingefügten Theil 
der Gemeinde nennt der Apofiel ixaorov rö äpyov, wie er 9,1 ber 
Gemeinde ſelbſt zuruft, ou 76 dpyor now vuals dard dr wuolo; und 
het davon, das euer, in welchem der Tag*), nämlich ber immer 
m Kommen begriffene und Alles abſchließende Tag, ſich offenbare, 
nerde die Beichaffenheit defielben erproben, um dann Binzuzufügen, 
me wie ernfie Sache dies für diejenigen fein werbe, deren Wert fi) 
nitals fenerbeftändig erweife. Subjekt bes Satzes örı dv nupi amoxa- 
kurs ift natürlich 7 quéoæ und nicht ro dgyor’), und der Satz ſelbſt 
allärt, warum der Tag geeignet ift, die Beichaffenheit bes Werts 
eines Jeden offenbar zu maden; weshalb auch das Präfenz fteht 
Ohne Rüdficht auf die Zukünftigkeit des Tags‘). Das Feuer aber, 
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welches den Anbruch dieſes Tags umgibt, iſt nicht das Feuer der 
Rache Chriſti, welches die ihm Widerſtreitenden verzehrt, wenn er 
erſcheint), noch weniger freilich das Feuer eines bis dahin fort- 
dauernden Laäͤuterungsprozeſſes?), ſondern ein Feuer, welches, wenn 
jener Tag anbricht, die Feuerbeſtaäͤndigkeit der Gemeinde und alſo 
auch die Beichaffenheit des Werks eines eben prüft; was der 
Apoftel in dem an 7 user dniuce, nicht an das präſentiſche & 
zog anoxalvnzerm”), angejhloffenen Satze fo ausbrüdt, daß er 
avıo, welches wohl uriprünglicher Tertbejtandtheil ift, auf äuzorer 
36 doyov zurüdweilendes Objekt von dauuata fein Läßt*). Der 
Tag Tommt nämlich nicht ohne jene große Drangfal®), melde zur 
Verfuhung wird für alle, die auf Erben wohnen‘) und einen Ab: 
fall wirkt"), der jelbit die Erkorenen mit fortzureißen droht‘); 
und er fchließt mit ber Erſcheinung Chrifti, welche dem, deſſen 
Werk die Feuerprobe beitanben Kat, feinen Lohn bringt?). Weſſen 
Wert dagegen vom Feuer verzehrt wird, der wird Schaden davon 
haben, wie Inuwdrcere, das Teines Objekts bedarf und weder 
mıcHov') noch Eoyor“') zum Objekte Hat, im Gegenfaße zu wooor 
Anwperos veritanden fein will, indem beide Futura etwas meinen 
müffen, mad auf dad Bleiben oder ben Untergang bes Werte 
folgt. Im einen alle wird zuerfannt, im andern aberfannt, 
worauf man gehofft hat. Jenes ift eine Belohnung, dieſes eine 
Beitrafung, welche von der GSeligfeit ober Verdammniß des an 
Ehrifto Theilhabenden oder feiner Untheilhaften unterſchieden ſein 
wi. Daher fügt der Mpoftel Hinzu aurds 88 omdrseres, welches 
ootecdns natürlich im Gegenjate zum Inmorodus gemeint 1”). 
Wer jo gearbeitet hat, daß jein Werk verloren geht, der erleibet 
dafür Berluft, indem er um den Lohn feiner Arheit kommt, nicht 
aber geht er jelbft verloren. Lebteres fügt ber Apoftel Hinzu, um 
den Eindrud des Inmmdrjoeos zu mildern. Uber er mildert ihn 
nicht, ohne doch hinwieder die ernite Folge hervorzuheben, melde 


2 heil. 1, 8. 9) fo Neanber. *) gegen Meyer, Maier. *) gegen Rüdert. 
*) Matth. 24, 21. *°) Apokal. 3, 10. 9 2 Theil. 2, 3. *) Matth. 24, 
24. 9 vgl. 3. 1 Theſſ. 2, 19. *) fo z. B. de Wette, Meyer. *) jo 
Eftius, Maier. m) gegen Maier u. ©. 


— 75 — 


as einer zur Herſtellung feuerbeſtaͤndiger Gemeinden ungeeigneten 
iitigfeit auch für Die eigene Errettung ermädst. Gerettet wird 
an Solder vor dem Zorne Gottes‘), aber wie wenn man Einen 
turh Feuer hindurch rettet. Das dem os vorausgeſchickte ovros 
iidt fih nicht zu ber Annahme, daß mit erfterm das einem That⸗ 
keftende Gemäße ausgebrüdt fein foll?), fondern gibt bie Verglei⸗ 
dung zu erfennen. Dann kann aber aud) die Meinung nicht fein, 
vie Errettung gejchehe durch dasjenige Feuer hindurch, in welchem 

v3 Holz, Heu und Stroh des Hauſes Gottes verbrennt‘). In 
wien Feuer muß ja auch das Gold, Silber und edle Geftein des⸗ 
Wien ſich als feuerbeſtändig bewähren, jo daß mit sadroeraı dia 
ma nichts Sonberliches von dem ausgeſagt wäre, melder er: 
mitt wird, nachdem fein Werk verbrannt if. Denn jo verhält 
ez ſih ja, daR fein Werk ſchon verbrannt ift, ehe es fich um feine 
Fmettung handelt, und jo wird es aud ein anderes Teuer fein, 
m welchem jenes zu richte wird, und durch welches gleichſam hin- 
turh er gerettet wird. Iſt dies eine DVergleihung, mit melder 
eher die vom euerbrande, der aus dem Feuer herausgeriffen 
med‘), nur eine entfernte Aehnlichkeit hat, fo ift eine Rettung 
gemeint, bei welcher ber zu Rettende die größte Gefahr Läuft, um- 
alonmen, und nur eben noch Hindurchgeriffen wird. Bon einem 
Yünterungäfener, das feiner wartet‘), oder das er vorher beftehen 
zug), it dann offenbar Teine Rebe, aber auch an ein Prüfungs: 
ke, wie das, in welchem fich die Beftandtheile des Baues zu 
tenähten Hatten, ift nicht zu denken, ſondern das euer des gött: 
khen Zorns droht ihn zu verberben im Gericht, nachdem fein 
Vel im Prüfungsfeuer der Verſuchung nicht beftanden ift. Nur 
"er für feine Perfon ift, fofern er an den Chriftus glaubt, 
af velchen er fein Wert gebaut hat, Yäßt ihn Rettung finden: 
Kite Acheit würbe ihn, ftatt daß”er Lohn dafür empfinge, viel- 
Recht dem Zorngerichte Gottes überliefern. ine Sade fo ernfter 
derantwortlichkeit iſt es um einen Weiterbau der Gemeinde, wel⸗ 
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Rüdert, Meyer. ') Amos 4, 11; Sad. 3, 2; vgl. Judä 23. ®) fo 
- 8. Bisping. 9 fo Neanber. 


— 76 — 


cher ihr Beſtandtheile einverleibt, die ſich in der entſcheidenden 
Prüfungsſtunde nicht bewähren werden. Uebrigens zeigt ſich auch 
hier wieder, wie nahe dem Apoſtel das Ende des gegenwäͤrtigen 
Weltlaufs ftand'), jo nahe, daß es ſich ihm, wo er von ber Pri: 
fung und Bewährung der Kirche fpricht, glei um jene entſchei⸗ 
dende Prüfungsjtunde der Endzeit handelt und nicht um irgend 
welche bier oder da etwa eintretende Anfechtung. 

Gegen die oben vertretene Auffaffung ber Worte ars & 
codes iſt eingemwenbet worden, es habe dem Apoſtel nicht daran 
liegen Tönnen, ben Ausfpruch über die Strafe bes faljchen Lehrers 
zu mildern und die Gewißheit feiner Rettung zu erwähnen, zumal 
er gleich hernach den furdtbaren Ausdruck gYOapel vouror 6 das 
gebraudhe?). Aber biebei waltet erftlich der Irrthum ob, als handle 
der Apoftel von faljchen Lehrern, und ift zweitens überfehen, daß 
er mit V. 16 von denen, melde jo oder anders bie von ihm ge- 
gründete Gemeinde weiterbauen, zu folchen fortichreitet, welche fie 
verderben?) Denn fo jchreitet er fort, und nicht von denen, 
welche fie ungeſchickt meiterbauen, zu denen, welche fie gar ver: 
berben. Es iſt nicht blos ein grabmeiler Unterſchied zwiſchen 
jenen und dieſen, ſondern das gOalosır iſt das Widerſpiel des dwo- 
»odousis. Daher er denn wie von vorn anhebt ohne alle Ber: 
Müpfung. An den Satz Hsov olxodoun dore, welcher ihm Anlaß 
gegeben Hat, von der hinter ihm allein möglichen Bauarbeit zu 
handeln, ſchließt er jebt den andern an saös Heov dars, um von 
bier aus bie Verberber dieſes Tempels zu warnen. Für diejenigen 
war V. 10—15 beftimmt, welche es Yeicht damit nahmen, in bi 
Sortfegung feiner Arbeit einzutreten; das Folgende dagegen if 
für diejenigen bejtimmt, welche ſich nicht fcheueten, die Frucht jeina 
Arbeit zu Grunde zu richten. Was er aber jenen unb was cı 
dieſen fagt, ſoll die Gemeinde ihrerſeits ſich gejagt fein lafien 
um darnach ihr Verhalten gegen diejenigen einzurichten, meld! 
fie zum Gegenftande ihrer Thätigfeit machen. Daher beginnt er 
mad er ihren Verberbern zu fagen bat, mit einer an fie jelbf 


H vgl. 1. 6. 233 f. *) fo Billroth z. d. St. °) auch gegen Maier un 
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gühteten Erinnerung, und zwar in der Art), daß er ihnen be: 
settih macht, es ſei etwas ihnen jelbft Wohlbefanntes, woran er 
ie erinnert, weshalb es ihnen auch ohne jein Erinnern für ‚ihr 
Urteil und Verhalten maßgebend fein jollte. Aber hierdurch darf 
nan ſich nicht irreführen laſſen, ala folge jebt eine an die Ges 
wende jelbft gerichtete Warnung, etwa vor fektireriihem Treiben 
oder Weisheitsdünkel?), während doc die Warnung undec davror 
besserer eine gleihe Stelle einnimmt, wie oben die Mahnung - 
mars Blenden nous Enormodousl. 

Was Gott gebaut bat, das bemohnt er aud, iſt ihm durch 
\oen Geift, den er, der Ueberweltliche, eine innermweltliche Gegen: 
net haben läßt, jelbit innerlid. Und fo ift die Gemeinde, auch 
lie Einzelgemeinde, Gottes Tempel. Warım man aber das artilel- 
ie suog überjegen fol, als hätte es den Artikel*), ift nicht ab- 
 aiehen. ALS Cinzelvermwirklihung der Kirche tft die Einzelge- 
weinde an ihrem Theile, was die Kirche überhaupt if. Verwiſcht 
am diefen Unterfchieb von vads und 6 vads, jo zeritört man ben 
Sedanfenfortfchritt, in meldhem, was von dem Tempel Gottes über: 
haupt gilt, auf dieſe Einzelverwirklichung deſſelben angewendet 
mm. Denn von dem ſteinernen Gotteshauſe Jeruſalems Tann 
Ans tor sady zov Dev gpOslon Und 6 ads zov Baov Ayı& dorw 
unmögli verftanden fein mwollen*), da für den Apoftel, mo nicht 
vurh den Zuſammenhang eine Beziehung auf die altteftamentliche 
Erdnung der Dinge gegeben ift, ver Tempel Gottes ſchlechthin nur 
kerienige fein kann, welcher die Stätte der neuteftamentlichen Heils⸗ 
gegenwart Gottes ift. Was nun von den Berderbern des Tem⸗ 
vis Gottes überhaupt gilt, daß Gott fie verderben wird, davon 
die Bier angerebete Gemeinde wiffen, daß ed auch von denen 
fit nelche fie verderben. Daher fügt der Apoftel Hinzu olrınds 
im ouis. Auf das Subjelt des vorhergehenden Sabes d van 
rn dos lann fich diefer Relativſatz nicht beziehen‘), da fich Bei- 
Miele einer folchen Beftimmung des Numerus eines Relativums 





vgl. 5, 6; 6, 155 9, 13. 24; Röm. 6, 16. 9 ſo z. B. de Wette, Meyer, 
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durch das Subjekt des Relativſatzes nicht auffinden laſſen dürften. 
Wohl aber kann die Meinung ſein, daß den Angeredeten die eben 
genannte Beſchaffenheit des Tempels Gottes eigne, weil ſie Gottes 
Tempel find. Und foldhes'), jagt der Apoſtel, gilt von euch. Sp 
unterjcheidet er die Gemeinde von denen, melde fie etwa verderben, 
ehe er zu der Warnung übergeht, ed möge Niemand fich jelbit 
betrügen und mit einer Weißheit, die es in dieſem gegenmärtigen 
MWeltlaufe ift, in der Gemeinde einen Weiſen vorjtellen wollen. 
Denn ein danarav dauer findet eben da Statt, wo jemand ir: 
thümlich Etwas zu jein ſich einbildet?), und da es fich um ſolchen 
Gelbitbetrug Handelt, kann sl zis Sonst copes eiscs nicht heiken 
follen, wenn Einer für weile gilt’). Der eigentliche Nachdrud 
aber der Warnung liegt auf dem Gegenjabe dr vu» und dr m 
adamı rovrp: was man dermaßen verkannt hat, daß man beides 
zugleich dem Vorderjage angehören ließ‘). Weile fein in der Ge 
meinde und weile in diefer Welt jchließt fich gegenjeitig aus. Wer 
fih aber erſteres zu fein dünkt, der ift es eben deshalb nidt, 
Sondern muß es erjt werben, muß zu dieſem Zwecke ein in dieſer 
gegenwärtigen Weltzeit Thörichter merden, weil feine Weisheit eine 
Weisheit diefer Welt und ala ſolche in Gottes Augen Thorheit 
it. Mit dem aber — jo ftelt fih nun der Zuſammenhang —, was 
in Gotte8 Augen Thorheit ift, in feiner Gemeinde ſich für einen 
Weiſen achten und geben, heißt den Tempel Gottes verderben. 
Denn was ungeeignet it, ihn zu bauen, kann nicht maßgebend 
für ihn werden, ohne ihn zu Grunde zu ridten. So möge denn 
Keiner fich felbft betrügen, ala ob er die Weisheit, melde er fid 
beimißt, in der Gemeinde geltend machen Lönne! Er bedenke, was 
die Schrift von den Eigenweijen jagt! Denn nicht ſowohl auf den 
Sab, daß die Weisheit diefer Welt bei Gott Thorheit ift, wenig: 
ſtens nicht auf ihn allein, als vielmehr auf die durch ihn begrün: 
dete Warnung und Mahnung dürften ſich die angeführten Schrift: 
ftellen beziehen: wie denn wenigiteng die erſte, Hiob 5, 13, melde 
beiagt, daß Gott die Klugheit der Weiſen ald Schlinge gebraude, 


1) dgl. 3. 8. Akt. 5, 16. ?) vgl. Sal. 6, 3 gegen Rüdert, °) fo Neander. 
) anders 3. B. Chryſoſtomus. 
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ſe darin zu fangen, über jenen Sat hinausgeht‘), Näher ver: 
mudt ift ihm die andere, Pi. 94, 11, welde fi ber Apoſtel, 
sine fie im Uebrigen ihrem Wortfinne und Zuſammenhange zu 
atitemben, badurch bequemer gemacht bat, daß er zur ardennar 
durch zur sogar eriebt. Man hat behauptet), im Zufammenbange 
ws Pialms gehe 27) auf die Menjchen und fei 37 man”'3 Be: 


grändung von DIE MIWTD y im. Aber MB) weißt vermöge, 


ver betonten Stelle, die e8 einnimmt, auf die Menjchengedanten 
in im Gegenfate zu dem, was Jehova, wie es im folgenden Verje 
kit, einen Menfchen lehrt aus jeinem Geſetze. Heißt es aber 
smerüber dem Inhalte der heilsgejchichtlihen Offenbarung von 
den menſchlichen Gedanken, daß fie ein weſenloſes Nichts find, jo 
i dieß feine Begründung für die Thatjache, daß Gott fie erkennt, 
imdern vielmehr Ausſage, wofür er, dem fie unverborgen find, 
ie erfennt. So veritanden entjpricht dieſes Pialmmort allerdings 
im Sabe, daß die Weisheit diefer Welt in Gottes Augen Thor- 
yit iit, eben biemit aber auch der durch ihn begründeten Ermah— 
ung. Zuſammen entiprechen die beiden Schriftmorte den beiden 
Niften bed Sabes a ri: zor va0v Tov Beov gdelger, gÜsgel Tovror 
dus, dad erſte dem Nachſatze, das zweite dem Vorberjake. Des 
Reihen Eigenmeisheit erjcheint nämlich in ihnen einerſeits als 
an Verderb defjen, mas des Herrn ift, und andererſeits als ein 
Ritel in des Herrn Hand, ihn ſelbſt zu verderben. 

In diefe Schriftitellen läßt der Apoftel den Abjchnitt aus: 
hen, welher die in die Fortführung feines zu Korinth begon- 
men Werks Eintretenden an die Verantwortlichkeit ſolchen Unter: 
end erinnert. Schon um ein ungeſchicktes Draufbauen, wel: 
hes der Gemeinde Beftanbtheile einverleibt, die das euer der 
Füfng verzehren wird, ift es eine für den Bauenden felbft be 
xallihe Sache. Wie viel mehr um ein Verberben des Baues, 
die es fh derjenige zu Schulden kommen läßt, melder die Ge: 
Rande zum Gegenftande einer nur feine menfchliche Eigenweisheit 
ur Geltung bringenden Thätigkeit macht! Wer alfo in die Fort: 


—— — 


segen Meyer. ?) fo Hengſtenberg, Hupfeld, Delitzſch z. d. St. 


— 0 — 


führung des vom Apoſtel begonnenen Werks eintritt — denn 
mehr, als es nur fortführen, kann er ohnehin nicht —, der ſehe 
zu, daß ihm die Weiſe, wie er dies thut, nicht Herzeleid oder gar 
Verderben eintrage! So ſtellt ſich uns einheitlich zuſammen, was 
wir in V. 10 — 20 geleſen haben. Bon einem ſeltireriſchen Trei⸗ 
ben, auf das ſich nach der gewöhnlichen Auffaſſung die zweite 
Hälfte dieſes Abſchnitts mit Einſchluß der nächſtfolgenden Verſe 
beziehen ſoll, haben wir Nichts gefunden. Und eben jo wenig 
koͤnnen wir zugeben, daß aus dem Sape, die Weisheit diejer Welt 
fei Thorbeit bei Gott, die Ermahnung hergeleitet fein ſoll, niet 
Menihen zum Gegenftande des Ruhmens zu machen. Jene Weit: 
heit, jagt man, um dieſe Herleitung begreiflich zu machen, jei eben 
die Quelle folden Rühmens'!). Aber diejenigen, welche fich inner 
der Gemeinde für weiſe adhteten, machten ja vielmehr den Anſpruch, 
daß die Gemeinde ſich an fie halte und Etwas auf .fie gebe, al 
daß fie ſich ſelbſt an dieſen oder jenen gehalten und feiner ſich be 
rühmt hätten. Nicht auf das Nächftuorhergegangene allein bezieht 
fih oore, jondern auf den ganzen Abjchnitt, welcher darin zu Ende 
gebt. Wenn e8 mit denen, welche die Gemeinde zum Gegenftande 
ihrer Thätigleit machen ober gemacht haben, die bier bargelegte 
Bewandniß hat; wenn folde unter ihnen, bie nur ihre eigene 
Weisheit geltend machen, Berberber bed Tempels Gottes find und 
biemit felbit dem Verderben anheimfallen; wenn es unter benen, 
welche das Haus Gottes wirklih zu bauen gewillt find, ſolche 
jein koͤnnen, die ungejchict bauen, jo daß ihr Wert verloren geil 
und fie ſelbſt darüber nur eben noch gerettet werben; wenn bie 
jenigen, welde das Wert Gottes richtig gethan haben, mie Paulus 
von feiner Pflanzung und von des Apollo Begießung derſelben 
bezeugen Tann, für nichts Anderes gelten mollen, als für Diener 
Gottes, durch die Gott felbft fein Wert an feiner Gemeinde ge: 
than bat: woher follte da Grund und Urfache für die Gemeinde 
fommen, Menſchen den Gegenftand ihres Ruͤhmens fein zu lafjen? 
So ehrt der Apoftel zu ®. 4 zurüd und kommt damit auf die 
richtige Weife zu ſprechen, wie ſich die Gemeinde zu ben Trägern 
bed Worts ftellen joll. 


1) ſo 3. 8. Meyer z. d. St. 
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Niemand vühme ſich, nur des Herrn ſoll man fich vühmen: actene, wie 
jerief der Apoftel 1, 31 feinen Leſern zu, als er ſich darüber er: I), em 
kärte, warum er ihnen Chriſtum ohne die Mittel einer dem natür= Trägern des 
hen Weſen angehörigen Weisheit geprebigt habe. Jetzt, mo ern m 
als Grund, warım er die ihm wirklich zu Gebote ftehende Weis: 3, 21-4, 5. ' 
keit unter ihnen zurückgehalten babe, ihre chriſtliche Unmündigkeit 
bezeihrnet hat, welche fih in ihrem Haften an den menſchlichen 
Perönlileiten ihrer Lehrer Tundgebe, beißt er fie nicht Menſchen 
zum Gegenftande ihres Rühmens mahen. Wen man zum Gegen- 
tande feines Ruͤhmens macht, dem angehörig zu fein adtet man 
fr ein Gut, und ijt ftolz darauf. Drum hält ihnen der Apoftel 
xt daß ja alles, was da ijt, vielmehr ihnen angehöre. In drei 
Gexnſatzen führt er dies aus. Anhebend mit Baulus und Apol- 

5 und Kephas, den dreien, an deren Perſon fie fih hängen, 
Bährend fie doch nur Diener Gottes find, deren Thun ihnen jo 
er anders zu Gute gekommen ift, ftellt er diefen Dienern Gottes 
ve Melt gegenüber, nicht ala Geſammtheit des Gejchaffenen, daß 
md Paulus und Apollos und Kephas ihr angehörten‘), auch 
richt als außermenſchliche Schöpfung *), fondern, da fih die Auf- 
ühlung in Gegenſätzen bemegt, die Welt, welder das fremd ift, 
um defientwillen ihnen’ jene Drei Etwas find. Und von biejem 
Öegenjage innerhalb defien, was ift, fchreitet er fort zu dem ber 
Stinöweie, Leben und Tod, und der Zeit, Gegenwart und Zu- 
uf. Was dieſe Gegenfähe umfchließen, muß alles dem Chriſten 
dienen, e8 gehöre der einen ober ber andern Geite derſelben an. 
Lie Welt) dient, den Glauben durch Anfechtung zu bewähren, wel- 
den das von Paulus, Apollos, Kephas gepredigte Wort gewirkt 
R der Tod erlöst die Chriften aus dem Elende des irdiſchen 
Se, während das Leben ihnen Raum gewährt, Frucht zu 
Meim*); die Gegenwart endlich ift eine Geftalt der Dinge, welche 
ade Hoffnung übt auf die Zukunft, nämlid nit auf irgend 
fine diesſeitige Zukunft®), jondern auf diejenige, welche das Wi- 
Ktipiel der Gegenwart fein oder bringen wirde). So gehört 
— — — 
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Alles den Chriften!), fie aber gehören Chriſto, welcher hinmwieber 
Gotte angehört, und faßt ji auf dieſe Weife, durch der Gemeinde 
Zugehörigkeit zu Chrifto vermittelt, Alles unter Gott zufemmen. 
Denn bis zu diefem Letzten, bis zu Gotte, der auch Aber Ehriltus 
hinaus Liegt, während die Gemeinde alles, was nicht Ehriftus ift, 
unter fih beichließt, wollte der Apoftel fortichreiten?), hier wie 
11, 3, ohne damit den fogenannten Ehriftinern entgegenzutreten, 
weber ſo, daB vueis 83 Xoiorov gegen ihr ya dd Xoraeom'), noq 
jo, daß Xoorös 88 Ysov gegen mögliche Mifdeutung des vnais & 
Xoeswrov, ald gebe es ihnen Recht*), oder gegen eine ihnen eigene 
ebionitiihe Vorſtellung von Chrifto‘), gegen melde ja damit Nici 
gethan wäre, gemeint fein follte Nur wenn auch bie andere Seit 
zu area vuor, welche von der Gemeinde aufmäart3 zu Chrifte 
und von Ehrifto zu Gott führte, nicht unausgeiprochen blieb, er: 
gab fih zu dem Verbote, Menichen zum Gegenitande des Rühmen! 
zu machen, ber Gegenſatz, weſſen allein die Gemeinde ſich berih: 
men jol. Daß fie Chriſti und durch ihn Gottes ift, dient ebenit 
wohl, als daß Alles ihr zugehört, zur Ausſchließung des verbo 
tenen Rühmens. Denn erſt fo ift der Gemeinde Eprifti — un! 
ala eine folche find ja die Leer angeredet — die Stelle voll 
jtändig bezeichnet, welche fie einnimmt, und nad) welcher ſich ih 
Verhalten zu rihten hat. Daß Einzelne in ihrer Mitte die zwa 
nicht mit anderer Bedeutung des zirıs Xguorov‘), aber doch ſachlic 
jehr anders gemeinte Rebe dyu 33 Xoro führten, mar von dei 
Wege der aus dem Vorhergegangenen hergeleiteten Ermahnung; 
weit abgelegen, als daß fich eine Bezugnahme darauf erwarte 
ließe. . Vielmehr hat der Apoitel auf das Berbot, wie man fi 
zu Menſchen nicht ftellen folle, das Gebot folgen zu laſſen, mi 
man fi zu denen, welche gleich ihm Träger des MWorts find, nän 
‚id nit blos zu ihm ſelbſt und Apollos’), ſondern eben fo gt 
zu Kephas oder mer ſonſt das gleiche Geſchäft Hat und thut, rid 


1) vgl. Räbiger Frit. Unterfuhungen üb. d. Inhalt der beiden Br. d. Ap. 
an b. tor. Gemeinde ©. 54 f. ) vgl. Neander, Maier z. d. St. ) 
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tg und wirklich zu ftellen habe. Mit diefem Gegenjabe gegen das 
!abot dient das nachdrücklich betonte virus!) zur Einführung des 
Kichtigen, und nicht ala Folgerung befjelben aus dem Nädjftvor- 
krgegangenen, worin ja der ald maßgebend für das Verhalten 
geltend gemachte Sab, daß die mit nuas Gemeinten nicht ihr eigen 
Geihäft thun, aber Ehrifti Befehl ausrichten, und nur Anver⸗ 
zauted verwalten, aber mit Gottes Geheimnifjen betraut find, in 
taneı Weile bereits enthalten geweſen iſt?). 

Wenn nun der Apojtel wirklich, wie neuerlich oft dafür ge- 
halten wirdꝰ), mit ds fortgefahren hätte, jo müßte, ba dieſes «de 
weuermehr die Bedeutung eines vu 84 haben Tannı*), etwas ber 
aut jein, das gleichſam ber Ort wäre für das Inzeir Iva nord 
% 000°), und was koͤnnte dies anders ein, alö bie bezeichnete 
haiılihe Stellung und Thätigfeit der Lehrer? Wo oder dba jolde 
ktfindet, müßte es heißen, wird dies ober das erfordert, ober, 
Benn die Lesart Irzeirs den Vorzug verdient, will dieß oder dad 
erfordert fein. Aber hinter ſolchem ds war dv zolg olsordkog UN 
veranlagt und entbehrlich, und Momo⸗, welches dann bloße Ueber . 
gangspartikel ift, jtellt eine Auseinanderſetzung in Betreff bed an 
ven Berwaltern Erforderten in Ausſicht, welche überrafchender Weile 
on mit duor 84 abgebrochen wird. Unter diefen Umftänden will 
, obgleich se eine jo große Zahl mannigfaltiger Zeugen für ſich 
kat, doch wahrfceinlicher dünken, daß es, vielleicht weil man ein 
m oma; zur Seite tretendes Demonftrativum zu lejen meinte, 
au die Stelle des allein einen richtigen Gebankenfortichritt ermög- 
lgenden, aber wohl ſchon früßzeitig unrichtig verbundenen und 
derhalb für änderungsbebürftig erachteten 6 84 gekommen iſt. 
Jügmein läßt man nämlich entweber 8 83 Aoındr eine umftänb- 
lien Formel jein für Aomor*); oder wenn man ben Reelativſatz 
* Ei ice Inreiras erkennt, fo ergänzt man vor Isa baffelbe dor) 
rn, weldes- im erſtern alle zur Vervolljtändigung der Formel 
° & Amir gebraucht wich’). Beides empfiehlt ſich allerdings 
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gleich wenig. Das einzig Natürliche ſcheint, daß im miords 
od zu dem Nelativfabe 5 53 Aoımor Iureiems dr rvols oixoronos 
— denn Cneeies iſt wohl fither nur verjehentlid Hinter dem vor: 
bergegangenen Imperativſatze aus Irzeirus entitanden — als er: 
lärender Beiſatz Binzutritt.e Dann fordert jener Relativjab fre- 
ih feinen Nachſatz. Aber diefen im Folgenden zu erkennen, hat 
wohl auch nur das 84 hinter duol gehindert, welches doch in 
foldem Nachſatze), um duos gegenjätlich zu betonen?), feine be: 
rechtigte Stelle Hat. Und zwar eritredt fi diefer Nachſatz, in 

ar ovdi duavrcy avanpive ſich fortſetzend'), über den hieran fit 
anfchließenden Zwildenja hinweg, um mit dem Gegenſatze zu den 
beiden verneinenden Süßen, mit 6 83 araxplvaor me xupıds dar zu 
ſchließen. Dasjenige aber anlangend, jagt der Apoftel, was übri— 
gend, alfo außer dem, daß bie Verwalter thun, wornach ſie heißen, 
an ihnen als etwas, das fih an ihnen finden muß, geſucht wird, 
nämlih daß Einer in der Ausübung dieſes feine Berufs treu 
erfunden werde, kommt e3 miraber, im Gegenſatze zu derten, welde 
fih anftellen al müßte ihm Etwas daran liegen — denn fo il 
das 38 hinter duol gemeint —, als ein Geringftes zu jtehen, von euch 
in Unterfuhung genommen zu werben ober von einem menſchlichen 
Tage*), daB heißt won einem Tage, den fih Menfchen biefür an- 
fegen, ihr aladann, wie fie meinen, zum Abſchluſſe reifes Urtheil 
zu fällen, ja nehme ih mich auch nicht felbft in Unterſuchung; 
vielmehr ift e8 Sache bed Herrn, dies zu thun. Daß die Beruff 
ftellung derer, welche ald Träger de Worts die Gemeinde zum 
Gegenftande ihrer XThätigkeit Haben, richtig von ihr gemürbigt 
werde, daran liegt ihm auch feiner felbit wegen. Dagegen oberin 
Erfüllung der mit ſolcher Berufsſtellung überlommenen Pflicht mehr 
oder weniger treu ift, darüber begibt er ſich jelbjt der Unterſuchung 
und ift ihm alfo noch viel mehr die der Gemeinde ohne Belang. 
Den an ovdd duavror raxoleo angeſchloſſenen Zwiſchenſatz Tann 
man nit in der Art für eine Grunbangabe nehmen, warum € 
fih einer derartigen Unterfuhung feiner jelbft entjchlage, daß ovdr 


') vgl. 3. ©. Herobot. 2, 50; Iſokr. de pace $ 125. *) vgl. 3. B. ie 
nopb. Cyrop. 5, 5, 21. ®) vgl. 3, 2, *) ogl. 3, 18, 
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ri arrada nur Einleitung des aAl ovx dr eovsn dedınalamı 
ae‘), da alta Teinem ur gegenüberfteht, oder daß der Grund 
in der Gegenfählichfeit des Inhalts jener beiden Sätze läge?), da 
udt ein verneinenber und ein bejahender Sab durch „fonbern” 
runden find. In Wahrheit ift es nur ber erjte Sab, den yap 
ait den Borbergehenden verbindet. Wenn er fi) nämlich irgend 
er Untreue bewußt wäre, jo würde ihn dies DBemußtjein dazu 
neiden, mit fich felbft in’3 Gericht zu gehen. Da man nun mei: 
am föunte, wenn er fich Nichts bewußt fei, jo gebe ihm dies einen 
Ishelt, um fich über das Ma feiner Treue ein Urtheil zu bil- 
jo ftellt er dem our Jap dummen oword« jofort mit aid 
maiher om dv rovzo dadıxaloum. Man bat dies jo verjtanben, 
di ob der Gegenſatz hiezu wäre, daß der Menſch nur durch ben 
Shuben, nicht Durch Werke gerecht werde‘). Allein bier handelt 
sich ja nicht um das Gerechtwerben vor Gott, jondern um des 
Renſchen Selbftrechtfertigung vor ſich felbft, um das Urtheil, das 
rauf Grund guten Gewiſſens über fich felber fällt, und dies 
mieerum nicht im Allgemeinen, ſondern in Beziehung auf einen 
kitimmten einzelnen Punkt“). Allerdings bringt die Stellung des 
wu mit fh, daß dr zoven betont ift und nicht dedıaloum’). Aber 
ed veranlagt nur, nad dem Gegenfabe zu dv zovep auszuſehen. 
Kiht damit, ift Die Meinung, daß ich mir keines Dings bemußt 
kn, bin ich Hinfichtlich der Treue meiner Amtsverwaltung gerecht 
heivrochen, ſondern nur wenn der Herr mich Teiner DBerfäumniß 
eihtigt. Weil der Herr es tft, dem ſolche Unterſuchung zufteht, 
hm begibt ſich der Apoftel des unnügen Unterfangens, fie jelbft 
wütellen. Dann ift dies aber aud fein Gejchäft für die Ge- 
re, deren Urtheil immer ein vorzeitiged wäre, fonbern fie hat 
Lit zu warten, biß der Herr kommt, welcher, mie mit xal- zul 
ragt iſt, ſowohl ins Licht ftellen wird, was im Finftern verbor- 
ra if, als auch an den Tag Bringen wird, welches die innerliche 
mensmeinung geweſen if. Ai Bovial zum xapduor Und ‘ra xgumre 
"0% exirong verhalten ſich nämlich nicht zu einander, wie Bejonbereö 
—— x 

N ſe . B. Billroth, Rückert, be Wette, Mater. )) fo Meyer. °) fo Bill⸗ 

votb, Rücert, Meyer. ) vgl. Ofiander z. d. St. *) gegen Maier. 
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zum Allgemeinen‘). Es find Verborgenheiten verſchiedener Art, 
wenn fi dem Lichte entzieht, mas des Lichtes Widerſpiel ift, und 
wenn unerkannt bleibt, was innerlich im Herzen if. Der Her 
macht beiberlei VBerborgenheiten ein Ende. Wer dann Rob empfängt, 
der empfängt e3 von göttlicher, nicht von menfchlicher Seite, und 
nur ſolches Lob hat Werth. 

In den beiden Sätzen wors umndeis nauyasdar Er asp: 
und wore un no0 xapov zı xplvers iſt die Weilung an die Gemeine 


(hägung, in enthalten, wie fie jich zu den an ihr thätigen Trägern bes Wort 


Folge deren 
. fie fi andere 


zu ihnen flellt. 


4,6--13. 


zu Stellen 'habe, weder in falſcher Weile unter fie, daß fie ihre 
fi berühmt, mie wenn fie etwas Anderes wären, al3 Diener des 
Herrn, deſſen fie ſich allein berühmen jollen, noch in falfcher Weile 
über fie, daß fie fi eines Urtheil über ihre Perjon anmakt, 
das fie dem Herrn allein zu überlaflen Hat, welcher ins Hey 
ſieht. Das Lebtere hat der Apoftel nur anhangsweiſe Binzuge: 
fügt, indem er nur nicht unbemerkt laſſen wollte, wie wenig es 
Sache der Gemeinde fei, über feine Treue in der Amtsverwaltung 
zu Gericht zu fiben, während fie allerdings bie Stellung, 
welche bie Träger des Amts als ſolche einnehmen, richtig zu fallen 
und zu werthen verftehen muß, weshalb denn auch die vorberge: 
gangene Darlegung, wie der zwiſchen ihnen ftattfindende Unter: 
ſchied angejehen fein wolle, hierauf abgezielt hat. Wenn er un 
mit saure fortfährt, jo geht dies auf alles Vorhergegangene bis 
zum Anfange jener Darlegung, aber zumeift auf letztere jeldft, 
aus welder er von 3, 21 an nur die Folgerung für bag Ver— 
halten der Gemeinde gezogen hat. Seine eigene und bes Apollos 
amtliche Stellung und Berufsarbeit, ihr bamit gegebened gemein: 
james Verhältniß zum Herrn und zur Gemeinde und ihe jonder: 
liches Berhältnig zu einander hat er bort bezeichnet und bemefien, 
glei als gälte es, ihm felbft und dem Apollos in Erinnerung 
zu bringen, wie fie von fih und Einer vom Unbern zu halten 
haben. Hieran erinnert zu werden, bebürften aber vielmehr An— 
dere, nicht fie. Daher jagt der Apoftel, er habe dem, was er dar⸗ 
legte, indem er es auf fich felhft und Apollos wendete, eine andere 


3) gegen Meyer, be Wette, 
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Fihtung gegeben, als in der er eigentlich Urſache gehabt hätte 
A barzulegen. Denn dies heißt weraoynnariter, und nicht etwas 
algemein Gültiges ſtatt in feiner Allgemeinheit in der Anwendung 
auf einen einzelnen Fall oder eine einzelne Perſon ausfagen‘). 
Solend3 aber kann die Meinung nicht fein, das Gejagte gelte 
son allen Lehrern der Gemeinde, nicht blos von ihm und Apollos. 
Suahnet er ja doch als den Zweck, zu welchem er es von fi 
and Apollos gefagt Hat, nicht daß die übrigen Lehrer der Ge⸗ 
mände, jondern daß die Lejer überhaupt Etwas an ihnen lernen 
(len. Wohl aber muß es ſolche in ber Gemeinde gegeben haben, . 
wen es zu ihrer Zurechtweiſung hätte gejagt werden mögen, in 
nelgem alle e8 aber weniger geeignet geweſen märe, um die Leſer 
Urrhaupt z0 gun vrdo 6 yiroameı zu lehren, al3 wenn fie es nun 
m Paulus und Apollo lernen können; und dies merben denn 
allerdings folche gemejen fein, welche ohne eine Berufsftellung ober 
!erufßarbeit, die fidh mit der eines Paulus und Apollos vergleis 
den ließe, doch eine Geltung für fih in Anfprud nahmen, von 
welder der Apoftel für fi und feinen Nachfolger Nichts wiſſen 
wollte. Indem er nun, was er jenen ſtrafweiſe hätte jagen müſ— 
jm, von fih und Apollos gefagt hat, deren Verdienſt um bie Ge: 
meinde außer allem Zweifel ftand, fo mar es hiedurch beſſer ge: 
Agnet, die Refer Selbſtbeſcheidung zu lehren. 

My unto Ö yöyoanımı ohne Yooreiv vor urdo, welches ſicherlich 
ur nah Anleitung von Rom. 12, 3 zum Zwecke ber Vervoll⸗ 
fandigung und Verftändlihung eingeſchoben worden ift?), gibt ſich 
deutlich als einen ſprichwörtlichen Ausdruck, bei welchem weder an 
wies zu denken iſt, was der Apoſtel vorher geſchrieben hat?), 
an ſolches, was in der heiligen Schrift geichrieben fteht R 
bclirungen, aus denen ſich übrigens bie Umſetzung des 5 im & 
keit. Auf Eigenes Tonnte ſich der Apoftel nicht mit-bem pafe 
when Ausdrucke ysrgamzoı beziehen, auf den gejammten Schrift- 
ichalt aber — denn einzelne Schriftſtellen hätte er angefüßrt — 


— — — 
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konnte ‘er bei einer jo einzelnen Ermahnung unmöglich verweiſen. 
Darf man dagegen un vmdo © yöyoamıı für eine, wenn auch fonft 
nicht nachweisbare, Iprühmwörtliche Redensart nehmen, jo ift unter 
8 ydyganıcı etwas jo und ſo Beſtimmtes, Ausgemachtes, Auer: 
kanntes) zu verftehen, welches in Schrift, in ein yozuua?) gefakt 
ift, damit fich Verhalten oder Anſpruch deſſen, dem es gilt, da: 
nach regele. So hat Gott Jedem fein Theil und Maß zugeichrie: 
ben’), über welches hinaus er nicht meinen ober ‚in Anfprud 
nehmen fol, Etwas zu fein, und innerhalb der hierdurch gejebten 
Schranke zu bleiben können die Korinther an Paulus und Apol— 
los, wie der Apoftel fie ihmen vorgeführt Hat, für ihre Perſon 
lernen, ober, wie der nebengeoronete*) zweite Abſichtsſatzꝰ) bejagt, 
in meldem das pauliniiche‘) geowvoda ftatt guoasdaı und der 
Indikativ Hinter iv® begegnet, fie können ſich diefe Ausführung 
dazu dienen laffen, daß fie ſich nicht für eimander und gegen ein: 
ander aufblähen. Diejenigen, welche für ihre eigene Perſon Etwas 
gelten und vorftellen wollen, meint der erjte Abſichtsſatz, diejeni—⸗ 
gen, welche ihre Weisheit darin zeigen wollen, daß ſie für den 
rechten Mann Partei nehmen, meint der andere. Daß in lebte 
rem indo im’ Sinne des Eintretens für Semanden gemeint it, 
erhellt aus dem gegenfählichen xara zovı &zioov'). ben bieler 
Gegenſatz läßt aber auch nicht zu, sis vimdo zov drd; im Sinne von 
„Für einander” zu nehmen‘). Dieß wäre nur möglich, wenn all 
Angerebeten immer abmwechjelnd in ſolche zerfielen, welde ſich für 
Andere aufblähen, und in jſolche, für welche Andere ſich aufblähen?). 
Für xere ro drdpov' bliebe dann fein Raum. Das Richtige if, 
daß der ſich Aufblähende immer Einen hat, für den, eben damit 
aber aud immer Einen, gegen den er ſich aufbläht. Anjtatt Je 
den an der Stelle und mit der Gabe, welche ihm Gott gegeben 
bat, anzuerkennen und fo ſich felbjt zu befcheiben, geberben fie ſich 


1) vgl. Pind. Nem. 6, 7; Eurip. Jon 446. ?) vgl. Thucyd. 5,29. ) vgl. 
Rom. 12, 3. *) vgl. 3. B. Gal. 3, 14. *) gegen Weyer, vgl. ;. Cal. 
4,17. vgl. 1 Kor. 4, 18. 19; 5, 25 8, 15 13, 4; Kol. 2, 18. 
1) gegen Winer Gramm. S. 342 u. Dlshaufen z. d. St. *)fo Meyer, 
Mater. °) vgl. 1 Theſſ. 5, 11. 
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a ihrer Selbftüberfchätung, welche übrigens mit einem nur irr- 
ümlich hier eingetragenen fektirerifchen Weſen Nichts zu fchaffen 
bat, als ob dem gegenüber, für welchen fie ſich erflären, kein An- 
verer berechtigt fein könnte, und ftellen fi nur zu dem Zwecke 
auf des Einen Seite, um einen Anbern zu haben, über ben fie 
1 ftellen, indem fie fi das Urtheil anmaßen, daß er Nichts 
gelte, weil er nicht der ift, welcher ihnen Alles gilt. Died mar 


die Geftalt, welche die Selbftüberhebung bei denen annahm, bie 


siht jelbft in der Lage waren, eine Partei für fi oder gegen 
1 zu haben. Sei ed aber die eine oder die andere Art von 
Sabitüberhebung, für jede konnte die Weife, wie Paulus von ſich 
m dem Apollo geiprochen hatte, zur Beihämung und Zurecht⸗ 
»ilung dienen. Denn wer von ihnen Tonnte feine Stellung mit 
krienigen, welche Gott dem Paulus angemiejen hatte, ober feine 
&gabung mit derjenigen, welche dem Apollos eignete, auch nur 
entfernt vergleichen? Daher fragt der Apoftel im Hinblicke auf jeine 
gene Unterſchiedenheit, eis yap ce daxoisei, und im Hinblicke auf 
die Begabung des Apollos, wenn etwa Einer durch feine Gaben 
1 hinreichend unterjchieden achtete, zi 82 äyeıs Öorx älaßes und mit 
einem ai 83 ai Zmßes, defien xas nicht mit ei, fondern im Sinne 


von „wirklich“ 2) mit ZAußes verbunden fein will?), überführt er 


ven Letztern, wie thöricht er thut, fich deſſen zu berühmen, was er 
doch nicht von ſich ſelber hat. 

Den Einzelnen hat der Apoftel jo angeredet. Aber nun 
wendet er ih an die Gemeinde überhaupt und hält ihr den fitt- 
lühen Schaben vor, an welchem fie als Gefammtheit leidet, und 
wiher fi in dem eben gerügten Fehler der Selbftüberhebung 
WR Einzelnen gegen Andere oder ber hoffärtigen Parteinahme für 
ka Einen und gegen den Andern, in diefem ihr Verhalten unter 
ander verberbenden Fehler nur ſonderlich undgibt. Denn nicht 
ui dad Verhalten des Einen gegen den Anbern bezieht ſich das 
folgende, fonbern die Art ihres Chriftenftandes befchreiht hier der 
KoRel in der Weile, daß er den Eindruck, welden ihr Gebahren 
Bat, in eine Beichreibung ihres Chriftenftandes umſetzt, wie man 





') vgl, Sartung Lehre v. d. Part. L ©. 133. ?) vgl. 4. 8. 7, 21. 
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ſich ihn darnach vorſtellen müßte. Sie geberden ſich nicht nur, als 
ob ſie von ſelbſt beſäßen, was ſie beſitzen, ohne es empfangen zu 
haben, ſondern auch, als ob fie alles beſäßen, was ſie brauchen, 
ohne daß ihnen irgend ein noch unbefriedigtes Bedürfniß bliebe. Die— 
jen Zuftand bezeichnet xsxopsausvos dazd. Kinen Borgang benennen 
die Aoriſte dmlovroare!) und Ebaoılevoare. Sie haben bereitä ven 
großen Schritt gethan, der fie aus der Armuth und Gedrücktheit 
des diegfeitigen Chriftenjtandes in den Reichthum und die koͤnig— 
liche Machtherrlichkeit jener Zukunft hinüberführte, melde mit ber 
Offenbarung Jeſu Chriſti eintritt. Denn in biefem Zufammen- 
hange unterfcheidet fich dmiourzoaes von jenem dmlovelsänee 1, 5 
dadurch, daß es im Gegenſatze zur Armuth bes Chriſten, und nidt 
zu ber des natürliden Menſchen gemeint ift?). So lange der 
Chriſt im Fleiſche Lebt, bebarf er fort und fort des geiftlichen Zu: 
fluffes von außen, um nicht innerhalb feiner felbft zu verfümmern. 
Ste aber find bereit3 dazu gelangt, das Vollmaß geiftlichen Lebens 
innerhalb ihrer jelbit zu befiten, wie es bei dem verflärten Ehri: 
ften der Fall fein wird. Desgleichen unterjteht ver Chrift, jo lange 
er in der Welt lebt, fort und fort ber Anfechtung von außen, der 
er nicht widerftehen Tann, ohne den Druck ſchmerzlich zu empf: 
ben, ben fie auf ihn ausübt’). Sie aber find bereit3 dazu ge: 
langt, alles, was einen Chriſten anfechten kann, unter fich zu ha: 
ben und mit einer Stetigfeit und Unbebingtheit darüber Herr zu 
fein, wie es bei dem in bie Gemeinichaft bes übermweltlichen Herr: 
ſchers Jeſu erhöheten Chriften der Fall fein wird. Nur wenn 
Bacılsvoars jo verftanben wird, wobei aljo an ein Herrchen des 
Chriften über Mitchriften oder des Lehrers über jeinen Anhang 
nicht entfernt zu denken {ft*), begreift fi der Wunjch, in den 
jene Ausfage mit einem x«i?) übergeht, welches bie Steigerung von 
ber nicht ernftlich gemeinten Ausſage zu dem durch y4°) als gar 
ernätlich betonten Wunfche ausdrückt. Aber freilich iſt auch ber 
Wunſch, daß es jo fein möchte, ‘wie er gejagt Hat, indem dann 
auch er und feine Mitapoftel folche Erhöhung getheilt Haben würden, 
1) vgl. dagegen Apokal. 3, 17. *) vgl. Neanber z. d. St. ») vgl. 2 Tim. 
2,12; 2 Kor. 4, 7 fi. *) gegen Billroth, de Wette u. A. ) vgl. z. B. 
Demoſth. de Chers. 38. °) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. I. 6.397. 
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um in fo fern ernſtlich gemeint, als er Ausdruck einer wirklichen 
Empfindung, nämlich der Empfindung einer das grellite Wider- 
ipiel jener königlichen Machtherrlichkeit bildenden drangſalvollen 
Eegenwart ift. Um jo mehr aber, als er dies ift, jhärft er den 
Stohel, welchen der Apoftel feinen Lejern ins Fleiſch treibt, indem 
a ihnen die Thorheit eines Gebahrens bemerklich macht, welches 
ihnen das Anſehen gibt, als ob fie vor denen, burch welche ihnen 
vie Botfchaft des Heil zugefommen ift, und ohne fie dazu gelangt 
wiren, die Welt und die in ihr waltenben feindlichen Mächte hin⸗ 
te fih und unter ſich zu haben. 
Mit allen denen, welche ven Beruf haben, die Heilsbotſchaft 
adie Welt zu bringen, faßt fih Paulus bier zufammen, welcher 
ſton den Pluralis npas nicht von ſich allein gebrauchen, gejchmeige 
a er dann die pluraliihe Appofition ross amogrolous anfügen 
würde‘). Auch nicht fi und ben Apollog meint er zunächſt?), 
Iondern der allgemeinere Gegenjab zwiſchen den Bringern unb ben 
Empfängern der Heilsbotichaft war hier am Orte, mo folche, bie 
ju den Letzteren gehören, fich anftellen, als wären fie über bie 
Sage hinaus, in welcher ſich die Erfteren befinden. Mit ben ftärk- 
Men Ausdrücken bezeichnet er diefe Lage, daß fie auf ber unterften 
Safe der Menschheit zu fiehen kommen, zum Tode Verurtheilten 
vergleichbar, welche nichts Anderes in Ausficht Haben, als ein 
\mähliches Ende, deſſen fie immer gewärtig fein müffen. Er fagt 
ober nicht ſowohl, daß fie in folder Lage fich befinden, ala viel- 
mehr, und zwar mit betonter Voranftellung des Subjekts 6 “acc, 
daß Bott fie jo Dargeftellt, zur Schau geftellt Habe. Die Apoftel 
Yen aljo den korinthiſchen Chriften, wenn fie an deren fönig- 
Ihr Machtherrlichkeit mitbetheiligt worden wären, das Widerfpiel 
kim zu banken, was ihnen von Gott wiberfahren ift. Doch jagt 
et wiederum nicht unmittelbar, daß Sott jo an ihnen gethan habe, 
Imdern ſchickt doxcs voraus, und läßt aljo feinen Wunſch dadurch 
begründet fein, daß es ihm duͤnkt, Gott habe es fo mit ihnen ge- 
halten, recht im Gegenſatze zu der Meinung, welche feine Lefer von 
ihret Stellung zur Welt haben ober. zu. haben fcheinen. Die Frage, 





) gegen Dlshaufen. ?) fo 3. B. de Wette. 
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ob das or: Hinter doxu yap ächt ſei oder nicht, iſt von Belang für 
die Auffaffung des Satzes dr Hdaroov Eyanänuer co xdaun. Im 
Falle feiner Aechtheit müßte man die beiden örı für einander neben: 
geordnet und in gleihem Berhältniffe zu dom ftehenb achten, 
wobei jedoch auffällt, daß der zweite Sat, welcher dann nicht fagt, 
was für ein Schaufpiel, jondern nur wen die Apojtel ein Schau- 
jpiel geworben find, an Beftimmtheit eines für den Zuſammenhang 
bebeutiamen Inhalts dem erjten nahftände‘). Nun ift aber meber 
die Beglaubigung jenes Or zureihend, noch ein Grund erſichtlich, 
warum man e3 weggelaſſen haben follte, während fich feine Ein: 
ſchaltung von jelbft erflärt. Diejenigen nun, welche deshalb ben 
mit do eingeführten Sat ohne die Hinter diefem Berbum ent- 
behrliche Konjunktion lefen, nehmen den Satz örı Bdaroov Eyarınönum 
zu »ooup für eine Grundangabe. Denn die Stelle eines bloßen 
yäp kann es keinen Falls einnehmen‘). Deshalb alſo, weil bie 
Apoftel ein Schaufpiel geworden find für bie Welt, mie Hd4azoor 
hier im Sinne von Ha oder Hana gebraudt ift, würbe ed hie 
nad) den Paulus bedünken, Gott Babe fie ala Menſchen der un: 
terſten Dafeinzftufe, gleich als zum Tode Berurtheilte dargeftellt. 
Aber der nämliche Umstand, welcher den zweiten Sab ungeeignet 
ericheinen läßt, dem erjten nebengeorbnet zu jein und fo von doxw 
abzuhängen, macht ihn auch untauglich zur Grundangabe für den: 
jelben; weshalb man ihm durch die Bemerkung, es jei Brauch ge: 
weſen, bie zum Tode VBerurtheilten zur Schau auszujtellen, einen 
beftimmtern Inhalt geben mwollte*), ohne zu bedenken, daß dieſe 
Bemerfung nur dann zuträfe, wenn e8 hieße, Ir Odazgor os dnı- 
Bavarıcı Syerıönuer. in vichtigeres Verhältniß der beiden Gäße 
. ergäbe fi, wenn 6 cı H4aroor gelejen werben bürfte und aljo ber 
Sinn wäre, „wel Schaufpiel wir ja der Welt geworben find“. 
Aus der Thatfache, daß fie ein ſolches Schaufpiel, wie es in «x 
dmbararlous auögebrüdt ift, für die Welt gemorden find, würde 
ih dann erklären, wie der Apoftel darauf fommt, von Gotte zu 
jagen, es ſcheine ihm, daß er fie fo bargeftellt Habe. Denn Erftere? 


3) fo z. B. bei Zlatt. °) gegen Müdert. °) fo 3. B. be Wette, Bieping 
Maier. 
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M eine Thatfache, Lebteres eine Ausbeutung derjelben, in welcher 
kenn auch dad Subjeft ö Badc, auf deſſen Thun fie zurüdgeführt 
wird, entprechender Maßen die "betonte Stelle einnimmt. Vielleicht 
aljo findet Bier derjelbe Gebrauch) von oarıs Statt, welden man 
häufig Hebr. 9, I annehmen zu jollen gemeint hat’), ein Ge: 
braud, der allerdings noch jeltener nachweisbar jein dürfte”), 
ala der gleichartige von os’), ohne aber an ſich unftatthafter zu 
kin, ald diefer. Daß Paulus die Welt, für melde die Apoftel 
ein Schaufpiel geworben, ala engeliiche und menſchliche unterſchei⸗ 
det, geichieht auf Grund der für das Geiftertbum, mie für bie 
Kenſchheit entjcheidungsvollen Wichtigkeit des apoftoliihen Wirkens, 
mihes daher beider Augenmert auf ſich zieht*), und das Geſchick 
der damit Beauftragten zu einem Gegenjtande der allgemeinjten 
Aufmerffamkeit macht; und zwar, ohne daß man, bei den Engeln 
en jo wenig als bei den Menfchen, zu der- Frage Anlak hat, 
od gute oder böje gemeint find, wofür auch der Ausdruck Ayysar, 
meiher alle zu Gottes Dienft gefchaffenen Geifter umfaßt, Nichts 
austragen würde‘). Hiemit wird dann aber auch die mwillfürliche 
Rüherbeitimmung hinfällig, mit welder man Bsurpor dyarırdnuer 
von einer Schauftellung für boshaften Spott und Schadenfreude 
veriteht). Da es fih nur um Sinnenfälligleit des Geſchicks 
handelt, welches den Apofteln mwiderfährt, jo bleibt der Werth, den. 
he felbit für Die Gläubigen haben, ganz außer Betracht, und thut 
alio auch die Bemerkung, daß fie den Guten doch gewiß nicht 
isteros geweſen feien, Nichts zur Sade®). 

Mit sBasulsvoars hat der Apoftel von den Leſern etwas aus- 
Klagt, was allerdings eine Chriftenhoffnung ift, mas aber eben 
dahalb Hei ihnen noch nicht eingetreten fein, fondern nur im 
me eined Vorwurf von ihnen gefagt werben Tann: fie geber- 
va fih nur, als fei es bei ihnen eingetreten. Anders verhält es 
ſih mit den Eigenfchaften, die er ihnen jet beilegt, daß fie pge- 
u dv Xorseo, ioyvool, drdoko: jeien. Damit bejagt er etwas, das 
fe wirklich find, aber in den Augen der Welt”), für melde die 

) fo zuletzt noch de Wette. N) vgl. Delitzſch z. Hebr. 9, 9. *) vgl. 2. 


Sal. 5, 8. *) vgl. Eph. 3, 10. °) gl. 6, 3. ©) gegen Nean der 
) vgl. Olshauſen z. d. St. 
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Apoftel unpor dia Xoorör, asdereis, arıno find. Die Apoitel find 
Chriſti wegen Thoren, indem für ihr Denken und Thun Chriſtus 
in einer Weile maßgebend ijt, daß es der Welt als Thorheit er- 
Iheint. Die Lejer dagegen macht ihr Chrtitenftand — beun & 
Xoro gehört eben jo enge mit goorıuo zufammen, wie da Xgoror 
mit angel!) — zu vernünftigen Leuten, deren Denken und Thun 
die Welt ala veritändig anerkennt. Die Apoftel find unvermögenb 
in Dingen, von welden die Welt meint, daß man fie koͤnnen 
möüffe, und die Lejer können fie wirklich. So entbehren denn aud 
bie Apojtel allee Ehre, welche die Welt gibt, während die Leier 
bei ihr in Anſehen jtehen. Bon Sektirern ift bier überall feine 
Rede?), nody von einer Geltung, welde Barteihäupter bei ihrem 
Anhange hatten’), fondern der Apoſtel ſtraft ein Chriſtenthum, 
welches ſich mit der Welt und mit welchem die Welt ſich vertragen 
kann, und welches mir da wiederfinden werden, wo er dem Mif 
brauche der chriftlichen Freiheit, der Theilnahme an gößenbienft: 
lihen Mablzeiten, der Abneigung gegen die Lehre von der Tobten- 
auferitehung entgegentritt?,, Mit einem jolden Chriftenthume 
fonnten bie Lejer freilid ein Leben in der Welt führen, welde 
bem der Apoitel, wie es Paulus nun beichreibt, ſehr unähnlid 
war. Er bejchreibt aber nur das eigene, und überläßt es ihnen, 
dad ihre damit zu vergleihen. In drei Abjchnitten verläuft diele 
Beichreibung. Der erite zeichnet dad Leben der Boten Chriſti als 
ein Leben in Hunger und Durft und Blöße und Mißhandlung 
und Unftätigleit und mübjeliger Arbeit um das tägliche Brod: 
dem allem unterziehen fie fih um ihres Berufs willen. Wie bequem 
leben dagegen die Leſer! Der zweite Abjchnitt ftellt zuſammen, mad 
den Apofteln widerfährt, und wie fie fi) dazu verhalten, daß man 
fie ins Angeficht jchmäht, worauf fie mit Segnen antworten, daß 
man fie verfolgt und fie e8 ruhig ſich gefallen laſſen, daß man 
ihr Thun und Wollen läfterlich mißbeutet, was mit dem hier wohl 
urfprünglichen, weil fonft in den neuteftamentlichen Schriften nid! 
vorfommenden dvognpovuero: gemeint ift, ohne daß fie ablafjen, zu 


1) gegen Neanber. ?) gegen Maier. °) fo 3. ©. Flatt, Bisping. *) dgl. 
3.8. 6, 12; 8, 11; 10, 22515, 4. 
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Sitten und zu ermahnen. So jehr begeben fie fih alle Rechts 
wider Unrecht, um Statt ihrer Perſon die ihnen anbefohlene Bot- 
haft zur Geltung zu bringen. Iſt den Lefern nicht umgefehrt 
on der Geltung ihrer Perfon mehr gelegen, als an der Wahrheit, 
melde fie vertreten jollten? Endlich der dritte Abſchnitt fagt bie 
findfelige Mißachtung aus, mit welcher die Boten Chrifli, wie 
henjönnes ausdrückt, behandelt worden find. Wan tit ‚mit ihnen 
umgegangen, wie wenn fie der Welt Kehricht wären, den man aus 
ihr hinausfegt; als allgemeinen Unrath hat man fie behandelt, deſſen 
nd Feder entledigen zu jollen meinte. Denn meoıxaddpuere in dem 
imderlihen Sinne zu nehmen, in meldhem xdöapua den zur Sühnung 
ve Gottheit Durch Opfertod Hinmegzufchaffenden bedeutet, jo daß 
ez hieße, man habe Reinigungsopfer ans ihnen gemacht, die Welt 
dur zu jühnen?!), wäre zwar auch bei der MWortform seoıxe- 
degua’) zuläſſig, und auch neolynun Tönnte gleiche Bedeutung 
haben und wie soıxcdnpgua mit dem Genitive deſſen verbunden 
kin, um welchen Etwas drangegeben wird, ihn zu jühnen®). Allein 
der Gedanke einer auf der Welt Taftenden Schuld, melde daburd) 
geühnt, oder eines über Alle bereingebrochenen oder fie beprohen- 
den Unheils; welches dadurch abgewendet werden fol, daß man 
die Apoftel dahingibt, erjcheint minder angemeſſen, al3 der andere, 
daB fie in der Welt nichts Beſſeres vorftellen, ala einen nirgends 
in ihr zu duldenden, aus ihr hinauszumerfenden Kehricht“), und 
Me nichts Nöthigeres zu thun. haben, als ſich ihrer zu entlebigen, 
wie man fi) des Schmutzes entledigt. 

Wie beihämend iſt dieſes Bild, welches der Apoftel von fei- 
um und jeiner Berufsgenoſſen Leben in der Welt entwirft, für 
Kein Folge der Weltförmigkeit ihres Chriſtenthums jo ganz an- 
derz zur Welt ftehende und deshalb einer höhern Stufe des Chri- 
eaftandes fich berühmende Gemeinde! Indem er fie um dieſes 
übel begründete Selbftgefühl mit folher Beihämung ftraft, ift er 
anf den innerften Grund jenes Parteinehmens für und gegen bie 





') fo noch Olshaufen u. Ofiander. ) LXX. Prov. 21, 18 u. Deut. 18,10 
(vgl. Knobel 3. Lew. 18, 21). ?) Tob. 5, 19. *) vgl. nam. Aeſchyl. 
Choeph, 8. 
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Träger des Worts gekommen, mit deſſen Rüge er feinen Brief 
begonnen bat. Er hat zuerſt die Thorheit desſelben, ſofern das 
Berbältnig der Gemeinde zu ihm jelbft dadurch beeinträchtigt 
wurde, in der Art aufgezeigt, daß er darlegte, worin der Beruf 
eines Apoſtels bejtehe, nämlich in einer Verkündigung Chrifti, 
melde ſich aller ihrem Inhalte ungleihartigen Mittel entichlägt, 
und wie feine eigene gemeinbeftiftende Thätigkeit in Korinth dem 
entiprodden babe (1, 13—2, 5), während für die darüber hinaus: 
gehende Lehrweisheit, melde einem Wpoftel zu Gebote fteht, die 
Gemeinde nicht blos damals noch nicht reif geweſen, jondern, zu: 
folge ihrer ‘Barteiung für und gegen Perſonen, auch zur Zeit nod 
nicht reif jei (2, 6—3, 5). Denn die wirkliche Verſchiedenheit dei 
auf Herftellung einer Gemeinde gerichteten Berufs — jo hat er dann 
zweitens dargethan — iſt nicht der Art, um ſolche Parteinahme 
zu rechtfertigen, da ſie nur in Verſchiedenheit des von Gott zuge 
wiejenen Dienſtes am Werte Gottes bejteht, welchen er feinerjeit 
jo gethan bat, wie er nicht anders gejchehen fonnte, während jeder, 
ber nah ihm eintritt, der Verantwortlichkeit feines Thuns ein: 
gedenk fein möge (3, 5—20). Es fteht aljo der Gemeinde nit 
an, auf diejenigen jtolz zu thun, welche nichts weiter find, als 
Diener Ehrifti, fteht ihr aber auch nicht zu, ihren fittlichen Werth 
abzufhägen (3, 21—4, 5). Su dieſe Zurechtweifung geht des 
Apoſtels Rüge ihres Gezänks und Hader um Perſonen aus, 
welche fie fich lediglich das jein laffen jollte, mozu fie ihr von Gott 
gegeben find. Aber hinter diefem Gezänke liegt ber tiefere Schaden 
einer GSelbftüberhebung, vermöge deren fie fi zu einem, wenn 
ſie Recht hätte, den Chriſtenſtand der Apojtel Hinter fich laſſenden, 
in Wahrheit aber nur weltförmigen und darum mit der Welt ver: 
träglideren Standpunkte fortgejchritten achtet, Bei diefem Schaden 
wird Paulus fie nun angreifen und fie damit vor fich felbit 
zu Schanden machen, während fih von einer Lehrverſchiedenheit, 
wie man fie mit der gerügten Parteinahme für oder gegen biejen 
und jenen gemeiniglich „verbunden fein läßt, in dem ganzen auf 
Ießtere bezüglichen Theile des Briefs Teine Spur gefunden hat. Es 
handelte fi immer nur um eine faljhde Stellung zu Perſonen, 
bag man fi unter fie oder über fie ftellte, anjtatt fih an das 
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a halten, wozu fie von Gott verordnet waren, vor allem aber 


das Verhältniß und Berhalten der: Gemeinde zum Apoſtel 


elbit, auf welches er von 1, 13 an immer wieder, zuerit 2, 1, 
vun 3, 1, hierauf 3, 5 und 4, 2 zurüdgelommen tft, bis nun 
lüplih Diefer ganze Theil des Brief3 in eine Anjprade an bie 
eier auögeht, welche fie wieder in bie vechte Stellung zu jeiner 
Perion zurüdführen foll'). 


Die beihämende Rüge ihres verkehrten Selbftgefühls wmirbaehntms, wi 


perfönlich 


fe in die Stimmung verjegt haben, in welcher fie einer Erinnerungaserpaupt und 


an das ausſchließliche Verhältnig des Apofteld zu ihnen gene 


een. Er bezeichnet es nach feiner freundlichſten Seite, wenn er grae zu ihr 


te dad, was er jo eben wirklich Beichämendes gejchrieben, nicht jo 
aniehen heißt, als verſchaffe er fih damit nur die Genugthuung, 
fe zu beihämen, ſondern jo, wie e3 gemeint ift, als eines Vaters 
Zurehtweifung jeiner Kinder. Denn dies bat er voraus vor 
Allen, welche eine Berufsftellung zur Gemeinde haben, wie viele 
ister fein mögen, daß er und er allein ihr Vater if. Die An- 
deren alle find nur nmdaroyol*), was nicht von einer Thätigkeit 
des Unterrichten? verftanden fein will, fondern von ber Stellung 
deiien, welcher fremde Kinder überfommen hat, fie zu hüten und 
zu überwachen, während fie das Leben, in welchem fie fiehen, vom 


ſtebt. 
a, 14-280, 


Bater Haben. Paulus Tann die Lefer feine Kinder nennen, denn bie _ 


Zugung der Gemeinde als folder, die in Chrifto Jeſu vermittelte, 


duch die Heilsbotichaft geichehene Setzung ihres Lebensanfangs ift 


me That gewefen. Wie nun Kinder in ihrem leiblichen Leben 
fm Vater nacharten, fo ziemt es ber Gemeinde, in ihrem getftlt- 
ten Leben nach dem Apoftel fi zu richten; und weil fie es hieran 
Yen fehlen laſſen, fo hat er den Timotheus zu ihnen gefanbt, 


mit er ihnen die Weiſe feines Chriftenlebens nach Maßgabe der. 


An und Weiſe, wie er jelbft in jeder Gemeinde chriftlich zu leben 
fr, in Srinnerung bringe. So nämlich will var ddois mov za 
b Xaosa einerfeit3 und der mit xadus angeſchloſſene Sa an⸗ 
dererſeitz verſtanden jein®). Denn daraus, daß 7 döds*) ober 





dgl. Th. Schott a. a. O. ©. 234. ) vgl 3. Gal. 3, 24. 9 vgl. 
Meyer 3. d. St. *) 3. 3. Alt. 9, 25 19, 9. \ 
deſaans heilige Sqhrift neuen Teſtaments. II. 2, 7 
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vollftändiger 7 080g rov xvelou!) als Bezeichnung der von dem 


- Herrn und feinen Jüngern gelehrten Weiſe des Lebens zu Gott 


vorkommt, folgt nicht, daß der Apoftel mit jenem Ausdrude die 
von ihm vorgetragenen Lehren bezeichnet haben könnte?); und nicht 
eine Näherbeftimmung des damit bezeichneten Objekts it usa; 


- geeignet anzufügen, daß etwa der Gemeinde die Demuth und 


Selbftverläugnung, mit welcher er lehrt, jollte vorgehalten wer: 
ben?), wie man mit irriger Beziehung auf die zulegt vorhergegan— 
gene Rüge angenommen bat, jondern für das Thun des Time 
theus muß das des Paulus maßgebend jein jollen. Wie der 
Satz Ös dorlv uov zinvor ayanmızov zwi moror &r xuplo dazu dient, 
in der Sendung des Timotheus einen Erjag für des Apoſtels eige- 
ne Kommen erfennen zu laffen, ebenjo auch der Sab xadız 
rayzayov, dv noon derimola ddcoxo, in, welchem letztern übrigens 
zugleih die Mahnung liegt, daß man ſich dag, was er im jeder 
Gemeinde, aljo nicht bei der erften Verkündigung Chrifti, wohl 
aber, nachdem fie Glauben gewirkt hat, als bie ihr gegiemende 
Weiſe chrijtlihen Lebens lehrt, auch in Korinth folle gejagt jein 
laffen, anftatt jonderliche, eben damit aber auch von jeinem eigenen 
Leben und Lehren abweichende Wege einzujhlagen. Denn ma? 
ber Apoſtel Iebt und was er in den Gemeinden lehrt, iſt eine 
und dasjelbet). Er kommt’ nun nicht felbft nach Korinth, ſondern 
jendet einen Andern, und in dem Gedanken, daß er nicht komme, 
haben ſich Etliche mit einer anmaßlichen Selbftüberhebung, melde 
er von ber an der Gemeinde Überhaupt gerügten noch unterjcei- 
bet, fo geberbet, ala wollten fie fih von ihm nicht jagen laſſen. 
Es werden biejelben fein, welche zu fagen pflegten, dyp da Xoro. 
Aber obwohl nicht jet, wird er doch bald kommen und zujehen, 
ob diefe Aufgeblafenen fih ihm gegenüber eben fo tapfer mit der 
That zu behaupten vermögen, als fie tapfere Reden führen. Denn 
da das Neich Gottes nicht in Worten fein Dafein hat, ſondern in 
Kraft und Vermögen, jo wird fi die Geltung, melde ihnen da 
zutommt, wo Gott fein Reich auf Erden hat, nicht nach ben Reden 


sy Aft. 18, 25. 9 gegen Mayer m. A. °) gegen be Wette u. 9, 9 vgl 
3 B. 9, 19 ff- 
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iemefien, welche fie führen, fondern nach der Kraft, welche fie be: 
sen und beweiſen. 

Aber indem der Apoftel auf Anlaß des hoffärtigen Gebahrens —— 
derer, welche um jo weniger auf ihn achten zu müflen meinten, Wetreff ves 
als fie ſich deſſen verfichert hielten, er werde nicht nad) ne 
lommen, feiner allerdings in Ausſicht jtehenden Hinkunft mit der sem grobe 
drohenden Bemerkung gedenkt, dann werde ſichs zeigen, maß ſiederſendnun- 
ihm gegenüber vermögen; tritt ihm überhaupt vor die Seele, wies 4, und 
er die Gemeinde finden und mie er fi) gegen fie zu ftellen haben en abe 
nerde. So plößlich ihm dies vor die Seele tritt, jo plößlich Tehrtzugtongteit 
ea ih von jenen Einzelnen ab und gegen die Gemeinde, die er ne 
überhaupt um thörichte Selbftüberhebung hat ftrafen müffen, wäh, 21-5, 13. 
rend er Dinge von ihr gehört Hat, um melde ihr Scham und 
Schmerz viel beiler anftände. Insgemein!) zieht man zwar bie’ 
grage, mit welcher er zu der nachfolgenden Rüge überipringt, zum 
Borherigen. Aber wenn man nicht unmöglicer Weile biejelben 
angeredet jein läßt, von welchen er vorher zur Gemeinde gerebet 
bat”), jo bleibt dieſe plößlihe Wendung, welche als Einführung 
des Folgenden guten Grund bat, in ſolcher Abgeriffenheit unver: 
ſiändlich. Daß ſich das Folgende ohne Verbindungspartitel anfügt, 
macht keine Schmwierigfeit?), da es wie eine Antwort ift, zwar nicht 
auf die außgejprochene Frage, wie fie wollen, daß er komme, wohl 
aber auf die ihm ſelbſt darin gelegene, wie er werde zu ihnen 
Iommen müffen. Wenn er auf bie fittlichen Schäden in ber Ges 
meinde fieht, jo muß er glauben, daß jein Kommen ein Kommen 
mit der Ruthe fein wird, fie zu züchtigen, ftatt mit Liebe, die ihnen 
freundlich thue, und einem Geifte der Mildigkeit, fie zu erquiden; 
vi welchem Geifte übrigen® nicht unmittelbar an den heiligen Geift 
zu denken ift*), da nit mrevuanı den Ton hat, mie Sal. 6, 1, 
Inden sonorneos, und alſo nur anftatt der Eigenfchaft der Mil: 
digkeit felbft ein das innere Leben fo beſtimmender wirkſamer 
Grund desſelben genannt ift. 

Der erſte fittlide Schaden, welchen ber Apoſtel der Gemeinde 





"anders Lahmann. ?°) fo 3. B. Maier. °) gegen Meyer. °) gegen 
Meyer. 
7 L 
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vorhält, damit fie ſich jelbft fage, wie er werde zu ihr kommen 
müſſen, tft geſchlechtliche Zuchtlofigkeit. Er jagt aber nicht blos, 
daß ſolche in ‚ihrer Mitte vorkonme, ſondern, ba &r vr nothwen⸗ 
dig mit axoveras zu verbinden ift?), daß man in ihr davon höre, 
und betont aljo, daß fie darum meiß, wenn auch nicht, daß man 
allgemein davon ſpreche?). Denn öras kann nicht in diefem Sinne 
mit dxoveras zulammengehören, da e8 nicht anders gebraudt wird, 
ald um auszubrüden, dag Etwas nicht blos von diefem oder jenem 
einzelnen alle”), unter diejer ober jener nähern Bebingung‘), 
fondern jchlehthin und überhaupt gelte ober gemeint fei. Da nun 
‚an der vorliegenden Stelle zu nogrsi« hinzutritt xai roeren nog- 
ven, eis ovöd Er zolis Ehre — denn oroualerus iſt zu ſchwach 
beglaubigt, um e3 für Acht zu halten — °), und biemit nicht blos 
eine genauere Beichreibung der vorher genannten noprei« gegeben 
fein Tann‘), ald wenn nur folde Hurerei in ber Gemeinde vor: 
gekommen wäre, dergleichen jelbft unter ben Heiden nicht im 
Schwange geht; jo muß (Aus gegenüber biejer fonderlichen Art 
der Hurerei gemeint fein”), und gehört alfo nicht mit axoveru & 
dr, jondern mit axoverus dv vulv nopvele zujammen. Daß man 
in der Gemeinde von Hurerei hört, gilt aljo überhaupt und im 
Allgemeinen), und gilt von folder Hurerei inſonderheit, derglei- 
Ken nit einmal unter den Heiden im Schwange geht. Denn 
dxoveras zu dv zois Eövscıw zu ergänzen, dürfte nicht im Sinne dei 
Apoſtels gethan fein, welcher axoveru dr vurs geſchrieben hat, um 
bad Vorkommen von Hurerei als etwas zu bezeichnen, was Gegen: 
ftand des Geſprächs in der Gemeinde tft?) Ob die fonberlig 
betonte Hurerei nicht auch unter den Heiden hie und da begegite, 
kam für ihn nicht in Betradt, da e8 ihm nur darum zu thun 
war, dieſe unter Chriften vorkommende Hurerei als eine folde zu 
bezeichnen, welche über das hinausging, mas fi) die Heiden als 
folche, und nicht, was ſich Einzelne derjelben erlaubten. Uebrigens 
beihräntt er bad Vorkommen derjelden nicht auf den einzelnen 


*) gegen Bisping. ?) gegen Calvin, Billroth u. X. *) vgl. z. B. Plato 
de republ, 585 D. *) fo 6,7. °) gegen Reihe comm. erit. in N.T. 
1. ©. 159. 9 gegen Billroth. ) vgl. 3. B. be Wette, Meyer, Ofr 
ander 3. b. St. *) gegen Rüdert, *) gegen Maier. 
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gall, bei welchem er dann ſtehen bleibt, indem er biefen ſonſt mit 
en, niht mit cors anſchließen müßte!), ſondern, daß Einer feines 
Baterd Weib bat, tft ihm nur ber Gipfelpunft ber über die ges 
meine heidniſche Zuchtloſigkeit hinausgehenden Hurerei, von welcher 
er ſagt, daß man in der Gemeinde von ihr höre, nachdem ſchon 
dies eine Steigerung de3 überhaupt im Schwange gehenden Lafters 
f. Daß der Menſch, auf welchen er zielt, mit feines Vaters 
Beibe), wie IN NN im Unterfchiebe von TH im Gebraud) war ?), 
eine eheliche Verbindung eingegangen hatte, jagt der Ausdruck 
iw*) keineswegs, und eben jo wenig liegt e3 in den Ausdrücken 
U10 äoyoy zovro EOINoas DDET 70r OVrws rovzo narspyacaussor‘), welche 
rd eben jo gut auf Eingehung eines buhleriſchen, als eines ebe- 
lihen Berhältniffes beziehen können. Daß ein Verhältniß erfterer 
Art gemeint ift, erhellt aus der Befaffung desſelben unter den 
Begriff wograia, welche zugleich beweist, daß es ſich nicht um einen. 
Ehebruch Handelt, fondern um ein buhleriſches Verhältniß, welches 
jmer Menfch mit einem vormals feinem Vater vermählt gewejenen 
Veibe eingegangen hat. Daß fein Vater noch lebte, ift ſchon an 
nd dem Wortlaute nach‘) das Wahrfcheinlichere, und wird durch 
2 Kor. 7, 12 beftätigt. 
Da der Apoftel an der Gemeinde eitle Selbftüberhebung zu 


rügen gehabt Hatte, jo hält er ihr nicht blos vor, daß fie ein fol- 
hes Verhaͤltniß in ihrer Mitte bejtehen läßt, fonbern verwendet 


es zugleich, ihr mit einem beſchämenden Frageſatze nachdrücklich zu 
Gemüthe zu führen, wie wenig Grund fie bat, fich aufzublähen, 
da fie vielmehr hätte trauern follen. Unmöglich aber kann er Iva 
u dx udoov Yuor 6 To äpyor zovzo nomsas als einen von duer- 
Orers abhängigen Abſichtsſatz meinen. Erſtens würde durch bie- 
ſa Anhang der Schon in fich vollgenügende Gegenfab bed dne- 
Önsars gegen ragvomusror dors nur geſchwächt; zweitens kann bie 
paſſwiſch ausgedrückte Entfernung des Strafwürdigen aus der 
Gemeinde, eben weil fie paſſiviſch ausgebrüdt tft, nicht wohl ala 
der Zweck ihres Trauernd”?), noch weniger aber ala eine durch ihr 
) gegen Ewald. ) vgl. Eurip. Hipp. 26. *°) vgl Lev. 18,78. *) vgl. 
Job. 4, 18. °) gegen Dreyer, be Wette, Maier. 9 vgl. Marc, 6, 18. 

) fo 3. 3. Meyer. 
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Trauern zur Verwirklichung kommende Abſicht des Apoſtels)) ge- 
dacht ſein; und drittens ſchließt ſich das Folgende an das von 
ſeiner Ausſcheidung Geſagte in einer Weiſe an, daß Letzteres nicht 
blos nebenſätzlich vorhergegangen ſein kann, während, wenn man 
deshalb den vermeintlichen Abſichtsſatz, anſtatt dnsrönsere, betont 
fein Täßt, der angemeffene Gegenfab gegen zepvamusroı dors vol: 
lend3 verloren geht. Das Richtige wird alſo fein, daB der ver: 
meintliche Abſichtsſatz einen felbitftändigen Imperativſatz bildet‘), 
wie ja «a in ber neuteftamentliden Sprache nicht felten gebraudt 
wird’). Hinweg mit ihm aus eurer Mitte, ruft der Apoftel aus, 
und erläutert dann biefen feinen Ausruf dur die Erfkärung, dak 
er feines Theild über ihn ein Urtheil gefällt habe, deſſen Vollzug 
ihn aus der Gemeinde hinwegjhaffen wird. Kexemm ſchreibt er, 
um fein Urtheil als ein fertige zu bezeichnen, welches nur be 
Vollzugs wartet, und nennt den, über welchen er es gefällt hat, 
da diefen Affufativ von dem fo ſpät erſt folgenden wagndouru ab: 
hängen zu lafjen*) fein zureichender Grund befteht, zor ovım; 
rouro xarepyaoaussor, Mit oveo weder auf den Umftand, daß er ſich 
al3 Glied einer chriſtlichen Gemeinde ſolches hat zu Schulden Tom: 
men lafjen”), noch auf irgend andere fhon an fih kaum denkbare 
"und man weiß nicht weshalb unausgeſprochene erjchwerende Um: 
ſtändes) hinweiſend, ſondern nach dem Beiſpiele ähnlicher Verbin- 
dungen de3 demonftrativiichen Abverbiumd und Pronomen?') 
neben dem gottwibrigen Inhalte feiner That auch noch die gräuel: 
hafte Art?) feines Thuns hervorhebend. Er betont, daß er dieſes 
Urtheil über den Sünder als Abweſender gefällt babe. Denn 
os vor anav co omuarı tann nicht nach Analogie des folgenden 
os rap von ſpäterer Hand erit beigefchrieben worden fein’): im 
Gegentheil begreift ſich aus der Verſchiedenheit, mit melder «c 
dad eine und dad andere Mal gemeint ift, daß es vor ana weg: 


1) fo 3. 3. NRüdert, be Wette. ) fo Pott. *) vgl. Buttmann Gramm. 
des neuteft. Sprachgebr. S. 208 u. Winer Gramm. ©. 282. ) ſo 
3. 8. be Wette, Meyer, Maier. °) fo Bengel, Zlatt, Olshaufen. *) ſo 
3. B. be Wette, Meyer, Maier. ”) vgl. 3. B. 4 Makk. 16, 6. ) ul. 
Bremi 3. Lyſ. acc. Alc. 2. °) fo Meyer. 
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glaſſen wurbe. Dieſe Verichiedenheit beſtände freilich nicht, wenn 
#4 gleichmäßig, oder vielmehr, meil dann binter ana ein ir zu 
denfen wäre, vornämlic zu apa da za nrevuarı UNd zu an 
n> oouarı nur untergeorbneter Weiſe gehörte‘). Allein, da jenes 
wir fehlt, jo fügt fi im Gegentheile zapar 83 zo zvevuuerı nur 
nebenein, um die Erwähnung der leiblihen Abwejenheit des Apo- 
ſtels nit ohne die Bemerkung zu lafjen, in wie fern er allerdings 
ala ein Anmefender gehandelt habe; as ana za ocuazı aber ver: 
bindet ih unmittelbar mit dem Subjekte &y0 us, und bejagt, in 
wider Eigenſchaft er gehandelt Hat”). Als ein in Wirklichkeit 
läblich Abweſender, geiftig aber allerdingg Anweſender hat er 
km Urtheil gefällt, während die Gemeinde, in deren Mitte die 
gänlihe Uebelthat geſchehen ift, Nichts gethan Hat, um fich diejer 
Shmad zu entledigen”). Ganz ander? nun, ala mit diefem cos, 
verhält ed fih mit dem vor napar. Zu xinoıxe bezüglich drückt 
es aus, daß er in feiner Abweſenheit gehandelt hat, gleih als 
wäre ex anweſend, alſo ohne fih durch feine Abweſenheit irren 
zu lafien. Denn daß es den von xixoıxa abhängigen Infinitivſatz 
beginne‘), was ja allerdings möglich ift, wenn man einmal «0» 
IS TOO Narapyasdusror DON napadovsuı abhängen läßt, erſcheint 
Ion des unverhältnigmäßigen Gewicht wegen unzuläffig, welches 
ihm diefe Boranftelung in dem alsdann noch bunter zujammen- 
geſetzten Satze gäbe. | 
Selbft Etwas zu thun, hat der Apoſtel bejchlofjen, wie der 
vermöge einer Vermiſchung zweier Konſtruktionen?) von xsxpe 
t orrog zorro xarepyacausror abhängige Infinitiv befagt. Er hat 
% Urtheil über den Miffethäter gefällt, ihn dem Satan zu über: 
worten. Aber in verfammelter Gemeinde will er Died, obwohl 
üreienb, thun. So fagt der Zwiſchenſatz 4 ei önduanı zou wu- 
de nuae ’Irsov Xorozov owarddrton Tuay nal Tov duov. AVEULRTOR. 
Im dr 25 Önuerı zou 'xvplov jur Inoov Xoiorev gehört weber 
U ba), in welchen Falle es als Ausdruck einer für dieſes 
Yun maßgebenden Richtung auf des Herrn Sade und Willen 
fo noch Billroth. *) vgl. 3. ©. 7, 25; 1 Petr. 2, 13. ®) vgl. Calvin 
»bd.6t. *) fo Bengel, Ewald. °) ähnl. Marc..14, 64, 9 ſo z. B. 
Corn. a Lapide. 
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feine richtige Stelle vor dr xsuoına hätte; noch auch gehört e3 zu 
eG »vcoa'), in welchem alle es hinter dem Participialjabe ftehen 
und, wenn auch ovv ri) dvvausı vov xuplov ums /Insov Xorrar zu 
sopadovurcs gehört?), mit dieſem verſchmolzen fein müßte Die 
- zum Bollzuge des Urtheils erforderte Berfammlung der Gemeinde, 
welcher der Apoftel zwar nicht Teiblicher, wohl aber geiftiger Weiſe 
beiwohnen will, wornach er aljo zuvor in Kenntniß gejeßt ſein 
muß, daß und wann fie ftattfinden folle, während er fein Urtheil 
jebt ſchon fertig Hat, ift durch das vorausgeſchickte dv rap orouan 
roo xvolou zum Insov Xgorov, welches fi zu bem eis zo duo 
öroua Matth. 18, 20 eben jo verhält, mie dad dr oröuarı Marc. 
9, 41 zu dem sis (voua Matth. 10, 42°), um des willen eigens 
nad ihrem unterfcheidenden Weſen benannt, bamit ſchon badurd 
ſowohl die Gottgefälligfeit, als die Wirkungsfähigfeit der in ihr 
zu vollziehenden Handlung gefichert erſcheine. Dagegen our ıy 
dvrausı rov xvolov numv Insov Xosorov, welches ſchon beshalb un: 
geeignet fein dürfte, dem Participialfate anzugehören*), weil bie 
Macht Ehrifti weber als ein hinzulommendes, dann aber unter 
geordnetes“) Drittes, noch ala ein Anderes, mit welchem bie Ge: 
meinde jammt dem Apoſtel fich zufammenfindet‘), noch als etwas 
vom Wpoftel, dem überbies leiblich abweſenden, Mitgebrachtes) ge: 
dacht fein Tann, iſt eine Näberbeitimmung bes Vollzugs ber be 
beſchloſſenen Machthandlung, melde ihr verbürgt, das wirklich zu 
fein und zu leiften, mofür fie fich gibt. Die Macht des Herm 
Jeſus Chriſtus mird der Apoftel zu Hülfe nehmen, nicht jo, daß 
er fie zum Mittel hat, dad er anmendet®), was ou⸗ hier nicht be: 
deuten Tann, da fie ihm nicht zur Verfügung fteht, jondern jo, 
daß er fie feinen Beiltand fein läßt, defjen er ſich verfichert: ein 
Gebrauch des aus, welcher anderwärts häufig genug ift, um es als 
einen Zufall erſcheinen zu laſſen, daß er in neutejtamentliden 
Schriften nicht begegnet. Nur wenn bie Macht des Herrn Jeſu 


1) fo 3. B. Bengel, be Wette, Meyer, Bisping, Maier, Neanber, Ofianber. 
2) fo 3. B. Oflanber. *) gegen Dreyer. *) vgl. 3. B. Matt. 28, 12; 
auch Akt. 15, 22. °) gegen m. W. b. Schriftbeweis I. S. 462. *) fo 
Meier. ) gegen Meyer. *°) 3. B. Xenoph. Cyrop. 8, 7, 13. 
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sithandelt, kann der Apoftel jenen Menſchen dem Satan überant- 
arten zu Fleiſches Verderben. 

Ras bierunter zu verftehen fei, kann Teinem Zweifel unter: 
hegen, wenn man nicht unberedhtigter Weile napadoures x Zararı 
für emen in ſich geichloffenen Begriff und eis HAe#00r 75 onpxos für 
ft nachträglich angefügte Bezeichnung einer beablichtigten Folge 
biejer Neberantwortung nimmt‘), während body jonft, wenn wape- 
bau rın iso ein eis nn ober Isa bei fi hat?), mit Lebterm, 
eatſprechend dem ohne Dativ der Perfon vorlommenden zageöl- 
tal za ls z°), eine Vervollſtändigung des Verbalbegriffs gege- 
de iſt, ohne welche bie: Neberantwortung an die mit dem Dativ 
baunnte Perſon gar nicht gedacht fein wil. Man muß aljo zu: 
nhft fragen, was mapadousu als OAsdgo zig oapnös, und nicht, 
23 mogadorses zo Zararg heiße. Schon deshalb wäre an eine 
mit Letzterm bezeichnete Ausſchließung aus der Gemeinde Chriftt, 
nelche einen zur Ertödtung ber fündhaften Triebe führenden Ntene: 
Nömerz des Ausgefchloffenen bewirken foll*), nicht zu denken, wenn 
auch beweisbar wäre, was aber nicht beweisbar ift, da fpätere Kirchliche 
Schriften Hiefür Nichts austragen, daß Ausichliegung aus der Ge- 
meinbe eine Ueberantwortung an Satan genannt fein könne, und 
menn ed auch moöglich wäre, unter öAsdoos z7s aapxos eine Ertöbtung 
der ſündhaften Triebe zu verftehen. "ORsHoog zi7s sapxcs ift Verderben 
ver durch Fortpflanzung überkommenen Natur. Wer dahin über: 
liejert wird, daß ihm ſolches widerfahre, der ift beftimmt, eben das 
m erleiden, was ber Apoftel von fi ausfagt, wenn er jchreibt, 
’ du zuor drdgonos Baydsloera). Den Gegenſatz zu Lebterm 
Über dort @22’ 6 Sonder draumorecı, den Gegenſatz zu Erfterm 
bie hier Zr zo nreuun oodr. Bei dem Apoftel geht die ftetige 
Imaung des innern Menfchen neben der zunehmenden Auf- 
Öfang des äußern ber, bei jenem Sünder dagegen tft eine Erret- 
tung ſeines Geiftes beabjihtigt, welche dem Verberben ber Natur, 
in welcher er Lebt, nachfolgt. Er felbit, der Sünder, iſt es, wel⸗ 

) ſo 3. B. Nüdert, Meyer, Bisping, Neander, Maier. °) vgl. z. B. 
Natth. 20, 19; Joh. 19, 16; Aft.14, 26; auch 1 Tim. 1,20. °) vgl. 
, 8. Matth. 10, 21; 26, 2; Luc. 24, 20; Röm. 1, 24. 26. 28; 

‚2 Ror. 4, 11. °) fo 3 B. Maier. °) 2 Kor. 4, 16. 
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her zu Grunde geht und welcher Rettung findet. Aber das eine 
Mal wird ftatt feiner die Natur genannt, in welcher lebend er zu 
Grunde geht, und bad andere Dial fein Geift, feines innern Lebens 
wirkſamer Grund, in weldem er ald Chrift ein nit aus der 
Selbftfortpflanzung der Menſchheit, jondern aus Gottes heils- 
geſchichtlichem Werke ftammendes Dafein bat; daher nach dieler 
Seite eine Errettung für ihn möglich ift, wenn er diefem Dafein 
erhalten bleibt, während er des von Geburt ihm eignenden ver: 
Iuftig geht. Sein Todestag ift in biefem Falle der Uebergang m 
der für den Tag des Herrn ihm gefiherten Errettung. Und mit 
ber Abficht, daß es jo komme, will ihn eben Paulus an ein Ge 
ſchick dahingeben, welches feinem irdiſchen Leben ein Ende macht. 
Weiß ja doch der ſtrafwürdige und vom Apoſtel verurtheilte Sün⸗ 
der, wenn ihm ſolches geſchieht, daß es ihm durch die Macht des 
Herrn Jeſu geſchieht, welcher damit ſeine Sünde ſtraft. Wenn er 
alſo noch gerettet werben Tann, jo iſt, was ihm.wiberfährt, geeig: 
net, ihn zur Buße zu führen. Mar fieht, der Gedanke wäre voll: 
ftändig au ohne zu Zararg, wie etwa Joh. 19, 16 maosdomer 
aveor iva oravondi ein vollitändiger Gebanfe wäre auch ohne 
avrois. Satan tft nur derjenige, durch welchen dem Mifjethäter 
wiberfahren joll, wa ihm zugedacht if. Die Macht bes Herm 
Jeſu aber ift es, welcher vertraut wird, daß fie Die Ueberlieferung 
an Satan, welche dur das Wort des hiezu mit- der Gemeint 
vereinigten Apofteld gefchieht, zur Wahrheit zu machen wiffe, und 
zwar fo, daß die Wirkung, welde Satah’3 Thun auf den Miſſe 
thäter übt, zum Widerfpiele deſſen gerathen kann, was Satan mi 
ihm im Sinne hat, indem er fie übt). 

Daß Paulus, wenn es zu dem gekommen wäre, wovon tt 
hier nur erft fagt, daß er es zu thun bejchloffen Habe, eine ben 
Apofteln vorbehaltene Strafe verhängt haben würde?), kann man 
weder aus feinen Worten, noch irgenb anderswoher entnehmen. 
Aber eben fo wenig ilt es bie Gemeinde, von welcher er fordert, 
daß fie es thue‘). Er fordert nicht, daß es gefchehe, ſondern jagt 


1) vgl. m. W. b. Schriftbeweis a. a. O. *) fo de Wette z. d. St. I 
‚ 2ipfius b. paul, Rechtfertiggslehre ©. 180. 
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xh er dies Urtheil gefällt habe, es thun zu wollen. Dies iſt 
zun aber binwieder auch keine Drohung, am wenigſten Androhung 
ans böhern chriſtlichen Banngrades, während er von der Gemeinde 
die jofortige Verhängung des niedern, nämlich der bloßen Aus: 
Ihliegnung, verlange‘). Er droht nicht, Etwas zu thun, jondern 
ſegt, wad er zu thun befchlofien hat. Aber nicht ohne die Ge . 
aande will er e8 thun. Sie fol fih dazu verfammeln, damit er 
ahmeiend, aber im Geifte anwejend, es thue. Und wieberum joll 
die Gemeinde es nicht jofort thun, ſondern er ſelbſt will, obzwar 
m im Geifte anwejend, in ihrer Berfammlung es thun. Er 
ste ja aber nicht im Geifte anweſend fein, wenn er von ihrer 
Sfmnlung nicht wüßte. Alfo muß fieihm erſt zu wiſſen thun, 
ki und wann fie fi) zu dem von ihm beftimmten Zwecke ver: 
unmeln wird, damit er im Geifte zugegen fein kann, wenn fie 
kin Urtheil oollftredtt, da er ihren Vollzug desſelben ſeine eigene 
Jat ſein laſſen will. 

Doc nicht blos den einen, beſonders ſchlimmen Fall geſchlecht⸗ 
liher Zuchtloſigkeit Hat der Apoftel gerügt, wenn er auch ihn vor- 
namlih im Auge Hatte; und fo fehen wir ihn denn aud) mit den 
Vorten 09 xuldr zÜ xauynun vuor zu allgemeiner Rüge zuruͤckkehren?). 
La zeurnpa nicht Bezeichnung eines Thun, fondern einer Sache ift, 
ſo lann nicht das Rühmen ber Gemeinde ala fittlich nicht wohlanftän- 
ig gerügt fein follen*), fondern von dem, mas fie ſich Gegenstand 
und Inhalt eines Rühmens fein Yaffen, nur aber wiederum nicht 
von dem Stande ihres Gemeinlebend an fih*), ſondern infofern 
wfih feiner berühmen, jagt der Apoftel, daß es übel damit be- 
vlt fei; womit benn freilich mittelbarer Weife gerügt ift, daß fie 
1, ohne eine beffere Urſache freubigen Stolzes zu haben, auf ſich 
ſehit jo viel zu Gute thut. Sie fieht dabei von dem ab, ma fie 
Klimmes in ihrer Mitte hegt, gleich ala ob ein Zeig, in welchem 
nd ſei es auch noch fo wenig Sauerteig befindet, im Uebrigen 
davon unberührt und unverändert bliebe. Denn fo Iehrt fie ber 
poftel durch Hinweiſung auf die ihm ſelbſt wenigftens’) fprüc;- 





03.8. Meyer. ?) gegen Billroth u. 9. *) gegen be Wette, Maier 
u. A. ) gegen Dieyer. °) vol. Sal. 5, 9. 
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wörtlihe Thatſache, mxpa Tuum ölor 26 guoaua Luuoi, die einzelnen 
Berberbniffe in ihrer Mitte anjehen, daß ber von ihnen ausgehende 
Haud der Fäulniß das Ganze unaufhaltfam durchziehe und um- 
wandle; wornad ſie alſo, nachdem fie ſolche Verderbniſſe in ihrer 
_ Mitte hat und duldet, an dem Ganzen ihres Gemeinwefens keinen 
. Grund des Rühmens Hat, ber ihr Ehre macht. Da aber ber 
Sauerteig in dem heilsgeſchichtlichen Geſetze Gegenftand eines hie 
her anmendbaren Gebots ift, jo kann ber Apoftel, und zwar ofır 
des wenig beglaubigten oo» zu bebürfen, von jener |prüchmör: 
lichen Gleichnißrede unvermerkt zu einer Anwendung dieſes Gebsts 
übergehen. Wie in ber geſetzlichen Gottesgemeinbe der neue Stand, 
in welchen Israel mit feiner Erlöfung aus Aegypten eingetreten 
war, mit Entfernung alles Sauerteigd und dem Eſſen neuen, unge 
fäuerten Brods gefeiert wurde, nachdem fie bei ihrem Auszuge ſelbſt 
nur. nened Brod, in welchem kein Sauerteig Aegypten war, auf 
den Weg ind verheißene Land mitgenommen Hatte; fo ſoll eine: 
Gemeinde Chriftt Jeſu, für welche fi jenes Gebot aus der 
Aeußerlichkeit des Yeiblichen Lebens in die Innerlichkeit des fill: 
lichen Verhaltens umſetzt!), dem Stande entſprechend, in welden 
fie ſich ala chriftliche Gemeinde befindet, den Sauerteig, welde 
das Unterfcheivende des für fie vergangenen Weſens ausmaht, 
aljo die Sünde, aus ſich Hinausthun, um das wirklich zu fein, 
was fie ihrem Weſen nad if. Auf das, was fie ihrem Weſen 
nad ift?), nicht auf etwas, das fie fein foll*) ober nothmendig 
jein muß *), aber au nicht auf eine objeftive Erlöfungsthat‘) 
verweist fie der Apojtel mit den Worten xadas dore Ayo: DON 
da ber, von wannen fie als chriftliche Gemeinde ftammt, ift ſie ja 
in der That fündenfrei. Nur weil und fofern fie ihr chriſtliches 
Leben in angeborner Natur führt, hat fie Sünde, aber aud nur, 
um fie fort und fort von ſich auszufchließen, wodurd fie fort und 
fort erzielt, was ber Abfihtöjah Isa ra »4ov guoaue beſagt. Nr 
gigpape ift ein Teig, welcher als erſt geworbener mit ber Vergan⸗ 
genheit, aus welder der eben deshalb nurua Lean genannt 


1) gegen de Wette. °) vgl. Meyer g. b. St. °) fo z. B. Willroth. *) gegen 
be Wette. °) gegen Neanber. ' 
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Ererteig ftammt, keinen Zuſammenhang und Nichts gemein bat. 
Em folder Teig joll die Gemeinde vermöge ihres eigenen Verhal- 
ind gegen die aus der DBergangenheit jtammende Sünde jein, 
adden fie e8 vermöge ihres Urſprungs aus Chrifto ohne ihr 
zuthun iſt. Ste ſoll es fein, fol alfo, um es zu fein, die aus 
rer Bergangenheit herrührende Sünde von fi ausfegen, weil 
ie nur jo mit ihrem Verhalten ber Thatjache entipricht, daß unſer 
daſſa gef hlachtet worden. Denn dieſes Verhältniß der in Erin- 
rung gebrachten Thatſache zur vorandgegangenen Ermahnung 
ut in dem xai andgebrüct!), welches den begründenden Satz 
führt, und nicht jo ein zweiter Beweggrund hinzugefügt wer: 
va’), gefchweige daß der Ton des xui auf zu fiele*). 

Man Tönnte fragen, ob der Apoftel bei: den Worten «o 
za nmooy deuten, Kowzösg — denn das vndo zum, welches fich 
keit por findet, entbehrt zureichender Beglaubigung — an bie 
atmalige Schlachtung des Paſſalamms oder an bie jährliche Wie- 
taholung berjelben denkt, und könnte wegen der angefchlofienen 
ermafnung osra Zopratoner für Lebteres fich entiheiden zu müf- 
kn meinen. Aber ind Neuteftamentliche übertragen ift bie Schlad: . 
tung des Paſſalamms eine einmalige, wie andererjeitd die darauf 
Ilgende SFeftzeit eine immerwährende. Was erftere für die Er- 
bung des Volkes Jehova's aus Aegypten geweſen, das ift Chriftt 
ob für die Exrlöfung feiner Gemeinde, und was letztere für dag 
uter dem heilsgeſchichtlichen Geſetze lebende Volk gewejen, das ift 
für die Gemeinde Chriftt ihr das Gedaͤchtniß ſeines Todes und 
Um Erlöfung feierndes Leben. Die Schlachtung des Paſſalamms 
mm aber nicht in Betracht, fofern fie eine Handlung ber Israe⸗ 
im war, fondern fofern fie in Folge göttlicher Anordnung ge 
ehe iſt. Indem Sehova durch feine Anoronung beſchaffte, daß 
Ne geihah, hat er Israel wiſſen laſſen, daß feine Erlöfung vor- 
handen jet; und wenn dann feiner Anorbnung zufolge mit dem 
dlute des geſchlachteten Thiers das unter dieſem Beding vom Ge⸗ 
Nöte derſchonte Haus bezeichnet und mit dem Fleiſche desſelben 


— — 


) ſo Meyer, Ofiander, Maier. *) gegen be Wette. *) fo vielleicht 
Reander. 


— 110 — . 


eine Mahlzeit, zu welcher nur ungejäuertes Brod gegeſſen werben 

burfte, angeſtellt wurde, jo ſah der Israelite hierin eine gnädige 
Beranftaltung deſſen, meldder fein an fich der Erlöjfung unwerthes 

Bolt dem Gerichte, welchem es jeiner Sünde halber verfallen 
wäre, durch Sühnung derſelben entnehmen, und es für den Aus 
gang aus dem Lande der Knechtſchaft in das Land der Verheikung 
auf eine dem neuen Leben, in das es eintrat, entſprechende Weiſe 
geſchickt machen mollte. Was nun dort von Israel zu vollziehen 

Anordnung Gottes war, das iſt auf neuteftamentlichem Gebet 

That. Gottes in Chrijto geworden, aber eine That, die ſich in ik 
chem vollzog, das Chriſtus fich Hat widerfahren laſſen, damit jan 
Gemeinde an ihm bie Sühnung ihrer Sünden und die Speife für 
den Weg zum ewigen Leben hätte. Dieſen Sinn bat die lediglih 
paſſiviſche) Ausfage «0 nase zumr devdn, welche nur dann die 
Borftellung eines Sühnopfers in fich ſchloſſe, wenn die Schladtung 
bes Paſſalamms für Darbringung eines Sühnopfers gelten wollte‘). 
Die Behauptung, der Ausdruck sevon gebe diefe Bedeutung der: 
jelben zu erfennen?), hat deſſen neutejtamentlihen Gebraud nift 
für ſich ), welder eher auf die Vorftellung führt, daß Chriſtus 
geihlachtet worden, um unſere Speije zu fein. Noch irriger aber 
ift die Behauptung, Paulus würde Chriftum nicht ſchicklich unſer 
Pafla nennen Können, wenn er in Betreff feines Todestages dem 
ſynoptiſchen Berichte folgte, indem feiner juͤdiſchen Individualität 
ein am erften Feſttage gejchlachtetes Paſſalamm ein Selbitwürr: 
Ipruch geweſen wäre’). So möchte man etwa jagen können, wen 
lediglich an die Stelle der altteftamentlihen Paſſafeſtwoche ein 
neuteftamentliche getreten wäre, zu welcher fih nun bie Begehung 
des Todes Chrifti ebenfo verhielte, wie die Paſſamahlzeit zur alt 
tejtamentlichen.“ Sit aber Traft des Todes Ehrifti die auf Sühnung 
der Sünden beruhende neue Gottesordnung feiner aus der Well 
und dem Zorne Gottes erlößten Gemeinde eingetreten, jo verhält 
ſich fein Tod zu diefer Erlöfung und der damit vorhandenen neuen 


1) vgl. Hebr. 9, 28. *) vgl. bagegen m. W. d. Echriftbeweis I. 1. 
&. 270 fi. °) fo Ofiander. *) vgl. Matth. 22, 4; Luc. 15, 23; Joh. 
10, 10; Akt. 10, 135 14, 7 m. Akt. 14, 13. °) fo Meyer, Neander 
3. d. St.; Lüde Comm, üb. d. Ev. Job. IL ©. 732, 
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Jit ber Menfchheit ebenfo, wie die Schlahtung des Paſſalamms 
in Aegypten zu Israel's Erlöjung aus dem Lande der Knechtſchaft 
md der damit vorhandenen Zeit des Volkes Gottes. Wie fein 
0 unſer hohepriefterliches Verſoͤhnungsopfer tft, mit Unabhän- 
gigleit von dem Jahrstage, an welchen er geſchehen, ift er auch 
ve Schlachtung unſers Paſſalamms, nämlich nicht das rechte hohe⸗ 
prietterliche Berföhnunggopfer oder die rechte Paſſaſchlachtung jenes 


— 


Jahrs, in welchem Chriſtus geſtorben tft, gegenüber den entſpre⸗ 


benden jüdiſchen Handlungen desſelben Jahrs, ſondern beides für 
me Gemeinde und die Zeit der neuen Gottesordnung im Gegen- 
he zur num vergangenen gejehlichen Gottesordnung des Volks 
Fhoda's. Es bleibt aljo nur die eine durch die vorliegende 
<tlle nicht veranlaßte Frage, warum der Herr gerade an dem 
ige na der Paffamahlzeit hat fterben follen!), oder zugleich 
ab, warum gerade in einem Sahre,. in welchem ber Tag nad) 
kr Baffamahlzeit ein Freitag war. Denn beides betonen bie 
Grangeliften. 


Die Iprüchwörtlide Rede vom Teig und Sauerteig hat ber 


uf Selbftreinigung der Gemeinde von dem ihr einwohnenden 


lindigen Weſen und nit auf Ausichliegung fündhafter Mitglie⸗ 


ver?) gerichteten Srmahnung des Apoſtels eine Form gegeben, in 
welder fie das Gebot, vor der Paſſamahlzeit allen Sauerteig zu 
atjernen, neuteſtamentlich wiederſpiegelte, und fi deshalb durch 
eine Sinweifung auf die Thatſache des Todes Ehrifti begründete, 
Dede in ihr Den Beginn einer neuen, ber Paſſafeſtwoche gegen⸗ 
bildlichen Zeit erkennen ließ. Wenn er nun fortfährt asre Zopra- 
ur, jo ift dieſe Form der Ermahnung durch das Vorauögegan- 
dene hinreichend veranlaßt, um nit nur den Gedanken, als ſei 
& den Apoftel um eine würbige Feier des bevorjtehenden Oſter⸗ 
jeftss zu thun®), jondern auch den andern, al3 babe er fi im 
Pinblide auf dieſe ähm felbft oder ven Leſern naͤchſt bevorſtehende 
deſtzett jo ausgedrückt), fernzuhalten, ja auszuſchließen. Aug: 


geiälofien tft jede Beziehung auf eine chriftliche Feſtfeier ſchon 


— —— 


i) vgl. Matih. 26, 2. *) auch nicht wie bei Flatt u. Rückert. °) fo Hey⸗ 
denreich. *) fo feit Bengel gewöhnlich. 
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dadurd, daß der Apoftel das auf die altteftamentlihe Paſſawoche 
bezügliche Gebot durch feine Ueberſetzung desſelben ing Neutelta- 
- mentlide zu einem das chriſtliche Verhalten überhaupt vorzeid: 
nenden gemacht hat. SHiemit fällt aber auch jeder Grund hinweg, - 
dieſe vermeintliche Fortipinnung der Allegorie in Ofterbilvern‘) 
aus der Jahreszeit zu erklären, in welcher der Apoftel ſchrieb 
oder, was er ſchrieb, gelefen zu fehen erwartete. Sein Gebante 
bewegte fich lediglich innerhalb des vom Paſſa handelnden Schrift: 
mwort#?), und vollendete feine Bewegung auch nur innerhalb de 
jelben mit ber unmittelbar an «6 nasya yuar run Xcuroc ih 
anſchließenden Ermahnung wsre dopralmuer. Hatte ihn feine Wei⸗ 
jung an die Gemeinde, den alten Sauerteig aus fich hinauszu⸗ 
thun, auf die Begründung derfelben geführt, daß unſer Paſſa je 
geſchlachtet worden; jo führt ihn hinwieder die Erinnerung an 
dieſe Thatfache auf die aus ihr herfließende Ermahnung, daß es 
der Ehriftenheit gezieme, der Schlachtung ihres Paſſalamms die 
Feſtfeier folgen zu laſſen?). Erſt nachträglich tritt zu dieſem dopre- 
Couer die Näherbeftimmung hinzu, womit dieje Feſtfeier des Ehri- 
ſtenlebens nicht behaftet fein darf, naͤmlich nicht mit altem Sauer: 
teig, weshalb er eben zur Entfernung besjelben aufgefordert bat, 
und nicht mit einem Sauerteig böjfen und argen Weſens, jondern 
Süßteig der Lauterkeit und Wahrhelt muß fi da finden, mo man 
jein Leben im Anſchluſſe an die Schlachtung unſers Paſſalamms 


führt. 

Während fi aber der Beiſatz un dr Lvun nal aus bem 
Zufammenhange mit dem Vorhergehenden ertlärt, gilt dies keines⸗ 
wegs von ber Fortſetzung besfelben undd dv Lvuy xaxias xal non- 
elas und dem Gegenjabe dazu. Und aud ſonſt entiteht Die Frage, 
was diefe Fortſetzung fol. Man kann nämlich weder unter Lumm 
sole etwas Anderes verftehen, als vorher, wo daB fünbige 
Weſen des natürlihen Menfhen gemeint war, und nicht dieſes 
ober jenes einzelne Verderbniß, fo daß ſich xaxla und normgla als 
dad Allgemeinere dazu verhielte *), noch kann man umgelehrt zaxie 


1) fo Rüdert. *) dies auch gegen Hilgenfeld d. Paſchaſtreit S. 173. *) vgl 
Grod. 13, 14. *) fo 3. B. Flatt. 
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und sormela für ein Befonderes nehmen, dad aus dem allgemeinen 
Begriffe der Ivan ala heraußgehoben wäre‘), was fich mit der 
umjallenden Weitichaft jener Bezeichnungen nicht verträgt, Des— 
halb brauchen wir jeboch des Apoftel® Unterſcheidung des Einen 
und des Andern nicht für eine bloße rhetoriiche Wendung zu neh- 
men’), wenn wir nur den Webergang zum Folgenden beachten, 
melher ſich Hier vermittelt. Was der Apoftel jo eigens betont, 
wird fih die Gemeinde gerabe bier jonberlich follen gefagt fein 
laſſen Bejehen wir ed ung barauf hin näher! Kaxos verhält 
fd zu mormpds, wie ayados zu xonoris’): jener ift der in fid 
die, diefer der für Andere Schlimme. Dem fidh hienach erge 
kaden Unterfchiede von xaxia und sormmela entipricht auch der von 
üselrso und dAridaa, indem erſteres die Beichaffenheit des in 
ſih Lautern, Ießtered die Eigenfchaft des für ben Andern Durch⸗ 
üötigen bezeichnet. Der auf das Gute Gerichtete ift auch der in 
ji Kautere, und der gegen den Andern Wohlmeinende gibt fi 
ihm auch, wie er ift. Hatte nun etwa die Gemeinde ſich etwas 
zu Schulden kommen laſſen, was fi mit der Lauterfeit und 
Bahrheit nicht vertrug und einer nicht Lediglich auf dad Gute 
gerihteten, mit dem Anbern es wohl meinenden Sinnesart ent- 
ſtammte? Der Apoftel ſpricht einen ſolchen Vorwurf nicht aus, 
aber er Kiegt in der Art und Weiſe, wie er fi über den Sinn 
einer frühern brieflihen Aeußerung erklärt. Denn daß er fi 
mit den Worten Fygaya vuls dr 75 Inweoiz auf einen frühern 
rief bezieht *), kann doch in Wahrheit Teinem Zweifel unterlie- 
gen, nicht blos weil eine Weijung, mit Hurern feinen Verkehr zu 
Wegen, im Vorhergehenden nicht enthalten ift, ſondern auch weil 
rm einer Erklärung, wie er fie gemeint babe, nur durch eine 
begenrede veranlaßt fein konnte. Für das Verſtaͤndniß dieſer 
Klärung ift von Belang, daß ros xdapov rovrov in feiner Ver⸗ 
Bindung mit rors mögrous nimmermehr, wie man mit vergeblicher 
derufung auf den Sprachgebrauch des Apoftels behauptet‘), einen 


) ſo 3. B. Meyer, Bisping. °) jo 3. 3. de Wette, Neander, Maier. ) vgl. 
j. Sal. 5, 22° *) gegen Chryſoſtomus u. A. °) fo 3. 8. be Wette, 
Rüdert, Meyer. 

Yefmana’s Yeilige Sqhrift neuen Teſtaments. IL 2. 8 
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Gegenſatz zur Chriftenbeit bildet. Solcher Gegenſatz findet je 
nur flatt zwiſchen ber Welt als folcher und der Chriſtenheit ale 
jolder‘), Tann alſo bier nicht in Betracht Tommen, wo es ſich um 
grobe Sünder handelt, welche bod das, was fie als ſolche find, 
wenn fie auch der Gemeinde Ehrifti angehören, nicht dadurch find, 
daß fie ihr, fondern dadurch, daß fie dieſer fündigen Welt ange 
hören, melde demnad einen Theil ber Sünder diefer Welt aus: 
machen, dergleichen der Apoſtel, weil ſich feine Wetjung folgerichtig 
über die Hurer hinaus und auf alle ihnen aͤhnliche Sünder er: 
streckt, in feiner Erklärung derjelben noch mehrerlei aufzühlt. Der: 
hält es ſich aber jo mit zov dauov zoveor, jo fanın man auch nid 
mehr auf den Gebanten kommen, ala folle warsu; die VBerneinung 
zu einer fchlechthinigen und unbebingten machen’); verneint wird 
vielmehr vom Apoftel die Auslegung, welche die Gemeinde feinem 
brieflichen Worte gegeben bat, ala dürfe der Chrift ſchlechthin mit 
feinem Hurer, alſo mit den Hurern biefer Welt überhaupt in kei⸗ 
nem Verkehre ftehen?). Denn ein einränmendes „allerbing®” Tann 
acivrooc nicht fein‘), und ein „jedenfalls“ oder „fiherlih”, was es 
beißen Könnte, wäre hier wiberfinnig. Heißt aber od ndrras nicht 
überhaupt”, jo muß rote nöprog «ou ndouov eovrov gleidien Um-— 
fangs fein wie warzug vols nöpres, und Tann aljo nicht einen 
Gegenſatz gegen die Hurer der Ehriftenheit bilden‘). Uebrigens 
braucht man narro; nicht jo von ou zu trennen, daß Hinter letz⸗ 
term dyoaya ergänzt wird"), in weldem falle bie eben hierburd 
entftandene Ledart zul ev vorzuziehen wäre, fondern an mögen 
ſchließt fi in Geftalt einer Appofition die Berneinung an, mie 
es nicht gemeint ei. 

Meinte ich es fo, fährt ber Apoftel fort, je mußtet ihr — 
dein ogyesdere iſt weit überwiegend heglaubigte Lesart — hienach aus 
der Welt hinausgehen; nun aber ſchrieb ich eu, Keinen Verkehr 
zu pflegen, wenn Einer, während er Bruber heit, ein Hurer oder 
desgleichen ift. Das apa Binter dns wäre überflüjlig, wenn es 


1) vgl, Neander z. b. St. 9 fo Rüdert. °) vgl. Mehring d. Br. P. an 
db. Röm. I. ©. 287 fi. *) gegen Billroth. *) gegen Meyer. 9 fo 
d» B. Maier. 
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mt die Seltjamkeit‘) der Folge hervorheben jollte, welche ſich 
as jolher Forderung ergäbe“). Sie wird aber ausgeſchloſſen 
n das ihr enigegengetretene vuri 36°), womit der Apojtel nicht 
etwa jener Aeußerung eines frühern Briefs, gleich als wäre fie 
allerdings geeignet geweſen, zu einer jolchen Folgerung zu berech⸗ 

tigen eine andere und jetzige), ſondern ihrer Mißdeutung den 
witklichen Sinn entgegenſetzt, in welchem fie von der Gemeinde, 
ad ohne daß ſich der Apoftel ausgedrückt hatte, wie er ſich jebt 
usbrüdt, aus dem Zujammenhange hätte verſtanden werben koͤn⸗ 
m. Wie er ſich ausgedrüct hatte, iſt vielleicht aus der Appo— 
fin so romvrp undd ovsechiew zu entnehmen, melde er, ba fie 
N un owaraniyewodn) bis zum Verbote des blos gefelligen Ver⸗ 
(8 der Tiichgemeinjchaft fteigert‘), wohl faum jo anfügen könnte, 
zenn er nicht gerade dieſen in jeinem Briefe benannt hätte, mit 
welchem jede engere Gemeinjchaft eines brüberlichen Zufammenlebens 
von ſelbſt unterjagt war, und wenn er nur bie Hurer benannt 
hätte, ohne wie mit ey zowrrn auch andere ihnen gleichzuachtende 
Sünder in jeine Verkehrsunterſagung einzufchließen. Uebrigens 
verſteht fich von felbft, daß er dies Verbot nit gegen ſolche rich⸗ 

tet, melde ſich einzelne Verfündigungen zu Schulden fommen laſſen, 
ſondern gegen diejenigen, welche fi) fein Gewiffen daraus maden, 
in ſolchen Sünden zu leben. In ber erften Aufzählung derjelben fügt 
er zu den in gejchlechtlicher Zuchtlofigleit Lebenden einerjeit3 — denn 
ai verbindet dort mlsorexeuns und komaskr — bie in Bezug auf Mein 
und Dein Gewiſſenloſen, welche rüdfichtslos das Ihre zu mehren 
eder Frembes an ſich zu bringen bedacht find, und andererſeits bie 
deilnehmer am Göbenbienfte, welche, ohne felbft die heidniſchen 
Cter für Etwas zu achten‘), mit Betheiligung an ihrem Dienfte 
de Fortdauer freundlichen Vernehmens und Verkehrs mit dem 
Seen erlaufen®). Die zweite Aufzaͤhlung dagegen, wenn anders 
ine Reihenfolgeꝰ) 7 mdgros 1; mäsorimng iᷓ eldwlordeens 7 Aoldogos 





\ 

) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. 1. ©. 439. ?) vgl. 3. 8. Plato de 
republ. 358 C. °) vgl. z. ®. Hebr. 9, 26. *) fo 3.9. Heydenreich. 
9) vgl. 1. 6. 355 f. *) vgl. 1. ©. 103. °) gegen Neanber. 9) vgl. 
10, 7. 19-21. 9 vgl, Stallbaum 3. Plato de republ. 370 B. 
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7 aLOvoos 1 apa ift, beiteht aus drei Paaren von Gliedern, 
ögros und mäsorexens,. wer feiner Luft fröhnt im geſchlechtlicher 
und erwerblicher Beziehung '), sidorolarens und Aokdopos, wer Gottes 
und wer des Nächſten Ehre kränkt, u£dvsos und apna&, mer Gottes 
irdiſche Gabe gierig mißbraucht und des Nächften irdiſches Gut 
gierig an ſich rafft. 
Mit ſolchen Sündern feinen Verkehr zu pflegen, hatte der 
Apoftel brieflih ermahnt, und nicht jo mißverſtanden zu werden 
erwartet, wie ihn die Gemeinde in ihrem Schreiben an ihn ver: 
ſtanden haben will, wenn fie ihm entgegnet,. daß der Abbrud 
jedes derartigen Verkehrs dad Leben in diefer Welt unmöglid 
machen würde. Aber bat fie wirklich nicht verftanden, daß er vom 
Verkehre der Chriften unter fi ſprach, aus welchem ſich ausge⸗ 
ſchloſſen ſehen joll, wer ein mit feinem Chriftennamen in Wider: 
ſpruch ſtehendes Leben führt?. Oder mollte fie ihn nur mißver⸗ 
jtehen, um feiner wirklihen Zumuthung fih zu entziehen? Der 
Apoſtel mat ihr diefen Vorwurf nit, aber fühlen läßt er fie, 
daß ihm ihre Entgegnung eine Aeußerung deſſen fcheint, was er 
xoada ui nomple genannt hat, eine Unlauterkeit, die ihrem Wein 
frenıd, eine Unmahrbaftigfeit gegen ihn, deren fie nicht fähig fein 
ſollte. Sie mußten fi doch jelbjt jagen, daß die außerhalb. der 
Kirche Befindlichen zu richten — denn ein Richten derjelben würde 
ihre Ausſchließung aus dem Verkehre der Chriften allerdings fein 
— nimmermehr feine Thuns fein Tann. Diefen Sinn eines Bor: 
wurfs hat nämlich der Sat «l yao nor vous HE xolva, in welden 
das unbetonte nol hinter zods io in einer Weife zurücktritt, daß 
man das vor rous Fo vorfindliche was für eingeſchoben halten muß’). 
Denn läßt man e3 zu, fo ergibt fi der Gegenfab, daß er, die 
Chriften zu richten, allerdings für feine Sache achtet, und damit 
die Nothwendigkeit eines betonten duol, indem er dann unter: 
ſcheidet, was feine Sade iſt und was nidht®), Daß er es aber 
jo nicht meint, beweist der Frageſatz, mit welchem er fortfährt. 
Denn ein Frageſatz iſt dieß, da eine verneinende Antwort auf die 
Trage el ydp no mit nachfolgendem Imperativſatze) nur den Sinn 
3) dgl. 1. S. 219. ?) gegen Meyer. °) vgl. Rädert z. d. St. *) ſo z. B. 
Flatt, Heydenreich. | 
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ener Abwehr haben Fönnte und alfo mit zum ysromo, nicht mit ouyl 
msgedrũckt fein würde. Dann wird aber rovs do Ein 6 Bsog ngıwei 
ach unter das fragende ovyi gehören, da fich der Apoftel, um ben 
Gedanken auszuſchließen, daß es feine Sache jei, bie Nichtchriften 
in richten, unmöglich damit begnügen Tonnte, bie Gemeinbe zu 
erinnern, daß ihr richterlicheg Thun die Chriften zum Gegenftande 
habe, fondern nothwendig Hinzufügen mußte, wie es ſich in dieſer 
Beiehung mit den Nichtchriften verhalte). Er konnte dies hin⸗ 
fügen, ohne die Verneinung zu wieberholen?), da ovyi mit bem 
Sauptjage zugleich aud) den ihm mit 34 angehängten Sab eitt- 
führt. Iſts nicht fo, fragt er, daß die drinnen Befinblichen ihr 
ristet, Die draußen Befindlichen dagegen Gott richten wird? Be⸗ 
tont ift beibe Male der Gegenfat von Objekt und Subjelt. Daß 
zu richten feine Sache überhaupt nicht fei®), Yiegt nun allerdings 
in diefer Frage nicht, wohl aber, daß er in dieſer Beziehung nicht 
anders ftehe, als die Gemeinde. Er thut nur, was fie felbft thut, 
wenn fie vichtet, und nach dem, was fie ſelbſt thut, hätte fie ihn 
verſtehen follen. Denn nicht jo verhält es fich, wie e8 der Yall 
wäre, wenn xolsere al3 Imperativ gefaßt fein wollte, daß fie er- 
mahnt werben müßte, das Nichten nicht zu unterlaffen, ſondern, 
da fie ja ſelbſtverſtaͤndlich Ordnung Hält in ihrer Mitte, und alio 
richterlich handelt, fo gilt es nur, daß fie ihre richterliche Thätig- 
fit an benen nicht verfäume, welche der groben Sünben megen, 
im benen fie leben, vor Allen Gegenftand derſelben fein follten. 
Es ift aber ein mit ber Zugehörigkeit zur Gemeinde Ebrifti ge- 
gebener Borzug, ihrem Gerichte Zu unterftehen, indem dies dem 
Cünder dazu dienen kann, dem Gerichte Gottes nicht anheimzu⸗ 
den *), welchem die außer ihr befindliche Welt überlafjen bleibt, 
wie das Futurum xower ausdrückt, ohne ſich eigens und ausſchließ⸗ 
id auf das Endgericht beziehen zu müffen®). 

Daß xewer, nit xolve, gelejen fein mill, dürfte ſich aus dem 
folgenden ergeben. Insgemein Liest man- freilich dkadpere zör 
worpor dE vuos avror, und veriteht unter dem norngds jenen um 


') gegen be Wette, Meyer, Meander u. A. 2) gegen Neander. 2) J Rückert. 
) vgl. 11, 31 f. 9) gegen Meyer. 
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ſeines hureriſchen Verhältniſſes willen angeblich aus der Gemeinde 
Auszuſchließenden. Uber wenn wir va A904 da icon dpa richtig 
verftanden haben, jo ift von folder Ausſchließung vorher keine 
Rede geweien; und daß ber Apoftel, nahdem er V. 6 zu eine 
Ermahnung jo allgemeinen Inhalts übergegangen iſt, Die ich dann 
in Geſtalt einer Erklärung feiner frühern ähnlichen Ermahnung 
fortgejett bat, nun jo unvermittelt auf jenen einzelnen Tall zuräd: 
kommen jollte, ift ſchon an fi unwahrſcheinlich, weshalb ſich jeben- 
falls empfehlen dürfte'), zow orpor wie sp roovep Don been, 
bie arg find, überhaupt?) zu verftehen, ift e8 aber noch um fo viel 
mehr, ald jene Ermahnung nur dahin lautete, mit ben groben 
Sänbern in der Gemeinde Teinen Verkehr zu pflegen, und nicht, 
fte aus der Gemeinde auszujchließen, was nad 2 Theil. 3, 6. 14 
nicht gleichbedeutend jein Tann. Was nun die LXesart betrifft, jo 
pflegt man jowohl das xui ald das dfugeies baraud zu exflären, 
daß die Stelle nad dem griechiſchen Terte von Deut. 24, 7 um: 
geändert worden jei, mo fich aber vielmehr bie. neben „ui dfapeis 
vorlommende Lesart xui dapsire aus ber vorliegenden Stelle ber: 
leiten dürfte. Das Uebergewicht der Zeugen ift allerdings auf 
Seiten der Lesart aiapere. Uber mußte nicht ber Imperativ an: 
gemefjener jcheinen ald das Futurum? Und während nicht abzu—⸗ 
jehen ift, was dazu veranlaffen konnte, das as ber deuteronomiſchen 
Stelle herüberzunehmen,. iſt ſolche Verbindung mit bem Vorher⸗ 
gehenden befremdlich genug, um die Weglaflung eines Bier ur: 
Iprünglicden zus erflärlih zu machen. In der That dürfte zu 
dkapsise, man mag ud ber angeblidh beigegogenen Schriftitele‘) 
ober dem Apoftel jelbft*) angehören laſſen, mit richtiger Auffafiung 
des Vorhergegangenen unverträglic fein. Aber ‚wie, wenn nei 
dEaper za zu ſchreiben wäre? Denen, welche behaupten, bie Der: 
bindung xai ea ſei den attifchen Schriftftelleen fremb’), fteht eine 
zu große Anzahl von Fällen entgegen‘), in denen eine Beziehung 
1) vgl. Zlatt, Neander z. d. St. *) wie 3. B. Röm. 14, 1; Jac. 2,61 
5, 65 1 Betr. 4, 18. 9 fo 3. 8. Bengel. 9) fo z. B. Billroth. 9) fe 
z. B. Stallbaum 3. Plato Protag. 317 D, Kühner z. Xenoph. mem. 
4,2,28. 9 fo 3. B. Thuc. 1, 9, 3; 1, 43; 6, 44, 3; 7, 78, 3; 8 
68, 2; 8, 76, 55 Plato Protag. 347 D; Xenoph. Oyrop. 1, 4 17; 

mem. 4, 2, 28; vgl. hiegu Herobot. 2, 79; 7, 175. 
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veö Hinter ads vorfindlichen 24 auf Nachfolgendes entweber gar 
nicht ober nur zwangsweiſe möglid ift. Nur ber Unterichieb vom 
aifhen Gebrauche derſelben!) findet in Proſa ftatt, dap «4 nicht 
unmittelbar auf zus folgt; bie Bebeutung aber ift bier mie bort 
‚ingleichen auch“, indem bie Sabverbindung durch das zurück⸗ 
gedrängte ws geſchieht, während xus in ber Bebentung „auch“ einen 
Beſtandtheil des durch zd angejchlofienen Satzes bildet, jei «8 zum 
Ganzen ober zu einem einzelnen Worte deſſelben gehörig’). Iſt 
sein ſolches nad — 14, welches den Sab dkaost rör wornooe dE 
mir erraar®) an den vorhergehenden anſchließt, ohne daß fich je- 
bh bie Trage darin fortjeht, heißt es aljo „und nicht minder 
web er auch den Argen aus eurer eigenen Mitte binwegichaffen“ ; 
fe ift Dies ebenfo, wie dad Richten der braußen Befindlichen etwas 
Ostte Anheimzugebendes, welder die Gemeinde von ben Bdfen bes 
freien wird, wenn nur fie ſelbſt eö an bem ihr zuſtehenden Gerichte, 
be Boͤſen als ſolche zu unterfcheiden und fich ihnen zu entziehen, 
nicht fehlen läßt. In dieſem Sinne will ja aud) ber Apoftel felhft 
den von ihm als Hurer Gezeichneten, welchem bie Gemeinde ben 
Berlehr Hätte aufſagen jollen, dem Satan übergeben, bamit er 
aus ihrer Mitte hinwegkomme. Denn es ijt nicht mehr wie in 
der altteftamentliden Gemeinde, welche ſelbſt ben Befehl Hatte, 
vardı Vollzug der Tobeäftrafe der Verbrecher gegen Pas Geſet fich 
su entledigen. 

Als der Apoſtel die Gemeinde fragte, wie ſie ihn wolle kom— weitent gegen 
Men ben, ob mit ftrafenber Ruthe oder Liebebefeelt und fanft- a 
müthigen Geiftes, ſtand ihm vor allem daB im Schwange gehende Ermerbiuik. 
after geſchlechtlicher Zuchtloſigkelt wor Mugen, und inſonderheit * 
ia ärgfieö Beiſpiel beflelben, 'wiber welches er ſelbſt vorfehrelten 
un, weil fie ed, wie an bem &rnfte ber@elbftreinigung, fo aud 
a dem Gerichte über bie groben Sünder fehlen läßt, zu meldem 
er fie vergeblich unb ohne ankern Erfolg, als daß ſie ſich anitellte, 
wie men fie ihn nicht verftänbe, ermahnt hat. Von jenem ein- 
zelnen Lafter ausgegangen, bat ſich dieſer Vorhalt über grobe 


vgl. . B. IL 1, 591 u Nägelsbach Anmerkgen 3. Ilias SG, 112. ) vgl. 
nam. Herodot 7, 175. ?) vgl. Joh. 47, 15, 
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Sünben überhaupt erftredi. Aber ein zmeited bem Apoſtel be 
ſonders auffälliges Vorkommniß veranlapt ihn, auch das andere 
ber beiden heibnifchen Hauptlafter‘), bie gegen den Nächſten rüd: 
fichtsloſe und ihn beeinträchtigende Erwerbſucht ſonderlich an ihr 
zu ftrafen. Er rügt dies Mal zunächſt nicht im Allgemeinen, daß 
dieſes Lafter unter ihr im Schwange gebt, fonbern kommt Bierauf 
erit von jenem Vorkommniſſe aus, als welches vor allem von 
einem Berjäumnifie der Gemeinde Zeugniß gibt, an das ihn jeine 
Nüge ihres unzureihenden Gerichts über ihre Angehörigen erin: 
nert bat. Denn diefer innere Zuſammenhang mit dem Vorher⸗ 
gehenden und nicht blos eine hier und dort gleiche Abſicht, ſolchem 
zu wehren, was bem Chriftentbum ‚bei den Nichthriften einen übeln 
Namen made), findet ja offenbar ftatt®), ohne daß jedoch eine 
ihn eigend ausbrüdende Verbindung am Orte war, da das Ab: 
jehen des Apoſtels nicht ſowohl darauf ging, dieſes zwiefache Ber: 
ſäumniß, als vielmehr, bie beiberlei Vorkommniſſe zu ftrafen, 
welde von der fortbauernden Herrichaft der beiden heidniſchen 
Grundlaſter in der Gemeinde jo auffallendes Zeugniß gaben. Nur 
als ein Zweites tritt, was jetzt gerügt wird, neben das vorher 
gerügte Erite. 

Aber nicht eine Frage ift es, mit ber er anhebt. Sonfl 
ſtände allerbingö das folgende oux oldnre bequemer *) ohne das 
eben deshalb in Wegfall gefommene 7. Denn biefes 7°), welches 
man natürlich nicht dadurch erklären kann, daß man ben Gedanken 
ergänzt, aus bem es fich erklären würbe"), jet voraus, daß etwas 
oorhergegangen ift, was der Angerebete, wenn er das weiß, auf 
was fi der Anredende beruft, als richtig ober berechtigt ar: 
erfennen muß. Man bat bied nun zwar im vorliegenden Falle 
wirklich vorzufinden gemeint, indem man rolug in ber Art be 
gonte, daß es heißen jollte, entweder jo verwegen ober fo unwiſſend 
ſeien die Leſer, ihre Händel über Mein und Dein an bie heidni⸗ 
ſchen Gerichte zu bringen"). Allein wie fehr man auch zoluz be⸗ 


)ygl. 1. ©. 248. °) fo Baur in d. theol. Jahrbb. 1852 S. 9. ) gest 
Meyer. *) vgl. Rüdert z. d. St. ) vgl. Rim. 6, 3; 7, 1; 11, 2. 
e) fo 3. 3. Billrotb, Maier, Neander. 7) fo Meyer. 


— 121 — 


bee, ben Ton bat es Teinenfallg, daß es Dermegenheit,für bie 
Irlahe der gerügten Handlung erklärte. Mit dem nfinitive 
sincda: verbunden bezeichnet es nicht eine unabhängig von ber 
handlung dieſes Infinitivs beftehenbe und in ihr ſich nur äußernbe 
Berwegenbeit, ſondern die Handlung jelbft bezeichnet es als eine 
Ile, welhe zu thun einen Entſchluß koſtet ober Muth forbert'). 
iM alſo der Satz Frageſatz, jo fragt er nah dem Vorkommniſſe 
hieſes zolraaden felbit, ob Jemand fich deſſen unterfange ober über fi 
gasinne, fo zu handeln, und nicht, wofür man es zu halten habe, ober 
me man ſichs erklaͤren folle, daß er jo handelt. Und weist 7 oix oldara 
ui etwas zurüc, das ala richtig ober berechtigt anerkannt fein will, 
hun dies nur die Frage xai osgi ini rar aylom fein, welde, 
um Borhergehenden abgetrennt, dad Befremden barüber ausbrüdt, 
dep ſolche Händel nicht an die Gemeinde gebradt werben. Die 
derehtigung, mit welcher der Apoftel von ber einfachen Ausſage 
‚ kin Betracht genommenen Thatſache zu jener Frage übergeht, 
- begründet fi ähnlich wie Röm. 6, 3 durch das mit 7 ix oldare 
in Erinnerung Gebrachte. An fich Liegt fie fchon in dem Gegen: 
che dm) son din und di zur aylor. Die außerhalb des Heils⸗ 
gebiets Befindlichen find als ſolche dem, was von Gottes mwegen 
Rechtens ift, entfremdet, die ihm Angehörigen als ſolche des hei⸗ 
ligen Weſens Gottes theilheft. Wie kann nun ein Chriſt, went 
a einen Handel hat mit einem Witchriften, fein Recht gegen ihn 
bei jenen zu fuchen, ftatt bei ‚biejen? Sit aber dieſe Frage (don 
a fi berechtigt, jo bringt oix eldare ganz ebenjo wie in ben 
übrigen Füllen biefer Uebergangsweiſe etwas in Erinnerung, was 
ir Berechtigung für ben, welcher es weiß, noch weiter begründet, 
Wen der, welcher es nicht wüßte, in Folge deſſen ihre Berech⸗ 
img etwa verfennen könnte. 
Wiſſet ihr nicht, Fragt der Apoftel, daß die Heiligen bie 
Belt richten werden? wiſſet ihr nicht, daf mir Engel richten wer: 
ken? Denn beibe ax oldara unterftehen dem x, und bie Frage ei 
4 vie zolveren 6 xdapog, drakıol dora ngeenglur Qæxioroy verhält 
N nur ähnlich zu dem Sage ol äyın zöv nöcnor pwovow, bem fie 





Nogl. z3. S. Röm. 5, 7; 2 Kor. 10, 12. 
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Kb wit zus anschließt, wie ber Ausruf zer ya Barum zu bem 
Sahe ayyiiovs xeworue. Die Wendung drafıoi dora xorempien 
deyiover, in welcher arrow» zwar nicht, weil dazu arakoı nicht 
paſſen mürbe, das Gericht ald Geſammtheit berer, welche in einer 
Sache zu erkennen baben!), aber auch nicht unerweislicher Maßen 
eine zur Entſcheidung ftebenbe Sache‘), jondern bad Gericht ala 
Beranftaltung zur Entſcheidung einer Rechtsafrage bebeutet?), brachte 
mit fi, daß die Chriſtenheit mit 3# vurr ald ber Gerichtähof be 
zeichnet wurde, innerhalb deſſen ber Spruch bed Erbenntuifles m 
Wege kommt“). Auf beibed aber, daß ber Chriſtenheit zuftche 
wird, die Welt und Engel zu richten, beruft ſich der Apoſtel ali 
auf etwas, das feinen Lejern nicht unbelannt fein kann. Beides 
gehört der Zukunft an, inbem sowronper davon abhalten muß, unter 
Berufung auf xalseeus ftatt sowovow lieber xolrovam zu lejen. Denn 
Beides fällt au in Eind zuſammen. So enge die Erhöhung 
Chriſti über bie Welt und über bie Engel zufammengehört‘), ſo 
gleichartig ift das seine Ayyölous bem xelsur row udapar. Es gilt 
nue, wolres richtig zu fallen. Im ganzen Zuſammenhange handelt 
es ſich um eine richterliche Tipätigleit, welche ſich nicht um Schul 
und Unſchuld, Freiſprechen und Berurtheilen bewegt, jonbern in 
ber Aumwenbung des für Fragen des Mein und Dein geltenden Ge⸗ 
ſetzes beſteht. Gleicher Art muß alſo auch bie richterliche Thaͤtigkeit 
der Chriſtenheit ſein, von welcher es heißt, daß fie die Welt um: 
faſſen und über Engel fich erſtrecken wird. Für eine folche blicke 
nun freilid Tein Raum, wenn Chriſti Wiehersfienbarung des 
Endgericht unmittelbar in ihrem Gefolge hätte. Aber mie in ber 
altteftamentlihen Weiflagung mit dem Tage Jehova's ein Zuftam 
ber Dinge anhebt, wo ehoua‘) nder fein Gefalbter”) ober fein 
Bolt’) das Voͤlkerthum richtenb verwaltet; jo heit e3 auch in ber 
nenteftamentlichen, daß mit Chrifti Wieberkunft eine Zeit beginnt, 
in welcher er mit den Seinen, ben Gläubigen überhaupt"), bei 


1) fo Meyer. *) fo gewöhnlich. ?) vgl. Diobor. 4, 72. *) fo Rädel, 
de Wette, Meyer m. A. °) vgl. 3. 8. Her. 4, 3 u. 4. 9 ſo z. 2 
Mi. 43.) ſo 3. B. If. 11,38. 9) fo 4.8. Dan. 7,27. *) Me: 
tal. 20, 4; 2, 27. 
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Yefteln inſonderheit!), das Recht verwaltet und handhadt, welchen 
kn die außergemeinbliche Welt unterfichen wird. Da es in ber 
1 jündigen und irdiſchen Welt aud) noch Fragen bed Hecht? 
geben wird, fo iſt es bie verklärte Gemeinde Ehrifti, welcher zu: 
fehl, fie zu entſcheiden. Bei dem Zuſammenhange aber, welcher 
zuiſchen dem Menſchenthume, jofern es ein in dev Schöpfung 
mrzelndes Leben. führt, und. zwiſchen bem in ber FTörperlichen 
Shöpfung waltenben Geiſterthume befteht?), erſtreckt jich die Nechtss 
nrwaltang der verklärten Gemeinde auch über bie in jenem 
Nenſchenthum ihr Walten habenden, Chriſto zu Dienft: begebenen 
Kiter, welchen fie zuerkennt, was ihnen Rechtens ift, ohne daß 
sich um ein Belohnen ber guien ober Beitrafen der böfen zu 
kabeln braucht?), geichweige, da man ayyilous auf böje Engel 
einſchränken dürfte). Sole Welen, jagt das artikellofe dyysious, 
verven Gegenſtand unjerer Rechtsverwaltung jetn: da Tann alio 
sh — benn fo ift une ya hinter dem bejahenden Satze gemeint 
— nicht in Frage ftehen:), ob Dinge des irdiſchen Lebensbedarfs 
es fein mögen. Der Apoftel beruft fi, wie man ſieht, keines; 
negs auf Thatſachen der Zukunft, welche feinen Lejern unbelannt 
oder befremdlich und alſo zu ihrer Weberführung ungeeignet 
niren. Man Lönnte nur fragen, ob ber Schluß aus bem, was 
vr Gemeinde nah der Wiedarkunft ihres Herrn zuftehen wirb, 
uf das, mas fie fich in der Gegenwart zutrauen foll; berechtigt 
Mi Er ift es aber, weil ihr bie Berflärung nicht erſt zu bem 
Bermögen vichtigen Urtheils verhilft, fondern nur die Macht ver- 
lißt, ihr Urtheil zur Geltung zu bringen. ben weil fie in ber 
Gemmert richtig zu urteilen verfieht, ma3 von Gottes wegen 
Aehtens ift, fo bringt ihr die Zukunft eine Offenberung ihres 
Kingenen Weſens, durch melde ihr Urtheil has für bie Welt 
au die in ihr waltenden Geifter maßgebende wird. 





) Matth. 19, 28; Luc. 22, 30. N) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. ©. 
34 fi. ) gegen Meyer u. 9. *) gegen Bengel, Neander u. A. ) vgl. 
Hartung Lehre v. d. Part. II. S. 154. 
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Berhält es ſich fo wit der Urtheilsfähigkeit der Ehriften, 
dann muß es ber Gemeinde doch ein Leichtes fein, in ihrer Mitte 
ſolche zu finden, welche in Fällen, wo Dinge des irdiſchen Lebens⸗ 
bebarfö fireitig find, aljo mo es fi um Mein und Dein handelt, 
ein gültiges Urtheil abgeben Eönnen. Die in der Gemeinde gering 
Geachteten, jagt der Apoftel, beftelle man hiefür! Denn ein Im 
perativſatz ift e8'), welden ow an pie ya Bord amfchlieht‘), 
während ur mit Bora zujammengehört und berartige * 
im Gegenſatze zu wichtigeren betont’); wobei übrigens xoryaw 
keine andere Bedeutung zu haben braucht, als die oben angenom 
mene *), wenn man nur dar äymes, da yn⸗ xonpie leinen in bie 
jen Zufammenbang tauglien Sinn gäbe"), als einen aus dem 
Folgenden mit bem Objekte dEovdermmbrous zu ergänzenden Zwi⸗ 
ſchenſaß nimmt, fo daß Burma xornge als Prädikat“) zu dem 
Objekte vous dEovernudrous dr ei dnuanale, welches nachdruͤcklich in 
roveous wieberholt wirb"), zu ftehen Tommt. Die jeltfame Aus: 
legung, nach welcher diejer Sa vielmehr bie korinthiſchen Chriften 
darum ſtrafen fol, daß fie ſich Heiden zu Richtern nahmen"), hat 
ben Gebrauch des Verbums xadkker gegen fi, welches nur von 
benen. gefagt werben Tann, benen bie obrigkeitlihe Machwollkom⸗ 
menheit beiwohnt, Beamtete einzufeken ober zu beftellen?), und 
läßt den Apoftel einer Bezeihnung ber Heiden fi) bedienen, melde 
dad Unglaubliche einfchließt, daß er bie Heiden für ben Gegen 
ftand einer bereditigten Geringſchätzung ber Chriftenheit anſah. 
Freilich follten Glieder der Gemeinde felbft noch weniger in ih 
gering geachtet fein. Aber in der Torintbtichen Gemeinde fiand es 
nun einmal fo, daß fi die Einen gegen bie Anderen aufblähten, 
unb traf deshalb ber Fall bei ihr zu, welchen ver Apoftel mit 
dw äyee ſetzt, daß fie joldhe in ihrer Mitte hatte, welche da, mo 
man bie gemeinbfichen Angelegenheiten behandelte — benn fo if 


i) fo 3. 8. Calvin, Bengel, neuerdings Bisping. ?) vgl. z. B. Xenoph. 
anab. 5, 10, 12. °) vgl. Stallbaum 3. Plato de legg. 663E. *) gegen 
Billroth, de Wette u. X. *) gegen Meyer. *) vgl. 3. B. Plutard. 
Solon. co. 19. ) fo 3. 8. Xenoph. anab. 1, 6, 9. *) fo 5.9. Rüdart, 
be Wette, Dlshaufen, Meyer, Neanber, Maier. °) vgl. 3.8. Demofh. 
Olynth, III. 10; Plato delegg. 873D. 
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ury haæanoix dem Gegenjabe der ftaatlichen Gemeinde und der 
Srihtöbehörde entiprechend gemeint —, für unbraudber, für 
Hihts geachtet murden. Eben biefe nun Heißt der Apoftel fie 
nehmen und zu Gerichtöbehörben für folde Dinge beftellen: fie 
ſind biezu volllommen gut genug. Er ftraft mit dieſer Wendung 
zugleich jene Selbjtüberhebung, mit welcher man in der Gemeinde 
uf die wirklich oder vermeintlich Urtheilsunfähigeren, an Er⸗ 
lenntniß Schwächeren herabſah, wie er benn gleich ſelbſt Kinzufügt, 
um Zwecke der Beihämung fage er fo zu ihnen. Denn das 
wu; hinter szoög ärepomms vulv Adym gehört zu dieſem Satze, nicht 
m folgenden, in welchem es, je nachdem man e3 nimmt, ent- 
er überflüfjig‘) oder jtörend ?) ift; und nicht das Nachfolgende?) 
bezichnet der Apoftel als zur Beihämung beftimmt*), fondern das 
derauögegangene®). 

Bon der zur Beihämung ihres Dünkels gebraudten Wen⸗ 
bung biegt er noch mit einem Anklange an dieſelbe zu der Trage 
um, weldhe ihre Verabfäumung aller Vorkehr gegen ſolche Unziem⸗ 
lihleiten als unentſchuldbar trafen fol, zu ber Frage oix in wr 
mir wiss Gopög‘), Ös durissems dangivus va usoor row adsgov 
emo. Sie ſetzt fi dann mit aid in der Art fort”), daß gleich 
hinzugefügt wird, was in Folge ded Mangels an einem zu vor- 
bengendem Berfahren geeigneten Manne anftatt deſſen, was ein 
ſolher thun würbe, in der Gemeinde vortommt. Denn nur aus 
rzliher Unfindbarkeit eines für folchen Zwei auf Menſchen 
w Dinge fi) zureihend verftehenden Mannes, welche freilich in 
iner jo weisheitöftolgen Gemeinde unglaublich erfcheint, laͤßt ſich 
we Unterlafjung aller Vorkehr biefer Art begreifen, wenn fie nicht 
Klihe Nachlaͤſſigkeit iſt. Um ein Vorbeugen wäre es zu thun, 
che z zu irgend weldem Rechten des: Einen mit dem Andern käme, 
nd ein folches bezeichnet auch der Ausdruck dunpivew ara udoor 
'# #eiyov, bei welchem man fich unbegreifliher Weile beruhigt 
ht, als ob er gleichbebeutend fein könnte mit duanplsew dvd uscor 





') fo bei de Wette oder Meyer. *) fo bei Billroth, Rückert u. 9. °)-fo 
gwöhnlih. *) vgl. 15, 34. 9% fo Meyer, Reander, Bitping, 9) fo 
auch der finaitifhe Codex. ?) vgl. Rüdert z. d. St. 
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delyon zul adskyov‘) oder va nscor delgar?), während gerade 
jeine anffallende Abweichung von dieſer braͤuchlichen Ausdrucks⸗ 
weiſe darauf Hätte aufmerkſam machen ſollen, daß mit abfichtlihem 
Anklange an dieſelbe etwas weſentlich Verſchiedenes bezeichnet ſein 
will. Wenn es erſt dazu gekommen iſt, daß die Beiden, welche 
über eine Trage bed Mein und Dein uneins geworben find, ihre 
Sache ald eine Rechtsfrage entichieden jehen wollen, dann 1äkt fih 
war das Eine verhüten, daß fie fich nicht an heidniſches Gericht 
wenden. Aber der mit alla angefügte Gegenfab rügt ja folde 
Reiten Überhaupt, und nur als eine gefteigerte Berfünbigung dei 
Rechten vor heidniſchem Gerichte. Es muß alfo bei dem, was en 
chriſtlich verftändiger Mann leiften könnte, an etwas Anderes, als 
an eime ſchiedsrichterliche Enticheibung gedacht fein. Und etwas 
Anderes bezeichnet denn auch der Ausdruck, nämlich ein richter⸗ 
ließ Erkennen, welches, wie es fonft zwiſchen ihrer zwei ala die 
Hanudlung eines Dritten mittenein tritt, in dieſem alle inmitten 
desjenigen felbft — denn fo iſt nun assos gemeint —, welder 
fordert, wad er in Anſpruch zu nehmen, ober weigert, was er zu 
leiften bat, den Entſcheid gibt, mo fein Recht aufgört und ſein 
Unrecht anfängt, jo daß er, wenn er fi diefem Entſcheide Arif- 
lich fügt, dem Andern gar nicht gegenüberzuftehen, ein Rechten 
bes Einen mit dem Andern gar nicht zu Wege kommt. 

Nur bei diefer Auffaffung bat die Frage, wenn anders «l« 
eine dem verneinenden Sabe grunbfägli entiprechende Ausſage 
bringt und aljo beide Säbe weſentlich daß Gleiche beſagen, einen 
Inhalt, welcher geeignet tft, um mit oo den hienach im Vorher 
gehenden der Sache nach bereits immebegriffenen Vorhalt folgen zu 
laften, daß ſchon das Vorkommen von bergleichen Streithändeln 
des Einen mit dem Anbern überhaupt, abgeſehen von ihrer Be 
ichaffengeit und vollends von ihrer Anbringung bei heibailchen 
Gerichte, ein Rachtheil ift, welcher fie an bem, was fie als drift- 
liche Gemeinde find, ſchaͤdigt und verkürzt‘). Sie jollten, ehe je 
es dazu kommen lafjen, lieber Unreht und Beeinträchtigung an 


93. ®. Gen. 16, 5 LXX. 93.8. Gen. 31, 53 LXX. ) vgl, Rön. 
11, 12. 
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Geb und Gut erleiden. Aber, fagt dann add dem Han udr ent 
mehend, dabei bleibt es nicht: es kommen nicht nur überhaupt 
Kehtähändel vor, fondern entftehen dadurch, daß GShriften und 
überbieß ihren Mitchrijten Unrecht und Beeinträdhtigung zufügen. 
dieſen mit AA eingeführten Sa für Fortſetzung ber vorher: 
gehenden Frage Ka vl ovyl uüllor dömeicde zu nehmen!), geht 
deshalb nicht an, weil bie Frage ihren Gegenjak hen in dem 
ir Borausgegangenen bat, indem es ſich nicht Bloß darum han⸗ 
vl, da fie Unrecht zufügen, ftatt es über ſich ergeben zu laſſen, 
imdern zunächit darum, daß fie ſich aufs Rechten einlafien. Nimmt 
wu ihn aber nur ald Gegenfat zur Frage‘), jo bleibt nicht nur, 
auch bei der Verbindung mit ihr der Tall ift, jenes ss ver- 
änmt, welches nur im der Abzielung auf einen folgenden Gegen- 
ht feine Erflärung findet, ſondern auch dad bleibt unbegriffen®), 
ait welhem ber Apoftel zu der Erinnerung übergeht, daß Un⸗ 
snchte an Gottes Reich Keinen Theil haben werben. Bei obiger 
Auffaffung dagegen rechtfertigt fich beides zugleich, jene® ur und 
dieſes j, indem das mit ailz außgebrüdte Verhaͤltniß des Satzes 
mis abınsiee pt Zn pr Ölms irrnuca une doelr den Gedanken gibt, 
daß die Gemeinde durch die in ihr vorkommenden Berfündigungen 
des Unrechtzufügens und Beraubens vollends übel geſchädigt, an 
vr Ehre und Hoffnung einer chriftlichen Gemeinde benachteiligt 
R was fie nur verfennen Tönnte, wenn fie nicht wüßte, daß 
Ungerechtigkeit vom Reiche Gottes ausſchließt, fo daß alfa ihrer 
Glieder fo viele davon ausgeſchloſſen bleiben werben, wenn ‚Chrifti 
Vederlunft es offenbart und verwirklicht, ‚ viele in ſolcher 
“ide leben und verharren. 

Aber nicht blos Ye. Hat der Apoſtel 5 9 ff. ſein zumächſt 
ae Hurer bezůgliches Gebot, keinen Verkehr wit ſolchen gro⸗ 
in Eindern zu pflegen, über alle ihnen ähnlichen erſtreckt, fo 
Afdt er min auch die Ausſchließung aus dem Meiche Gottes, 
welche er zunächft den Ungerechten angetünbigt hat, ohne daß ex 
ſezhalb Ad in einem weiten Sinne gemeint haben miäßte, uls 
— — 

) ſo Meyer. *) fo z. B. Ruͤdert, de Wette, Maier. °) fo z. B. Rüden 
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‚welchen das VBorangegangene mit fi brachte, über alle, bie in 
groben Sünden leben. immer zwei verichiebene Arten berfelben 
verbindet er, eritend oüre nova ovea siömloldrpm, zweitens ovr. 
nosyoi ovre 'uclaxol, drittens obre apasronoiruu ours xiberaı, Biertens 
ovre nleordxras ovee usövon, enblich fünftens blos aufreihend 
Aoldopor, ovy dgrayes. Dreierlei Sünden des gefchlechtlichen Lebens 
zählt er auf, die Hurerei, den Ehebruch, die Knabenfchänbung, und 
dreierlei Arten der Sünden gegen dad Eigenthum, ben heimlichen 
Diebſtahl, die den Andern beeinträchtigende Erwerbſucht, die offen 
Beraubung. Dazu Tommen die Sünden ber Ueppigkeit — dem 
palaxol meint Teine andere‘) —, der Trunkſucht, der Schmähjugt, 
der Betheiligung an der Abgötterei. Der des Nähten Chr 
Ihändet und der des Näditen Habe an ſich reißt, ftehen beijam- 
men, ebenfo ber Erwerbjüctige und der Trunkſüchtige, der in 
Ueppigkeit ſich ſelbſt Pflegende und der des Nächten Weib Der: 
führende, ber heimliche Verbrecher an ber göttlichen Ordnung bei 
Eigenthums und der Sünder wider bie göttliche Ordnung dei 
geichlechtlichen Lebens, ber Hurer, welcher nicht Eines Weide 
Mann, und ber Gößendiener, welcher nicht des Einen Gottes Ver: 
ehrer iſt. Abſichtlich miſcht ber Apoftel die verichiebenen Arten 
von groben Sündern fo mannigfaltig, um barzuftellen, wie eins 
fie alle find. Aber vorwiegend find e8 die bem naturmwüchligen 
Böllerthume jonderlich eignenden Lafter, die ſonſt ala sogsei« und 
sheorshle zuſammen genannten, beren verſchiedene Arten un 
Namen immer wieberlehren. 

Kal ravrd rivec es, fährt der Apoftel fort, nicht von da 
Leſern allen fagend, daß fie dies), nämlich ber Eine das Ein, 
der Andere daB Andere geweſen, jondern nur von ihrer Etlichen’) 
jei es Vielen oder Wenigen, und nicht, daß fie es feien, obwohl 
es an ſolchen nicht fehlte, die e8 noch waren, ſondern daß fie & 
geweien*), weil die Erinnerung an bie mit ihnen vorgegangene Per: 
änderung ihnen zu Gemüthe führen will, daß fie es diesſeit der: 
jelben nicht mehr jein follten. Mit dreimaligem aaa’) ſtellt et 

1) vgl, Meyer z. d. St. 9) vgl, Winer Gramm. ©. 146. °) dgl. ; 

3, 17. *) vgl. Röm, 6, 17. ®) vgl. 2 Kor. 7, 11. 
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hei verfchiedene Bezeichnungen deſſen gegenüber, womit die Zeit 
kihen Lafterlebeng für fie ein Ende genommen hat. "Anslovcaode 
bezieht fich auf ihre Selbftuntergebung unter die Taufe‘), daß fie 
fd durch deren Vollzug von ihren Sünden, aljo von der anhaf: 
tmden Schuld derjelben, haben reinigen lafjen. Aber auch yıco- 
Is und Sdeuundrze bezieht ſich auf denſelben einmaligen Abſchluß 
ihres Sünbenlebend. Denn Erfteres ift ihnen damit zu Theil 
geworden, daß fie der heiligen Gemeinde einverleibt wurden?), 
und Letzteres iſt die Gerechtſprechung Gottes, melde die Taufe zu 
äner Befreiung vom böjen Gewiſſen maht?): wornach aljo eine 
Unfehr des Verhältniffes von Rechtfertigung und Heiligung *) 
den jo wenig, als ein bei Paulus unermwarteter Gebrauch des 
derbums duoncdus’), jondern eine dreifache Bezeihnung des in 
ver Taufe gejhehenen Vorgangs ftattfindet‘). Um fo mehr aber 
müßte dr za Ösönerı zov xvplov ‘Incov xal dr za awevuar zo Gaov 
or zu allen drei Bezeichnungen gehören und nit blos zu d&- 
=wOnre. Ja gerade zu letzterm kann e8 nur dann gehören, wenn 
man ein Gerechtwerden im Sinne des Gelangend zu fittlicher 
Rechtbeſchaffenheit darunter verfteht").. Von der göttlichen Gerecht⸗ 
ſprechung, dann aber auch von der Heiligung als einer That 
Gottes kann es nicht heißen, daß fie im Namen Sefu, und von 
erſterer vollends nicht, daß fienermöge des Geiſtes Gottes gefchehe. 
Aber aud mit anslovoncde verbindet fich letzteres nur jehr unbe- 
guem, ba ansiowsacde unmöglid paſſiviſch gemeint jein Tann”), 
und aljo der Geift Gottes als etwas bezeichnet wäre, womit man 
ſich babe abwaſchen lafien. “Jedenfalls wäre & ſowohl in dieſer 
Verbindung, als auch in der Verbindung mit nyıdodyra in zweierlei 
Som gebraudt, indem zwar der Geift Gottes, nicht aber der 
Rome Jeſu als Mittel gedacht wäre, welches zum Vollzuge ber 
Handlung dient. Unter diefen Umftänden ift nicht abzujehen, wie 
is co iwöuarı vov xuvplov Insov zul dv To myavuarı soo dev nucov 





) vgl. att. 22, 16. ) vgl. 3. 1,2. °) vogl. Hebr. 10, 22 mit 1 Betr. 
3, 21 u. hierzu m. W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 183 f. 9 fo z. B. 
de Wette, Maier. °) jo 3. B. Neanber, Meyer. °) vgl. Ealvin z. b. 
St. 7) fo bei Meyer. *) gegen Billroth, Dishaufen u. %. 
Gefmum's heilige Schrift neuen Tefamente. II. 2. 9 
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zum Borhergehenden gehören fol, wo e8 übrigens auch mehr als 
entbehrlich tft. 
abe an Defto leichter verbindet es ſich mit dem Folgenden, und hier 
der Grifligenift es auch nichts weniger ald überflüſſig. Es knüpft den Cap 
a m wäre nor Hosen, wo er zum erften Male ausgeſprochen ober an; 
zwar erfiens, erfannt wird, an bie zu feiner Geltung notbwendige Bedingung, 
le vet ge UM welche e8 jih ja auch in dem zunächſt folgenden Abſchnitte 
ſclechtlichen handelt, ehe die Einjchränkungen in Betracht Tommen, welden 
m rn qunjeine Anwendung unterliegt. Denn von foldem ift zunaͤchſt bi 
id Erlaubten Rede, was deshalb nicht für erlaubt gelten kann, weil es fid mil 
rg, dem Bekenntniſſe bed Namens Jeſu und bem Befige des Heiligen 
Geiſtes nicht. verträgt. Im Namen des Herrn eu, jagt der 
Apoftel, und im Geiſte unjres Gottes ift alles mir erlaubt: der 
Name Jeſu, wenn es ihm unterftellt, der Geift Gottes, wenn es 
ihm augeeignet ift, macht e8 dazu. Könnte das unvermittelt ein 
tretende und unbedingt ausgeſprochene nars« uos #saorıs etwa An: 
ftoß erregen, wie man denn wirklich gemeint hat, e8 nur für An- 
führung aus fremden Munde nehmen zu dürfen‘), fo fällt biefer 
Anſtoß nunmehr hinweg; und es fragt fih nur noch bad Eins, 
wie ber Apoftel dazu kommt, von dem, was von der Theilnahme 
am Reiche Gottes ausfchliekt, zu dem, was erlaubt ift, überu- 
gehen. Daß er die Belehrung über das. Effen von Götzenopfer⸗ 
fleifch, welche von 8, 1 an folgt, bereit# im Sinne gehabt un 
das ftatt ihrer Folgende fi nur zwifchengebrängt babe?), iſt un 
denkbar; und wenn man fagt, die Warnung ver Hurerei habe 
ihm mehr am Herzen gelegen, ala ber von 6, 1 an beiproden 
Gegenſtand, und er kehre deshalb zu ihr zurück?), To tft Damit der 
Gang, den er einhält, nicht erflärt. In Wirklichkeit jehen mir 
ihn von ſolchem herkommen, was die Gemeinde ſelbſt nicht für 
erlaubt halten kann, und eben deshalb auch nicht geſchehen Lafien 
follte, ohne entweder durch Auflündigung der Gemeinfchaft mit 
denen, die e8 fih zu Schulden kommen laſſen, oder durch vorbeu⸗ 
gende Veranftaltung dagegen einzufchreiten, während es ſich von 
jest an um ſolches Handeln wird, bei dem fich fragen Tann, ob es 


1) fo noch Flatt, Bisping. ) fo Neander. °) ſo be Wette, Bieping. 
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erlaubt fei oder nit. Sowohl der Webergang dazu, als mas 
dam zunächſt folgt, wäre nun allerdings befremdlih, menn der 
Apoſtel plöglih den Satz nase nor äksarıs entweder non jelbft 
ausjpräche oder aus dem Briefe der Gemeinde oder dem Munde 
gewilfer Gemeinbeglieder aufnähme, ohne ihm etmas Anderes bei- 
jugeben, als die Einſchränkung, wo für den Einzelnen oder im 
anzelnen alle das Erlaubte aufhöre erlaubt zu fein. Denn 
weder ijt der Leſer auf das Eintreten dieſes Sabes an dieſer 
Stelle vorbereitet, noch iſt im Nädftfolgenden von ſolchem bie 
Rede, was mit der benannten Einſchränkung für erlaubt gelten 
imne. Anders ftellt es fih, wenn der Apoſtel jenen Satz nicht 
mölpricht und wiederholt, ohne ihm die Worte dv zu Övoparı rov 
moiou ‘Insov xal dr zo weinen vov Deov nun vorauszuſchicken. 
Er Hat den Leſern zu Gemüthe geführt, was für fie mit ihrer 
Aufnahme in die Gemeinde Chrifti aufgehört haben mäüfle, und 
helft dem nun bie Freiheit gegenüber, welche mit bem Belenntnifje 
des Namen? Jeſu und dem Beſitze des Geiſtes Gottes gegeben 
jei, jo zwar, daß bieje Freiheit eben hiemit ſchon als das Wider- 
ipiel umfittlicher Zuchtloſigkeit erfcheint, indem fie in die Bethätt- 
gung des Belenntnifjes Jeſu und das vom Geifte Gottes gewirkte 
Berhalten gefaßt iſt. Erſt in zweiter Reihe gejellen. ih dann 
biezu die mit @rla angefügten Einſchränkungen, welchen die Be⸗ 
thätigung dieſer Freiheit unterliegt. Die eine bezieht fich auf bie 
m einzelnen Zalle ſtatthabende Beſchaffenheit der an fich erlaubten 
Sahe, wenn fie entweber mir jelbit oder meinem Nächſten — 
denn abſichtlich iſt ovaugykonı ohne Objekt gelaflen — unzuträglich 
tt; bie andere bezieht ſich auf die perjönliche Stellung des Sub- 
jet? zu ihr, indem eine Sache, die mich in ihrer Gewalt hätte, 
nicht mehr in weiner Gewalt und alfo von Erlaubtheit derſelben 
fir mich feine Rede wäre. Der Chrift hat aljo Macht, alles zu 
thun, wa3 im Namen Jeſu und im Geifte Gottes geichehen mag; 
aber dieſe jeine Macht würde aufhören, jobald er eines Dinges 
Stlave wird, und Tann nur da ausgeübt werben, mo daß Erlaubte 
auch zuträglich ift. 

Mit dieſem allgemeinen Ausſpruche leitet der Apoſtel ein, 
was er ber Gemeinde über und für ihr Verhalten in Betreff des 

9*® 
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Erlaubten oder von ihr für erlaubt Geachteten zu fagen bat, fo 
jedoch, dag er zunächſt von ſolchem Spricht, was mit Unrecht dafür 
geachtet würde. Denn dies iſt dad Erſte, daß er Willkür des 
geſchlechtlichen Lebens von dem Gebiete der riftlichen Freiheit aus- 
ſchließt. Wie follte er dazu kommen, wenn er nicht wüßte, daß 
die Gemeinde, was ja in Korinth noch leichter, als ſonſt und an: 
derwärts unter heibnifch gewöhnten Chriften überhaupt gefchehen 
fonnte, dasjenige, was er Hurerei nannte — denn bie Leſer wer: 
den e8 freilich nicht jo genannt haben —, ala etwas menjälig 
Natürliche und darum an fih mit dem Ehriftenftande nicht Un: 
verträgliches, ſondern unter die hriftliche Freiheit Fallendes anzu⸗ 
jehen geneigt war? Da er nun nit etwa nur von Einzelnen 
fagt, welche auf ſolche Verkehrtheit fielen, jondern die Gemeinde 
überhaupt eines Andern zu belehren ſich veranlaßt fieht; jo muß 
ihre Brief von folder Anſchauungsweiſe Zeugniß gegeben haben, 
und dürfte allerdings ſowohl der Sprud, daß den Chriſten Alles 


erlaubt ift, als auch die Vergleihung bed geſchlechtlichen Thuns 


mit der Selbfternährung an Aeußerungen ihres Briefs erinnert | 


haben ). Die Irrigkeit diefer VBergleihung aufzuzeigen, dient der 
ganze Abjchnitt dieffeit der Ermahnung gevyara vij mopvelar. Denn 


V. 15—17 erläutert und begründet der Apoftel, mit welhem 
Rechte er dem, was von der Selbiternährung gilt, daß fie dr 


wirklichung der dieſem irdiihen Leben angehörigen Beſtimmung der 
Speife für den Bauch und des Bauchs für die Spetje ift, den 
Sat entgegenſtellt rö 38 ouu« ou er mopreie, Alla zo xuolo xai 0 
xvoios ro owuaz: wobei ber Zuſatz do 83 Gsog xui wor xuper 


ympev mol ıinäg dkeyapel dd vis dvrausos adsoo eben jo wenig einen 


zweiten Gedanken bringt neben jenem, ala der Sab 6 83 Bau mi 
rœvrn xl rare xarapyyos eine jelbftitändige Bedeutung hat neben 
ra Boosuora ei; wolle za 7 wolle zols Bonuacw?). Daß bie Spei: 
jen und der Bauch für einander beftimmt find, und daß Gott jie 
und ihn, xal zaveır xal zaura, wie e8 im Gegenſatze zum Leibe 
und zum Seren heißt, abfchaffen wird, das fällt in fo fern in 


*) vgl. Baur in d. theol. Jahrbb. 1852. S. 11; u. Mäbiger a, a. O. 
©. 113. 9 gegen Meper. i 


— 13 — 
Sind zufammen, als es eben die blos zeitliche Beitimmung beider 
it, welde fie lediglich auf einander anmeist‘). Und ebenjo ift die 
Datſache, daß Gott Jeſum aufermedt hat und ung auferweden 
wird, jened die Vorausſetzung, letzteres bie Folge der zwiſchen un⸗ 
ſetm Leibe und dem Herrn gegenjeitig ftattfindenden Beziehung, 
. ermöge deren die beiden für einander find, indem es berjelbe 
Leib ift, in welchem wir Ieben, und in welchem wieder zu leben 
wir gleih dem Herrn und auf Grund feiner Auferjtehung auf- 
emedt werden! Beide Male, wo es fih um die Speifen und 
im Bau, und mo es fi um den Leib- und den Herrn handelt, 
zu man bedenken, daß e3 ein fittlich perfönliches Verhältniß des 
Rmihen zu den Speifen und zum Herrn ift, welches in Geftalt 
emer Ausſage über des Menſchen Baud) und Leib zur Ausſage 
immt. Des Menſchen Leiblichkeit ift darnach eingerichtet, daß er 
Speile bedarf und verzehrt, und des Chriften Dafein ift ein Teib- 
des, in welchem er zum Heren und der Herr zu ihm in Bezie- 
. fung fteht: jenes ein nur zeitweiliges Verhaͤltniß, weil ſolche Ein⸗ 
ictung der menſchlichen Leiblichkeit ein Ende nimmt, dieſes ein 
| inmerwaͤhrendes, weil auch der Todeszuſtand des Menſchen nur 
in Uebergang aus einer Weiſe leiblichen Daſeins in eine 
andere iſt. 

Mit welchem Rechte nun aber der Apostel da, wo ed fi 
um die Hurerei Handelt, vom Leibe ſchlechthin fpriht und durch 
deſſen Berhältniß zum Herrn eine derartige Beftimmung besfelben 
für die Hurerei,. wie der Bauch für die Speifen vorhanden ift, 
wgelhlofien fein laͤßt, führt er im Folgenden aus?), und zwar 
‘atrred zuerſt und dann Erftere, beide Male an etwas erinnernd, | 
ws die Leſer ſelbſt wiſſen werden. Entweder dad Eine ober das 
Andere müßten fie nicht wiſſen, wenn fie feine Beweisführung 
zit anerkennen wollten ober nicht verftehen Könnten. In diefem 
Eine verbindet er nad zureichend geficherter Lesart das zweite 
r dere mit dem erften durch ein 7°), welches man irriger 
Beile ſo gefaßt Hat, als follte damit eine Begründung bed abmei- 
— — 

) u be Weite 3. d. Gt. ) vgl. Baur a. a. O. ©, 588. *) vol. Matth. 
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ſenden un ysroro eingeführt!) oder der Ausdrud mom oem; 
usin gerechtfertigt werden?). Letzteres verträgt ſich nicht mit dem 
Zwiſchentritte des zum y&orzo, und Erjteres iſt finnmwibrig, indem 
das Folgende feinen Grund abgibt, daS mit ur ysroıwo Abgewieſene 
nicht zu thun, fondern einen Beweis, daß ſich derjenige, mwelder 
das mit jenem Ausdrucke Benannte thun würde, wirklich eine jo 
zu bezeichnende Verjündigung zu Schulden Tommen ließe. Der 
Apoitel gibt diefen Beweis, aber als einen gweiten neben dem bes 
vorhergegangenen Verſes, einen Beweis alfo für den inhalt dei 
Satzes, welchen er einer Sleichjtellung der geſchlechtlichen Ungebun: 
denheit mit der Freiheit der Selbfternährung entgegengeſetzt Bat. 
Eure Leiber, erinnert er erjtlich, find Gliedmaßen Ehrifti, und fragt 
dann, ob es einem Chrijten zu Sinne kommen wird — bein ba 
e3 fih um fein Sollen oder Wollen handelt, wird women als Zu: 
turum gemeint fein’) —, Chriſti Gliedmaßen, .morunter man 
natürlich in dieſer Verbindung nicht Leider, jondern des Einzelnen 
geglieberten Leib zu verjiehen hat, da wegzunehmen, wo fie ein: 
geleibt find, und fie zu Gliedmaßen eines Buhlweibs zu wachen. 
Die Thatfache, an melde er erinnert, muß für die Lefer felbftver: 
jtändli, mit dem Berhältniffe der Chriften zu Ehrifto unmittelbar 
gegeben jein. Und jo ift es ja auch. Denn als Teiblich Lebende 
Weſen gehören wir Chrifto an, und alfo in und mit den Leibe, 
darin wir nicht nur jeßt leben, jondern Traft der Auferwedung 
ewig leben werden. Wie wir als Perjonen, fo find hienach auf 
unſere Leiber Gliedmaßen Chrifti, die ihm als Beitandtheile feines 
Leibes, nämlich der in leiblihem Leben ftehenden Gemeinde, ange: 
- hören. Mit diefer Zugehörigkeit zu Chriſto ift aber Hurerei un: 
verträglich, als welche den Leib in der Art in Anſpruch nimmt, 
daß er der Hure angehört, ber man ſich ergibt. Denn gemäß ber 
von ber Schrift oder, genauer gejagt, von dem Gotte, deſſen Wort 
die Schrift ift*), bezeugten Thatſache, daß Mann und Weib Ein 
Fleiſch ausmachen, ift derjenige, welcher einer Hure anhangt, Ein 
Leib mit ihr. Ob Paulus das aus Gen. 2, 24 nad) ber Septun: 


d fo Meyer. °) fo de Wette, Bisping. *) ambers Rücert. *) vgl. Meyer 
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ginta, daher mit Einfchaltung von ol dvo angeführte Schriftwort‘) 
für Fortſetzung des vorhergegangenen Ausſpruchs Adam’, was 
es wegen der Beziehung auf damald noch nicht vorhandene Ver⸗ 
hältniſſe nicht kann fein mwollen?), oder übereinftimmig mit ben 
gleihartigen Stellen Gen. 10, 9 unb 32, 33 für eine Bemerkung 
des Erzähler angejehen habe, ift nicht zu erfennen: er nimmt 
es lediglich ala Beſtandtheil der Schrift, des gejchriebenen 
Wortes Gottes auf, und verwendet ed, um feine Bezeihnung 
des Berhältniffeg von Mann und Weib als eine aus ſchriftge⸗ 
naͤßer Erkenntniß desfelben herſtammende erfcheinen zu lafjen. 
des Crähler3 Meinung ift übrigens nicht, mit den Worten 
TR 2) N WMZRD PIN IBRTR VONTNR WÄNTINN pay 


eine ſonderliche Belehrung über die Natur jenes Verhältniffes zu 
geben, jondern etwas an ſich Befanntes auf feinen Uriprung®), 
ale die thatjächliche Natur jenes. Verhältniffes auf die Art und 
Weiſe der Erfchaffung des Weibes, von ber es ſich herſchreibt, 
zjurückzuführen; momit dann freilich gejagt ift, daß da, wo Mann 
und Weib jo zu einander ftehen, ihr Verhältnig feiner göttlichen 
Stiftung ober der Erſchaffung des Weibes entipriht. Wo immer 
deas dort geftiftete Verhältnig fich verwirklicht, gehören fie mit 
isrem leiblichen Leben in der Art einander an, daß fie Ein Fleiſch, 
Eine aus zweien in Eins verwachſene Leiblichkeit ausmachen, Tein 
Theil für ich, fondern jeder als der andere Theil de andern fein 
leibliches Leben führend." Geſchieht nun ſolche Vereinigung in 
Geftalt der Ehe, fo ift fie Verwirklichung einer durch die Schöpf: 
ung gefeßten Ordnung und ala folche mit dem aus der Heil8- 
pichichte ſtammenden DVerhältniffe zu Chrifto verträglih. Gibt 
14 dagegen der Mann an die Buhlerin hin, fo ift bie ein will- 
lürliches Thun ber bloßen Luſt. 

Nur dies, nicht die Unfittlichfeit der Hurerei*), ift bet der 
dweisführung des Apofteld vorausgeſetzt, aljo nur, was in dem 
Legriffe wdosn und sopssia unmittelbar gegeben ift. Die Frage, 
in wie fern ſich die Ehelichkeit mit ber Zugehörigkeit zum Herrn 





') vgl. Epb. 5, 31; Matth. 19, 5. 2 gegen Delitzſch. *) vgl. Gen. 32, 33. 
*) gegen Baur a. a. O. ©. 5 





— 136 — 


vertrage, blieb ihm hiebei außer Betracht. Denn es handelte ſich 
nicht darum, ob das geſchlechtliche Thun überhaupt zu den erlaub- 
ten Dingen zähle, jondern darum, ob es fih mit ihm eben fo 
verhalte, wie mit der Selbfternäßrung, ob es eben fo frei ftehe, 
willkürlich mit diefem oder jenem Weibe geichlechtliche Gemeinichaft 
zu pflegen, wie bieje oder jene Speiſe für feine Ernährung id 
anzueignen. Hiegegen ift des Apoſtels Beweisführung gerichtet, 
und fie iſt vollendet, nachdem er gezeigt hat, welch ein Unterſchied 
zwiſchen willkürlicher Selbfternährung und willkürlichem ge 
ſchlechtlichem Verkehre ftattfindet, indem leßterer den ganzen Men: 
fchen, jofern er in leiblichem Leben fteht, ftatt daß er mit Diejem 
Leben Chriſto angehören follte, an die Buhle überliefert. Der 
Satz 0 33 xollwuaros za xvolg &v weuun dorıs weist dann in ſei⸗ 
nem Gegenfate gegen 0 xoAAmussos zı nmogrn Ev oma dorw auf die 
Natur der Gemeinfchaft hin, in welcher mit dem Herrn fteht, wer 
an ihm hangt. Er ift mit ihm Ein Geift in bemfelben Sinne, 
in weldhem, mer an der Buhle hangt, mit ihr Ein Leib ift. Wie 
bier der Mann jein Teibliches Leben nur als der andere Theil des 
Weibes führt, fo fteht der Ehrijt in einem Geiftesleben, welches 
nicht das feine ift, ohne das feines Heren zu fein. Mer follte 
nun dieſes Geiftesleben, welches darnach bemefjen fein mill, daß 
e3 das des Herrn und feines Geringern ijt, auf das Spiel fehen, 
um fein Leibesleben in einer Gemeinſchaft zu führen, deren Werth 
im Unterjchiede von der göttlichen Ordnung des Eheſtands darnad 
bemeſſen fein will, daß es nichts Beſſeres als ein Buhlweib ift, 
mit weldem er zur Einheit leiblihen Lebens verbunden wäre? 
Denn nur dieje Bedeutung des Spruch gibt der Zufammenhang 
an die Hand, und nicht daß die Geifteseinheit mit dem Herrn 
unmöglich gemacht werde durch die Leibeseinheit mit der Bubhle‘). 

Hier ift aljo von irgend welcher Erlaubtheit Teine Rede, 
ſondern es gilt, die Hurerei ald Sünde zu fliehen, unb zwar um 
jo mehr, je jhlimmere Sünde fie ift. Sie iſt ein Sünbigen gegen 
ben eigenen Xeib, jagt der Apojtel, im Unterſchiede von aller ſon⸗ 
ftigen Verfündigung, als welche außer dem Leibe ift, wenn ber 


9 fo Meyer. 
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Renſch ſie gethan Hat. Man bat gemeint, es mit dieſer Unter: 
cheidung nicht genau nehmen zu dürfen‘), indem es auch andere 
Zunden gebe, welche Verſündigungen gegen den eigenen Leib, Ent- 
pehungen und Herabwürdigungen desfelben jeien: nur von der 
Nehrzahl der fonftigen Sünden gelte jener Sat”), oder nur in 
beionderm Maße gelte von der Hurerei, dab fie Verſündigung 
gegen ben eigenen Leib jei’). Offenbar wird dadurch dem Ge 
danken feine Bedeutung aberlannt, welche gerabe in ber Schärfe 

bed Gegenjates liegt. Um fie ihm zu wahren, darf man nun 
healid den Gegenſatz nicht darin finden wollen, daß andere Ber 
mbigungen entmeber gar nicht ober nur von außen, inbem fie 
hr) außerhalb des Körpers Befindliches vollbracht werden, auf 
den Körper ibergehen*). Abgeſehen von der Unzulänglichfett die: 
kr Behauptung, welche zum Beifpiel bei dem, ber ſich aushungerte, 
nicht zuträfe, handelt e3 fih ja niht um die Art und Weile des 
Vvollzugs einer Sünde, fondern um das Verhältnig der gethanen 
Sünde zum Leibe des Sünders. Denn gethane Sünde ift dpuae- 
rue, und 5 day omon heißt „bie er etwann gethan hat“°), fo 
daß dunös Tov oauazos dorw von dem veritanden fein mill, was 
nad vollbrachter That der Fall ift‘). Wer gefchlenmt hat, trägt 
die Folgen feines Schlemmens an feinem Leibe, aber das Ding 
ſeiner Sünde bleibt nicht bei ihm; und wer ſich ſelbſt ermordet 
hat, der ift ſelbſt mit feiner geihanen Sünde außer dem Leibe. 
Dagegen wer an einer Hure hangt — denn in biefem Sinne meint 
ja der Apoftel daB wogrevaov —, der jündigt nicht blos mit biefem 
und jenem, was er thut, und was, wenn ed gethan ift, zu etwas 
aber ihm Befindlichen wird, fdndern gehört mit feinem leiblichen 
den überhaupt und jtetig der Hure zu, an welche jeine ſündige 
Et ihn kettet, und fündigt ſolchergeſtalt gegen feinen eigenen 
Leib, macht diefen felhft zum Gegenftande ſeines Suͤndigens. 
Dean nicht in fo fern, als er mit der Hure Ein Leib ift, daß tn 
biefem Sinne die zwiſchen ihm und ihr fich begebende Sünbe inner- 


gl. z. B. Nüdert, be Wette z. d. St. °) fo z. B. Flatt. °) ſo z. B. 
Calvin, Maier, Neander. *) fo Meyer. °) vgl. z. B. Thuchb. 2, 34, 8; 
6, 14. 9) vgl. z. B. Alt. 2, 39. 
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balb feines eigenen Leibes fich zutrüge‘), heißt es als zo ider 
ooua. Nicht nur würde, menn es fih um eine Beſchaffenheit die: 
ſes Sündigens handelte, welche in der leiblichen Kinheitlichkeit von 
Mann und Weib ihren Grund Hätte, der Ausdruck zo Idsor cana 
vielmehr auf die Vorftellung zurücgehen, daß des Weibes Leib 
dem Manne eignet?); jonbern es verträgt fih auch mit jener Auf: 
faffung nicht, daß der Apoftel, mit einem 7 om otdere hiezu über: | 
gehend, die Thatſache, daß des Chriften Leib ein Tempel des he: 
tigen Geiftes ift, zur Begründung bed Satzes 6 moorevne as m 
idiov one auaprasaı verwendet, indem bienad unter dem Leik, 
gegen ben ber Hurende jündigt, derjenige zu verftehen fein muß, 
in weldem ber fündigende Chriſt felbft lebt. So vielmehr if es 
eben hienach gemeint, daß Huren im Unterſchiede von aller andern 
Art Sünde ein Sündigen be Menſchen gegen fidh jelbft, den leib⸗ 
lich lebenden, alfo gegen den eigenen Leib um bes willen ift, weil 
es in feiner Selbftbegebung an die Hure befteht, welche ala Be 
thätigung eines ftetigen und perjönlicden Verhaͤltniſſes zu ihr den 
Leib nicht blos beziehungsweiſe und zeitweife, ſondern ſchlechthin 
und ſtetig um feine Ehre bringt, Tempel des heiligen Geiftes zu 
fein, und biefe Ehre gegen das Verhaͤltniß zur Hure vertaufät. 
Daher fehen wir auch den Apoftel nicht blos daran erinnern, daß 
des Chriſten Leib — denn ro coupe wird zu leſen und ra ooaze 
aus falſcher Rüdfiht auf ben Pluraliß vuar entftanben fein — 
ein Tempel bed in ihnen befindlichen heiligen Geiftes ift, den fie 
von Gott und nit von ſelbſt haben, jo daB es Undank gegen 
den Geber besjelden tft’), wenn fie etwas Andere aus ihrem 
Leibe machen, was mit der Hetligleit des in die Leiblichkeit ihre 
Dafeind eingegangenen *) Gelftes in Wiberiprud fteht; ſondern 
mit einem Sabe, welcher Tein Beſtandtheil der Frage mehr ift, da 
fonft ses wiederholt fein würbe*), und deſſen xus bequemer mit 
„au“ wiedergegeben wird, erinnert er zum Anbern®) auch daran, 
daß fie, nachdem ed Etwas gefoftet hat, fie zu erfaufen, nicht ihr 


ı) fo Baur a. a. D. ©. 540. *) vgl Eph. 5, 28 f. °) anbers be Wett, 
Ofianber u. A. 9 gegen Maier. ) gegen Bengel, Meyer u. 4. 
*) vgl. Calvin z. d. St. 
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gen find, und aljo nicht über ſich verfügen können nad) Willfär, 
wie fie ja thun, wenn fie ſich nad) der Seite ihres leiblichen Lebens 
m ein Berhältnig zur Hure begeben, das lediglich Sache ihres 
velbftifchen Wollen? tft. 

Im Anſchluſſe an diefe beiden Erinnerungen läßt der Apoftel 
den ganzen Abfchnitt in die Ermahnung ausgehen dokasars dn zor 
Or dr ro ooarı vu. DENN xal dr zo reiner vuos Gew 
ons zov Ysov hat allerdings eine zu geringe Beglaubigung für 
hd, um für urſprünglich gelten zu können“). Den Anfchluß ſelbſt 
drückt 37 nicht aus, fondern nur, daß es am Orte, daß es ange: 
at ift, Das zu thun, wozu ber Imperativ auffordert”). ft aber 
jolhes vorhergegangen, daraus ſich erklärt, warum ed am Orte 
oder angezeigt ift, Etwas zu thun?), jo erſcheint dadurch aller: 
dings das bringliche 3 gerechtfertigt, ohne doch ſelbſt auszudrücken, 
bak die Ermahnung eine Folge des VBorausgegangenen ſei). „Ver: 
serrlicht nun Gott mit eurem Leibe”, ruft der Apoftel feinen Leſern 
u. Denn nicht die Borftellung, daß fie in ihrem Leibe als in einem 
Zempel Gottes leben, wirkt bier nad, wie es ber Tall jetn müßte, 
wenn fie Gott um des millen preifen fjollten, weil fte in feinem 
Zempel Find’). Vorhergegangen iſt nur die weſentlich andere Vor⸗ 
telung, daß der Heilige Geift ihren Leib zu feinem Tempel bat. 
Über auch auf bieje geht der Ausdruck nit zurüd, ſondern auf 
den zwiefachen Gebanten, daß Gott ihnen den heiligen Geift ge: 
geben und hiemit ihren Leib zu deſſen Tempel gemadt bat, und 
da ein Preis für fie bezahlt worden ift, um ben fie nun deſſen 
fud, welcher ihn bezahlt Hat. Da ift denn angezeigt, daß fie Gott 
vecherrlichen, und zwar injonberheit nach derjenigen Seite ihres - 
Teens ihn verherrlichen, um welche es fich in dieſem Zuſammen⸗ 
hange Handelt. Was fie mit ihrem Leibe thun, ſoll eine Verherrlichung 
Gottes fein — denn fo ift #20 omparı vuor gedacht‘) —, anftatt 
daß fie für erlaubte Befriedigung eines leiblichen Bebürfnifles 


7) vgl. Reiche comm. erit. in. N, T. I. ©. 166 f. *) vgl. Alt. 13, 2; 
15, 3. 2) vgl. Luc. 2, 15; Aeſchyl. Prom. 651; Xen. mem. 1,2, 41. 
*) gegen Hartung Lehre v. d. Part. I. S. 285; Kühner z. Xen. mem, 
1,2, 41. *) gegen Meyer. *) vgl. Joh. 15, 85 Jal. 3,9, 
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anjehen, was in Wahrheit eine Beeinträchtigung bed Rechts, das 
Chriſtus auf ihren Leib hat, und Verfündigung gegen den in bie 
Leiblichteit ihres Daſeins eingegangenen heiligen Geift und alſo 
weit davon entfernt ift, unter den Sat zu fallen, daß im Namen 
des Herrn Jeſu und im Geifte unſeres Gottes, wie es zu Anfang 


Zweitens aberdes Abſchnittes hieß, dem Chriſten Alles erlaubt iſt. 
Erſt jetzt kommt der Apoſtel auf etwas zu ſprechen, was der 
1,10. Chriſt je nach Umſtänden thun oder laſſen mag. Anfragen ber 
über sr %- Gemeinde bringen ihn darauf. Nachdem ſchon 5, 10 und 6, 12 
ichen — Beziehungen auf ſchriftliche Aeußerungen derſelben bemerklich ge 
7. 1-3. worden find, gibt ſich jetzt das Folgende durch den aus dem Au 


ſammenhange ſich von ſelbſt näher beſtimmenden Uebergang za 
83 dv dyodıpers, welcher in nal sovzwr, sep) ar Syodıperra aufzulöjen 
fein dürfte‘), ausdrücklich als erbetene Antwort auf briefliche An- 


frage zu erfennen. Die Antwort beginnt mit der unummundenen 
Erklärung, daß es für einen Mann gut fei, dem Weibe fern zu 


bleiben?): was natürli nicht von dem Manne und feinem Weibe‘), 
fondern von dem, welcher noch feines Weibes Mann ift, verftanden 


jein will. - Webrigens Heißt es nicht, Fein Weib anzurühren, jü 


etwas ſittlich Treffliches *): ꝓalo⸗ dorıs mit dem Dative ber Per: 


fon’) wird von dem gefagt, was Einem taugt und zuträglid ii‘). 
Daß es aber in diefem Sinne einem Menſchen gut ſei, it des 


Apaoſtels eigentliche und unmittelbare Antwort und nicht eine vor 
läufige Einräumung, in meldem Falle dem folgenden 84 ein pr 
vorausgehen würbe"). Die Gemeinde hat alfo nicht gefragt, ob 
es fi denn nicht, fondern ob es ſich etwa fo verhalte: was ih 





befremblich ſcheint, das bejaht er ſchlechthin, daß es fo ſei), um 
läßt dann erft die anfcheinend damit in Widerfpruch tretenbe, aber 
eben beöhalb mit da rag nopreias begründete Weifung folgen, bei: 


1) fo auch Rom. 4, 17; vgl. Mehring z. biefer u. Ofianber z. d. vorlie 


genden St. ) vgl. 3. B. Gen. 20, 6 LXX. ?°) gegen Kling in d. 
theol. Stud. u. Krit. 1839 ©. 444. °) gegen Meyer u. U. *) vgl 
Matth. 18, 8. 9; Marc. 9, 42; 1 Kor. 9, 45. *) vgl. Rüdal, 
Dflander, Maier z. d. St. u. m. W. d. Schriftbeweis IL 2. 
©. 416. ') gegen Rüdert, Meyer u. A. °) gegen Mäbiger a. a. O. 
©. 116. \ ⸗ 
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ungeachtet ehelich zu leben. Txéro ift weber von bloßem Behalten 
des Weibes, dag ein Mann, ded Mannes, den ein Weib jchon 
hati) gejchweige von ihrem-gejchlechtlichen Umgange, daß fie ihn 
mmerbin pflegen jollen?), noch auch im Sinne einer Geftattung?) 
gemeint. Wenn bie Hurereien, die gang und gäben und deshalb 
zu befürchtenden*), ben Apojtel bejtimmen, von jeinem zuerſt aus⸗ 
geſprochenen Sabe abzugehen, jo dann er nur anordnen, was fie 
zu verhüten dient, und nicht blos geftatten, daß es gejchehe, und 
muß dabei nicht blos diejenigen im Auge haben, welche, wenn ihre 
Ehe aufbörte, ſondern mehr noch diejenigen, welche, wenn fie nicht 
udie Ehe träten, in Hurerei zu fallen Gefahr liefen. Eine 
age Ordnung meint er aljo, die er mit betontem davrov und 
dur To ausdrückt, es jolle Seber fein Weib, Jede ihren Mann ba- 
den, weil er bamit die Ungebundenheit des gejchlechtlichen Verkehrs 
asgefchloffen haben will. Hiezu gehört aber dann, daß der Mann 
ven Weibe, dad Weib dem Manne dad wirklich Ielfte, was ihre 
Che zu einer den Hurereien vorbeugenden Ordnung madt. ’Aro- 
Sdoras uw ögadın — denn jo, nicht ogssloussne zuvosar ift zu lefen — 
nennt dies der Apoftel, weil die ehelihe Ordnung dem Manne ein 
Recht gibt auf den Leib des Weibes und umgelehrt; weshalb es 
an auooragaiv‘), ein Berauben des Andern im Sinne der Borent- 
haltung des ihm Zuſtändigen wäre, wenn fich ein Theil dem ans 
dern entzöge. Nur nach beiberjeitiger Uebereinkunft, nur auf eine 
Beile und nur für jo erniten Zweck, als es die Ungeftörtheit einer 
andauernden Gebetsübung ift, nad) welcher fe ſich aljo wieber ver- 
einigen werben, wie bad unter iv“ mitgehörige xai ndlw dmi «0 
ars ea ausdrücklich befagt, mögen fie fich Hin unb wieder ge: 
tremnt halten. 

Da ur dmooregeire alindous mit ev Öyalıy anodöcrn ſach- 
id in Eins fällt‘), und Lebtereß nur die nothwenbige Folge ber 
Aufforderung zu ehelichem Leben tft”), fo bezieht fich rovro da Adyo 
ara Ovyyraum, ov xar' änzayw auf dieſe dad ihr Nachfolgende 


) gegen Rüdert. *) gegen Kling, Heydenreich u. A. 9) gegen Flatt, Rüdert, 
de Wette, Maier, Bisping. *) vgl. Rüdert 4. d. St, °) wie Marc, 
10, 19, 9 gegen Meyer. ) gegen be Wette, 
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mit ſich bringende Aufforderung‘), ohne daß man fie deshalb in 
eine bloße Einräumung umzudeuten braudt. Cine aus ſolchem 
Grunde, wie er dort benannt tft, ertheilte Weiſung bat nicht Art 
und Sinn eined Gebots, mit welchem es auf die gebotene Sache 
ſelbſt abgejehen ift, fondern Art und Sinn einer auf billiger Rüd- 
ficht beruhenden Veritattung. Gebieten nämlich würde Paulus ſolches, 
was an fich ſelbſt jein Wille wäre. Sein Wille aber, wie er mit 
betontem 84 fortfährt, das, wad er will, dem, was er gejagt 
bat, entgegenfegend — denn yap iſt fihtlih dur Mißkennung 
bes 34 an deſſen Stelle gelommen —, gebt vielmehr dahin, da 
ed mit allen Menſchen in dieſer Beziehung fo ftehen möchte, mie 
mit ihm. Wenn er diefem feinem Wollen und Wünfchen als eine 
Thatſache, welche der Verwirklichung deſſen, mad er gerne moͤchte, 
entgegenſteht, die Verſchiedenheit der Begabungen gegenüberſtellt, 
vermoͤge deren nicht jeder die ihm ſelbſt eignende Gabe der ge— 
ſchlechtlichen Selbſtenthaltung, dafür aber, wenn auch nicht die Gabe 
der Tauglichkeit zum ehelichen Leben?), die ja nicht außerhalb jener 
läge, jo doch überhaupt irgend eine andere Sonderbegabung beſiztzt; 
jo fieht man erſtlich, daß er es auf göttliche Begabung zurüdführt, 
wenn Jemand jo wie er jelbft ohne Nachtheil und Gefahr dem Weibe 
fern zu bleiben vermag, und zweitens, daß er feinen eigenen ehelojen 
Stand’) aus dem Beſitze diefer gnädigen Gabe Gottes verftehen 
beikt, und alſo mit den Worten is xui duaveos nicht ſowohl auf 
eritern, als vielmehr auf lebtern zielt. Der ganze Abſchnitt aber 
läßt erfennen, daß die Anfrage der Gemeinde durch Fälle veran 
laßt war, in denen Einzelne, wahrſcheinlich mit Berufung au 
Aeußerungen entweder oder doch auf dad Beiſpiel des Apoſtels, 
den gejchlechtlihen Verkehr als ſolchen für Chriften ungeziemend 
achteten und ſich deshalb, wenn fie auch in der Ehe felbit verblie 
ben, der ehelichen Beiwohnung entzogen. Da die Gemeinde ſelbſt 
und im Nügemeinen zu dem gejchlechtlichen Leben ganz anders 
ftand, und ben Geſchlechtsumgang als folchen, abgejehen von der 
ebelihen Ordnung deſſelben, gleich der Selbfternährung für etwas 


1) vgl. Billroth 3. db. St. ?) fo de Wette, Ofiander. *) gegen Elem. Ale. 
bei Euſeb. h. e, 3, 30, aber auch gegen Ewald z. d. St. 
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on fih Erlaubtes, für eine Sache der chriſtlichen Freiheit nahm; 
begann Der Apoſtel, nachdem er diefen jo viel ſchlimmern Irr⸗ 
um vor Allem beftritten, die Hurerei zu fliehen und Gott mit 
ver Leiblichkeit des Daſeins zu preilen vermahnt hatte, feine Be: 
atwortung ihrer Frage, ob es fich denn nach jeiner Meinung mit 
dem geichlechtlichen Leben jo verhälte, wie jene glaubten, mit der _ 
mummunbenen Erhlärung, daß es einem Menſchen gut ſei, vom 


Beide fern zu bleiben, um dann erjt den geringeren Irrthümern 


krer, welche die Anfrage der Gemeinde veranlaßt hatten, bie Be⸗ 
wötigung der Ehe und der ehelichen Beimohnung entgegenzuieken. 

Ein auf die Führung der Ehe bezüglicher Irrtum war es 
seien, welchem der Apostel zunächit begegnen mußte, damit die Ehe 
niht aufhörte, Ehe zu fein. Aber damit waren bie Faͤlle und Fragen 
nicht erihöpft, welche die Gemeinde ihm vorgelegt Hatte. Es han- 
xt ſich auch um Ehelöfung und Eheſchließung. Auch hier be: 
ginnt der Apoftel damit, daß er feinen an die Spike geitellten 
Grundſatz, aber nicht ohne die Einfhränfung, mit ber er ihn aus⸗ 
geiprochen, auf diejenigen anwendet, auf welche er Anwendung 
leidet. Adyo 88 volg ayauoıs fährt er fort, alſo nicht: die außer 
Ehe Befindlichen den Cheleuten, von denen er vorher geiprochen, 
enigegenfebend '), jondern im Anſchluſſe an das Nächituorberge- 
gangene das, was ihm das Wuͤnſchenswerthe iſt, obgleich nicht 
Jeder die Gabe hat, darnach zu thun, gegen diejenigen eigens 
andiprechend, welche in ber Lage waren, es ſich gejagt fein zu 
in. Kai raig gipmc fügte er zu vors dyduoss hinzu, ohne daß 
wan deshalb unter Lebteren dem Spradgebraudhe zuwider blos 
Riütwer zu verftehen") oder Letztere unter zioms mitzubegreifen‘) 
Y, aber auch ohne daß man die bejondere Erwähnung ber 
Bitnen darams zu erklären braucht, daß ſich Wittwen oft bem 
Gemeindedienfte widmeten und ſich zu diefem Zwecke ber Wieber- 
verebelichung enthielten‘), Daß es gut jei, ehelos zu bleiben, 
jollen ja diejenigen, benen er es jagt, fh gejagt fein laſſen. 
Sonach hat er ben gemeinen Brauch ber Wiederverehelichung 


') gegen Rüdert. ) gegen Billrotb, Ewald u. A. °) fo Bengel. *) ſo 
3. B. Harleß d. Ehefcheidungsfrage ©. 69. 
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mit ſich dringende Aufforderung‘), ohne daß man fie deshalb in 
eine bloße Einräumung umzudeuten braudt. Kine aus ſolchem 
Grunde, wie er dort benannt ift, ertheilte Weiſung hat nicht Art 
und ‚Sinn eined Gebots, mit welchem es auf die gebotene Sache 
jelbft abgejehen ift, jondern Art und Sinn einer aufbilliger Rüd- 
fit berubenden Berjtattung. Gebieten nämlich würde Paulus jolches, 
was am fich jelbit jein Wille wäre. Sein Wille aber, wie er mit 
betontem 9440 fortfährt, dad, was er will, dem, was er gejagt 
bat, entgegenjeßend — denn yao iſt ſichtlich durch Mißkennung 
des 54 an deſſen Stelle geflommen —, gebt vielmehr dahin, dei 
es mit allen Menſchen in dieſer Beziehung fo ftehen möchte, wie 
mit ihm. Wenn er diefem feinem Wollen und Wünjchen als eine 
Thatjache, welche der Verwirklichung deſſen, was er gerne möchte, 
entgegenfteht, die Verjchiedenheit der Begabungen gegenüberftelt, 
vermöge deren nicht jeder bie ihm felbit eignende Gabe der ge: 
ſchlechtlichen Selbftenthaltung, dafür aber, wenn auch nicht die Gabe 
der Tauglichkeit zum ehelichen Leben?), die ja nicht außerhalb jener 
läge, jo doch überhaupt irgend eine andere Sonderbegabung beiikt; 
jo fieht man erjtlih, daß er es auf göttliche Begabung zurüdführt, 
wenn Jemand jo wie er jelbft ohne Nachtheil und Gefahr dem Weibe 
fern zu bleiben vermag, und zweitens, daß er feinen eigenen ehelojen 
Stand’) aus dem Belite dieſer gnädigen Gabe Gottes verjtehen 
beißt, und alfo mit den Worten as au duaveos nicht ſowohl auf 
eritern, als vielmehr auf lebtern zielt. Der ganze Abjchnitt aber 
läßt erkennen, daß die Anfrage der Gemeinde durd Fälle veran- 
laßt war, in denen Einzelne, wahrjcheinlih mit Berufung auf 
Aeußerungen entweber oder doch auf das Beiſpiel Des Apoſtels, 
den geſchlechtlichen Verkehr als folgen für Chriften ungeziemend 
achteten und fich deshalb, wenn fie auch in ber Ehe jelbft verblie 
ben, der ehelichen Beiwohnung entzogen. Da bie Gemeinde jelbit 
und im Allgemeinen zu bem gejchlechtlihen Leben ganz anders 
ftand, und ben Geſchlechtsumgang als ſolchen, abgejehen von ber 
ehelichen Ordnung beffelben, gleich der Selbfternährung für etwas 


1) vgl. Billroth z. d. St. *) fo de Wette, Oſiander. *) gegen Elem. Aler. 
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er fih Erlaubtes, für eine Sache der chriſtlichen Freiheit nahm; 
jo begann Ser Apoftel, nachdem er dieſen jo viel ſchlimmern Irr⸗ 
im vor Allem beftritten, die Hurerei zu fliehen und Gott mit 
der Leiblichkeit des Daſeins zu preilen vermahnt hatte, feine Be⸗ 
utwortung ihrer Trage, ob es ſich denn nach ſeiner Meinung mit 
den geichlechtlichen Leben jo verhälte, wie jene glaubten, mit der _ 
wnmwundenen Erflärung, daß es einem Menſchen gut fei, vom 
Beibe fern zu bleiben, um dann erit den geringeren Irrthümern 
ver, welche Die Anfrage der Gemeinde veranlakt hatten, bie Be⸗ 
witgung der Che und der ehelichen Beimohnung entgegenzujeken. 

Ein auf die Führung der Ehe bezüglicher Irrthum war «8 
gwien, welchem der Apoſtel zunächft begegnen mußte, damit bie Ehe 
at aufhorte, Ehe zu jein. Uber damit waren bie Faͤlle und Fragen 
at erihöpft, welche die Gemeinde ihm vorgelegt Hatte. Es Ban- 
u ih aud um Ehelöjung und Eheſchließung. Auch bier bes 
samt der Apoſtel damit, daß er feinen an die Spike geftellten 
Wrundjaß, aber nicht ohne die Einſchraͤnkung, mit der er ihn aus: 
geiprochen, auf diejenigen anwendet, auf welche ev Anwendung 
leidet. Adyo 88 wolg ayanoıs führt er fort, aljo nicht: die außer 
khe Befinblichen den Cheleuten, von denen er vorher gefprocden, 
etgegenfeendb '), ſondern im Ünschkuffe an. das Nächitvorherge- 
sungene das, was ihm das Wünjchenswertbe iſt, obgleich nicht 
er die Gabe Hat, darnach zu thun, gegen biejenigen eigen® 
aöiprechend, weldhe in der Lage waren, es ſich gejagt fein zu 
kim. Kai reis xijecue fügte er zu vor; dyduos hinzu, ohne daß 
mn deshalb unter Lebteren dem Sprachgebrauche zumider bios 
Rütwer zu verſtehen?) oder Lehtere unter zioas mitzubegreifen*) 
w aber auch ohne daß man die heiondere Erwähnung ber 
dewen daraus zu erklären braucht, daß ſich Wittwen oft bem 
Seeindebienfte winmeten und fich zu dieſem Zwecke ber Wieber- 
xrchelichung enthielten), Daß ed gut ſei, ehelos zu bleiben, 
ken ja diejenigen, benen er es jagt, ſich gejagt fein Iaffen. 
Sach hat er den gemeinen Brauch ber Wiederverehelichung 
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im Auge, und nicht die alle, mo fie unterblied. Man muß nur 
xat nicht in der Bedeutung „und“ nehmen, und etwa gar, was 
ofienbar unthunlid, „und infonderheit” überfegen‘). „Ich fage 
ben außer ber Ehe Befindlichen, auch den Wittwen” heißt es. Bei 
den Wittwen leucdhtete es ja am ſchwerſten ein, daß es ihnen in 
ihrer Verlaſſenheit gut fein jollte, fich nicht wieder zu verehelichen. 

Auch fie aber heißt der Apoftel eben jo wie die Anderen nur bann 
in die Che treten, wenn fie im ehelofen Stande aus Mangel 
an Kraft der Selbftbeherrihung Brunft leiden müßten; was in 

bemjelben Sinne — denn nur Ausdruck eines leidentlihen Ju 
ſtands iſt wwpovcdu!) — ſchlimmer wäre, als ehelich werden, in 
welchem es befjer tft, außer, ala im der Ehe zu Leben. 

Erft jet wendet er fi) zu denen, melde in die Ehe ge: 


Berbleiben in treten find. Neuverebelichte unter rorg yeryauımıdor zu verftehen?), 


der Ehe 
7, 10-24. 


bat man freilich fein Recht. Aber Verehelichte überhaupt meint 
der Apoftel mit dieſem Participium Perfekti aud nicht, jondern 
jolche, die in die Ehe getreten find, jeitvem fie der Gemeinde an: 
gehören, die aljo das gethan haben, was die außer der Ehe Be 
findlichen, wenn möglich, unterlaffen ſollen. Als Chriften Haben 
fie gethgn, was dieſen als Ehriften gut ift zu laffen. Wie der 
Apoftel bei den Einen nicht nöthig findet, vor Verehelichung mit 
Nihtehriiten zu warnen, jo wird .er auch bei den Andeten voraus: 


ſetzen, daß es Chriften find, mit denen fte ſich verehelicht haben. 


Er redet zu jolden, die als Chriften mit einander in. die Ehe 
getreten find. Ahnen gilt das Gebot des Herrn, daß die Ehe 
ungelöst bleiben foll, ein Gebot, deſſen Kenntniß er bet den Leſern 
vorausſetzt, da er jonft ausdrücklich jagen würde, woher er meih, 
daß dies des Herrn ausgefprochener Wille jeit). Der Apoftel 
würde aber die Gebot nicht in der Ordnung auf Mann und 
Weib anwenden, daß er zuerit dem Weihe verbietet, fich vom Manne 
zu trennen, und dann erft dem Manne, das Weib von fi zu 
thun, wenn es nicht ein Fall der erftern Art geweſen märe, um 
ben er befragt worden: woraus ſich auch erklärt, daß er, ohne 
’ 


1) fo 3. B. Slatt, Meyer, de Wette. ?) vgl. 2 Kor. 11, 29, *) fo Rüdet. 
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dies ausdrüdlich auch über den Mann zu eritredden, dem Weibe 
jagt, waS fie zu thun Babe, wenn fie ſich, wie dad xai betont, 
wirtlih beveit3'!) von ihrem Manne getrennt bat. Er braudt 
liebei nicht an einen bejtimmten Fall zu denken, was fich mit der 
Allgemeinheit der Faſſung nicht verträgt”), aber auch nidt an 
die Möglichkeit, dag es zu ſolchen Trennungen auch nad) feiner 
Cinſchärfung des Verbots Chrifti doch noch kommen werde’); ſon⸗ 
ken da3 für den Fall erfolgter Trennung allgemein gültige Gebot 
wendet der Apoftel hier auf Fälle an, wo ſolche Trennung in ber 
trintHiichen Gemeinde erfolgt ift, aber jo, daß er vorausjekt, fie 
wide nun dort fernerhin nicht mehr vorkommen. Weil er fagt, 
ce Frau, bie fi von ihrem Manne getrennt bat, folle ehelos 
Haben oder fi mit ihm verjöhnen, hat man ſich das Vorkommen 
slder Trennungen, wenn nicht ganz allgemein aus korinthiſchem 
Sittenverfalle*), näher und jonderlih aus Unmuth, Zorn oder 


. a8 der Eheleute gegen einander erklären zu ſollen gemeint®). 


Men, der Unmahricheinlichleit nicht zu gebenfen, daß ſich der 
Apoſtel blos ſolche und Feinerlei andere Urſache der Trennung 
vorgeſtellt haben ſollte, bezieht ſich ja die gebotene Ausföhnung, welche 
ionft unter allen Umftänden einzufchärfende Ehriftenpflicht gemejen 
wäre, ſchon aus dem Grunde, weil dem Weibe die Wahl gelafjen 
wird, entweber ehelos zu bleiben oder ſich mit dem Marne zu ver: 
ſöhnen, nicht auf ſolches, das der Trennung vorausgegangen ift 


mb fie zur Yolge gehabt hat, jondern auf die Trennung jelbit, 


duch welche fi dad Weib am Manne verfündigt und ih um 
kine Liebe gebracht, feinen Zorn verdient hat. Wenn fie fi nun 
trum bemüht, daß er fie wieder zum Weibe annehme, jo tft Dies 
mrallarrscdeı in ganz demjelben Sinne‘), in welchem Dies 
Ant von der Verjöhnung des Sünders mit Gott gebraucht wird”). 
la Mann aber ift dann nicht verpflichtet, daS Weib wieder auf: 
muehmen. Bielmehr ericheint als das Nächitliegende, daß fie des 
Ranned Liebe verjcherzt ‚hat, und deshalb gebietet ihr der Apoftel 


) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. 1. ©, 135. ) gegen Rüdert. °) gegen 
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zunaͤchſt, nun auch ehelos zu bleiben, und eröffnet ihr darnach erft 
die andere Möglichkeit, fi) nor dem Manne zu bemüthigen und 
die Wiederausfühnung mit ihm zu verjuden. Bon einer bios. 
. Außerliden Trennung, welde er eben ſowohl als bie Wiederaus- 
föhnung für ftatthaft erkläre, Tann hienach keine Rede jein!). Kann 
oder will das Weib lettere nicht erlangen, jo tft fie ayaos und 
muß es bleiben. Iſt nun aber von einer Verſchuldung de Man: 
"ned gegen das Weib, dur melde er bewirkt hat, daß fie von 
ihm ging, überall Teine Rebe, und beiteht die bes Weibes gegen 
den Mann lebigli darin, daß fie von ihm gegangen ift; jo kehn 
die Frage wieder, was in den Fällen, um welche der Apoftel be 
fragt wurde, daß Weib Hiezu beftimmt haben mag. Die Erinne 
rung an korinthiſchen Sittenverfall Hilft zur Beantwortung biefer 
Frage gar Nichts, und von bloßer Leichtfertigkeit Tann Teine Rebe 
jein: nur das Ausſcheiden Aus dem ehelichen Verhältniſſe jelbit 
zügt der Apoſtel und nicht die Urſachen ober Beweggründe der- 
jelden. Wie Tönnte er dieg, wenn ibm etwas Anderes vorläge, 
ald eine unzuläfjige Anmenbung des von ihm gutgeheißenen Sabeß, 
daß es dem Menjchen gut jet, gefchlechtlicden Umgang zu meiben?‘) 
Daß Frauen leichter, ald Männer, auf diefe Anwendung befjelben 
verfielen, nnd aljo ihrem Ausſcheiden aus der Ehe zunädjit be 
gegnet werden mußte, begreift ſich aus der Natur der Sade. Es 
genügte, biegegen jenen Ausſpruch des Herrn geltend zu machen, 
welcher Löſung der Ehe verbot. Denn daß der Apoſtel alle 6 
xugos sagnyyalev ſchreiben müßte, wenn er fi auf ein Wort dei 
Herrn bezöge, das er auf Erben zu feinen Jüngern geredet hat, 
und daß er deshalb eine durch unmittelbare Offenbarung an ihn 
gelangte Weifung meine’), die ja aber dann gerade recht ben 
Aoriftus erfordern würde, ift einer Widerlegung‘ meber wert) noch 
beduͤrftig. 

Anders verhielt es ſich nun aber, wenn ihm in Betreff ſol⸗ 
cher Eheleute Fragen vorgelegt wurden, die es nicht erſt als Chri⸗ 
ſten geworden und nicht mit Chriſten verehelicht waren. Und ſolche 
meint er, wenn er fortfährt, zois dd Aoımols Admo dya, ouy 0 xupios, 
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und man braudt Died nicht etwa blos aus dem Zuſammenhange 
zu erraten, ſondern, wenn wir anders zolis yayanımdan richtig 
xrfanden haben, fo bleiben ja neben biefen und den dyduos Teine 
anderen Gemeinbeglieder übrig, als diejenigen, welche in ber Ehe 
kauen, ala fie fih der Gemeinde anſchloſſen. Waren nun in 
nläem Falle Mann und rau beide gläubig geworden, fo galt 
ijnen von ſelbſt der eben angewendete Ausſpruch des Herrn. Einer 


ſonderlichen Belehrung bedurfte es alfo bier nur bann, wenn ber 


me Theil gläubig, der andere ungläubig war. Sie beitand ber 
She nach in einer Eritredung jenes Ausſpruchs auch über folche 
Ya. Da aber ber Herr zu folden und für ſolche geſprochen 
kat, welche der Volldgemeinde Gottes angehdrten, nur daß fie 
merhalb berjelben zu feinen Juͤngern zählten ober nicht zählten; 
verſtand ſich die Geltung feines Ausſpruchs aud für bie, jebt 
zetliegenden Faͤlle nit ohne Weiteres von ſelbſt, ſondern der 
Weftel mußte zeigen, daß der in folder Ehe ftatthabende Gegen- 
ep für den gläubigen Theil keineswegs einen Grund abgebe, aus 
fr zu ſcheiden. Wenn nur der ungläubige ed zufrieben ift, in 
iſt zu verbleiben, foll der gläubige, es ſei Mann oder Frau, ihn 
nt von ſich thun. Denn un dyısen rör Anden jagt der Apoftel 
usgebräuchlicher, eben deshalb aber abfichtliher Weife auch vom 
Beibe, um außzubrüden, daß die Frau, welche ihren nichtchrift 
iden Mann verläßt, während er gemwillt wäre, in Lebensgemein- 
ihaft mit ihr zu bleiben, ihm mit derjelben wehethuenden Willkür 
aftünbigt, wie wenn der Mann fein Weib von ihm gehen heißt‘). 

Was er zur Begründung feiner Weifung beifügt, tft nicht 
a Beweis, daß folche Böfung der Ehe eine Verfündigung ar biejer 
Wlihen Ordnung wäre, fondern daß die Beichaffenheit einer fol- 
da Che feine Ausnakme von ber durch bie Hinmweifung auf den 
Kuöipruch des Herrn bereitö geltend gemachten Pegel begründet. 
beheiligt, fagt er, ift der ungläubige Theil vermöge bed gläubigen. 
IB de beflimmt fi) näher, wie es gemeint iſt, aus dem Verhält- 
niſſe in welchem beide Theile als Ehegatten zu einander ftehen: 
damit nämlich ift der ungläubige Theil geheiligt, daß er dem 
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gläubigen ehelich verbunden iſt. Und jo wird denn alſo auch nicht 
etwa irgend welche Heiligung des ungläubigen Theils ausgeſagt, 
welche ihm abgeſehen von dem ehelichen Verhältniſſe für ſeine 
eigene Perſon widerfahren wäre, eine leichte Tingirung durch das 
chriſtliche Lebensprincip!), oder eine Unterſtellung unter heiligenden 
Einfluß des Gatten ober der Gemeinde?), in welchen beiden Fäl— 
Ien kein Präteritum ftehen Tönnte, oder auch eine jo zu jagen le— 
vitiſche, nur äußerlich kirchliche Heiligung“), eine Art Heiliger An- 
ſteckung, welche den Nichtchriſten zu einem Affiliirten der Chriſtenheit 
macht *): lauter Vorftellungen, von denen man allerdings geftehen 
müßte, daß ber Apoftel nichts Klares dabei gedacht haben Fönne. 
Lediglich für das ehelihe Verhältniß zu dem gläubigen Theile it 
der ungläubige vermöge deſſen geheiligt, daß er mit ihm ehelih 
verbunden tft’); bie chriſtliche Heiligkeit des gläubigen Gatten 
macht das Verhältnig, in welchem er zu dem ungläubigen fteht, 
zu einem heiligen, heiligt aljo, da es ein perjönliches Verhäaͤltniß 
ift, den ungläubigen felbft in jeiner Eigenſchaft als Gatte und für 
des gläubigen Theil® Gemeinſchaft mit ihm. Daß e8 fo gemeint 
ift, erhellt auß dem mit dnei apa‘) angefügten Beweiſe dafür. 
„Sure Kinder find heilig“: auf diefem Satze als einem nicht erft 
zu erhärtenden beruht der Beweis. Und zwar find e3 nicht bie 
Kinder aus den gemilhten Ehen, auf deren Heiligkeit ſich der 
Apoftel beruft”), jondern die Kinder der Gemeindeglieder über: 
haupt: wie käme er jonft dazu, vunr zu jchreiben ftatt aurar? CB 
it irrig, wenn man meint?), bei diefer Auffafjung des vor gebe 
der Nerv der Beweisführung verloren’). Nicht davon geht der 
Apoftel aus, daß diejelben, welche ihre Ehe für unrein achten, doch 
von ihren Kindern, den Früdten ihrer Ehe, anders Halten, fon 
dern-von der Thatjache, daß die Kinder derer, zu welchen er ſpricht, 
heilig find. Es fragt fih vor allem, wodurch und in mie fern 
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se es find. Bon einer Eingeſchloſſenheit derjelben in bie Ge- 
aenihaft der Gnade Tann Feine Rebe fein, da fich die Finder ala 
' he — und nur als ſolche kommen fie in Betracht, nicht etwa 
dö getaufte, da font der Beweis nihfig wäre — in ber That 
mber der Gnabengemeinfchaft befinden, und nimmermehr um des⸗ 
silen, weil ihre Eltern Chriſten find, in dem Sinne heilig ge- 
sonnt werden können, in welchem es die Chriften der Welt gegen- 
iber ſind)Yy. Daß fie aber zur Aufnahme in die Gnadengemein- 
Weft geeignet find, aljo gebeiligt werben Tönnen, gibt doch un- 
vᷣglich das Recht, fie heilig zu nennen’). Das Richtige erhellt aus 
Gegenſatze axadapore. Wären bie Kinder als foldhe unrein, 
sären fie für chrifilicde Eltern Fein Gegenftand der Liebe, fon- 
im des Abſcheus. Aber die Eltern fehen nit die Sünde an, 
zit welcher das Kind geboren ift, ſondern die Gabe Gottes, welche 
in ihm empfangen haben, und als ſolche iſt e8 heilig für das 
Sahältnig zu den Eltern, weil durch göttliche Ordnung in das 
lige Ehriftenleben derjelben eingefügt. Was nun von den Kin- 
dern gilt, welche chriſtliche Eltern haben, das Gleiche gilt in ge- 
riſchter Ehe von dem außer Ehrifto ftehenden Theile dem chriſt⸗ 
hden gegenüber. Heiligte ihn die chriftliche Heiligteit des andern 
Jeils nicht, in deſſen Chriftenleben er durch die göttliche Orb- 
mng der Ehe eingefügt ift, jo könnten auch chriftliche Eltern zu 
| iſten Kindern fo nicht ftehen, wie fie zu ihnen ftehen. Denn das 
Kb an fich ift außer Chrifto, wie der ungläubige Gatte, und ein 
ftgeorbnetes Verhaͤltniß ift e8, in welchem ber Gatte zum Gat- 
im, wie das, in welchem das Kind zu den Eltern fteht. Einen 
Imeis, daß Kindertaufe damals noch richt im Brauche gewefen, 
ei jonft die Kinder durch die Taufe geheiligt fein würden und 
in der vom Apoſtel geltend gemachten Weife, wird man bei 
"dem Verſtaͤndniſſe der Stelle nicht aus ihr erholen wollen"), 
zäl ihm zufolge die Kinder als folche, demnach in demjenigen: 
Srhälniffe zu den Eltern, welches mit ihrer Geburt gegeben iſt, 
u Vetracht Tommen: wobei es gleichgültig ift, ob die Eltern bet. 
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ber Zeugung des Kindes ſchon Chriſten waren ober nicht!), da 
unter allen Umſtäaͤnden das gottgeordnete Verhältniß von Eltern 
und Kindern es iſt, welches letztere in bie Heiligkeit des Chriſten⸗ 
lebens ber erſtern einſchließt. 

Der chriſtliche Ehetheil ſoll alſo das eheliche Verhaͤltniß nicht 
um der Nichtchriſtlichkeit des andern Theils willen aufheben. Wenn 
aber der letztere es aufgibt, ſoll der erſtere ſich dies zu keiner Ge 
wiſſensbeunruhigung gedeihen lafſen, was in Anbetracht des Aus 
ſpruchs Chriſti von ber Unloͤsbarkeit der Ehe und ber durch L 
fung berjelben verlorenen Möglichkeit, den ungläubigen Gatten 
zum Glauben zu bringen, wohl gejchehen mochte. XopLschu, jagt 
ber Apoftel, und drüdt damit aus, daß dies Sache bes ausſchei⸗ 
denden Gatten ift, ohne daß ſich ber gläubige Theil, der ihn nidt 
daran hindern Tann, beöhalb zu quälen und zu Angftigen braudt. 
Nur Ausführung des in biejem Imperative Enthaltenen ijt es, mas 
ber ihm nebengeorbniete Satz ou dsdonlmruı 6 adslpos 77 7) adalıy dr 
zols sowvsoss ſammt dem fi ihm gegenjählich anjchließenden 3, 83 a- 
oym wbrlımer vnüs 6 Baos beſagt, aber jo, daß Hier dasjenige, was 
jener Imperativ für den beſtimmten Fall jagt, auf einen allge 
mein gültigen und nur eben bieder auch anwendbaren Gedanken 
zurüdgeführt erſcheint. Denn da 8 rote zoovzos, werm anberd & 
einen erlennbaren Sinn haben joll, unzmeifelhaft?) neutral gemeint 
ift, nicht maskuliniſch, dann aber nicht für fich allein in der De 
beutung „unter jo bemandten Umjtänben”*), ſondern in Verbin: 
bung mit dedovlorus ald Bezeichnung des Gebiets, anf welden 
feine Knechtung des Chriſten ftattfinbet*), -genommen fein will‘), 
fo faßt der Apoftel dasjenige, wovon er zunächſt ſpricht, mit Ver: 
wanbtem und Gleihartigem zujammen, um ed unter bie Dinge 
zu befaffen, in welchen der Chriſt ungeknechtet ift und aljo nad 
Umftänden fo oder anders feinen Chriftenftand erzeigen kann. Das 
ebeliche Verhaͤltniß, welches für ben gläubigen Gatten mit bem 
Ausſcheiden des ungläubigen ein Ende nimmt, gehört bem "natür: 
lichen Leben, der irdiſchen Zeitlichleit an, und nichts, was biejer 
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Art iſt, beſchließt den Ehrifien mit einer fittlihen Nothwendigkeit 
unter fi, welde es ihm zur Gewiſſensſache machte, jein Leben 
aur fo zu führen, wie es dadurch einmal und bisher beftimmt und 
getaltet if. Statt deifen, nämlich anitatt des verneinten dsdov- 
me, ift eine andere Thatſache maßgebend für den fraglichen Fall, 
vie nämlich, daB die an den Chriſten ergangene Berufung in Dar- 
hetung von Frieden beilanden bat!). Denn 3r aloiyn heißt am 
alerwenigſten, bag wir berufen jeien, Frieden zu baben?), aber 
ad nit, Trieben zu halten?). Heißt es Eriteres nicht, jo Tann 
er Sab auch nit als Einſchränkung bed ov dedovlozu gemeint 
ka, und dazu ermahnen follen, daß der chriſtliche Gatte den Frie- 
va mit Dem nichichriftlichen auf alle Weile zu erhalten ſuche. Weber: 
bapt aber Tann es fih nicht um Frieden im Verhältniſſe zu Men⸗ 
den banbeln?), fondern nur um den innern Frieden, defien Vers 
tindigung und Darbietung unfere Berufung gewejen it’). Dies 
ser hinwieder nicht fo, als follte die Störung dieſes Friedens 
turh den fereitfüchtigen Gatten einen Grund abgeben, warum es 
befier jet, ihn ziehen zu laſſen“). Ob er ftreitfüchtig ſei oder nicht, 
Immt gar nicht in Betracht, und eine Begründung des Borber- 
gegangenen Tarın ja ds allerdings nicht bringen jollen”?), ſondern 
au einen irgendwie gegenjählichen, zu der Verneinung cv dedov- 
irn Hinzutretenden Satz, welder non einer andern Seite ber 
taflelbe beflätigt, maß mit ihr ausgeſagt war. Zur Geltenb- 
mehung der Chritenfreiheit, welche in bergleihen Dingen jtatthat, 
tritt die Geltendmachung des Chriſtenfriedens Hinzu, welcher ben 
Ierufenen von Gott zugedacht ift. Jene und dieſe entipricht dem 
Jihalte des Imperativ zwoıLsodo, jene, jofern der gläubige Theil 
a ungläubigen immerhin ziehen Lafien, dieſe, fofern er ſich da⸗ 
ob feinen innern Frieden nicht ftören laſſen jol. Aber nicht 
a Geſtalt einer Begründung dei. zupLssde ſchließen ſich dieſe 
km Sätze an, fondern als Ausführung des damit dem gläu- 
gm Theile Gefagten. Eine Begründung deſſelben ijt erjt bie 
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Hinweiſung auf die Ungewißheit, ob es dem gläubigen Theile ge: 
lingen mag, den ungläubigen zu erreitten. Zu einer Begründung 
des Nächſtvorhergegangenen jelbft würde ja dieſe Hinmweifung nid 
taugen‘), wohl aber taugt fie zur Begründung bes in ihm aus— 
geführten zupLscdn, nur freilich nicht in der Art, als follte dem 
gläubigen Theile um diefer Ungewißheit willen erlaubt fein, ven 
ungläubigen zu verlaffen?). Daß man den Worten bad gerade 
Gegentheil hievon hat entnehmen, und zu biefem Zwecke, mas ja 
an ſich freili angeht’), ad im Sinne von „ob nicht” Hat ver: 
ftehen mwollen*), wornach im Blid auf die Möglichkeit einer be: 
fehrenden Einwirkung auf den ungläubigen Theil der gläubige 
ermahnt würde, nicht von ihm zu laſſen, während doch der un: 
gläubige es ift, welcher ausſcheidet und welchen- der Apoftel als: 
dann ziehen Iafjen beißt, bedarf nad allem PVoraufgegangenen 
feiner Widerlegung mehr’). 

Nur dag insgemein von V. 16 abgetrennte si zum dürfte für 
das Verhaͤltniß dieſes Verſes zum Vorausgegangenen noch in 2e: 
tracht kommen. Man ſagt, es bringe die einzige Einſchränkung, 
mit welcher das Vorherige gemeint ſei, die Einſchraͤnkung nämlich, 
daß der chriſtliche Ehetheil nur nicht ſelbſt die Ehe aufheben, ſon⸗ 
dern die Stellung, in welcher er ſich findet, als eine ihm von Gott 
zugewieſene erachten und demgemäß wandeln ſoll“). Aber woran 
jol diefes ai un ſich anjchliegen, wenn man es ben Imperativſah 
ovrog nagınarelen einführen läßt? Nicht an ri oröxs”): denn daß 
Jeder jo wandeln joll, wie ihn Gott berufen hat, ift fein einfchrän: 
fender Gegenſatz zu dem, movon verneint wird, daß der Mann; 
dag Weib ed wiſſe. Auch nicht an o — denn dieſe 
Verneinung iſt von a un durch den Satz ri yap oldas getrennt, 
- und die Regel, daß Jeder jo wandeln fol, wie ihn Gott berufen 
bat, bebürfte vielmehr ſelbſt der Einfchräntung, daß fie nicht jo 
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gemeint fein wolle, als jei er in die Stellung, in welder er ſich 
ki feiner Berufung befunden bat, für immer gebannt und ge: 
mehtet. Es ift nicht möglich, auf dieſe Weiſe eine Verbindung 
herzuſtellen. Aber eben jo unthunlich ift es, si um, fei es im An- 
iöluffe an V. 16 oder an ®. 15 ober aud) im Gegenjabe zu ai 
posec, Vorderſatz zu ovrus zaunaralen fein zu laſſen), indem 
es immer el 88 un beißen müßte, ober dxdory ws duspioer 6 xls 
nu œsroy os serie 0 Dass zu trennen, um Die Berneinung 
gafter Ausficht auf Belehrung des Gatten dadurch gegenfählic) 
engeihräntt jein zu Tafjen?), was fi), abgejehen von der offen: 
ken Zufammengehörigkeit jener beiden Säge, mit der Form bie: 
u Serneinung nidjt verträgt’). Es bleibt Nichts übrig, als 
3 ohnehin das Nächitliegende ift, di un tn ber Bedeutung „ob 
naht“ in den Frageſatz einzufchließen. Der Einwand, baf ed si 
a heißen müßte, iſt irrig*), und die Regel, daß das hupothetiiche 
mit sn, das interrogative mit oo verbunden werde’), tft falſch. 
Yır wenn die Berneinung mit dem in Frage Geftellten zufammen 
et den Begriff ausmacht, welcher in Frage geftellt ift*), muß fie 
durch 09 ausgedrückt werben’); in Doppelfragen dagegen, mo dies 
mht der Fall ift, fteht ur”). Daß innerhalb der neutejtament: 
lichen Schriften ein ſolches ai zu Jonft nicht begegnet, hat Nichts 
a ih, da fie überhaupt keinen wirklich vergleichbaren und für 
endern Sprachgebrauch zeugenden Fall einer indirekten Doppelfrage 
rüt à barbieten °), und die Gegenfrage eiwa mit 7 oo auszu⸗ 
trüden‘®), im vorliegenden Falle nicht anging, nachdem bereits 
fe beiden Sätze, zu denen fie die Gegenfrage bilbet, durch 7 ver- 
Inden waren. Der andere Einmanb aber, daß ja doch der erſte dieſer 
kim Sätze fein ſolches al u bei ſich habe“), ift deshalb nichtig, 
zei beide nur eine und biejelbe Trage bilben, das eine Mal, und 





) ſo 3 B. Bengel, Nüdert. ) jo Rind lucnbr. orit. ©. 142 f. ”) vgl. 
Reihe eomm. orit. in N, T. I. ©. 178. *) gegen Rückert. °) fo 
> 8. Roft in Paflow’s Handwörterbuh u. d. W. *) fo z. B. Herodot. 
1, 90. ) vgl. Hartung Lehre v. db. Bart. I. ©. 123. *) vgl. z. B. 
Xenopb. Cyrop. 2, 1, 7. *) gegen be Wette. °) vgl. Matth. 22, 17. 
"fo 3. B. au Meyer. 


— 4146 — 


zunaͤchſt, num auch ehelos zu bleiben, und eröffnet ihr darnach erſt 
bie andere Möglichkeit, fi) vor dem Manne zu bemüthigen und 
die Wiederausföhnung mit ihm zu verfuden. Don einer bios. 
. Außerliden Trennung, welde er eben ſowohl als die Wiederaus⸗ 
ſoͤhnung für ftatthaft erfläre, kann hienach keine Rebe fein‘). Kann 
oder will das Weib letztere nicht erlangen, jo ift fie ayauos un 
muß e3 bleiben. Iſt nun aber von einer Verſchuldung des Man- 
nes gegen das Weib, durch welche er bewirkt bat, daß fie von 
ihm ging, überall keine Rede, und beiteht die bes Weibes gem 

den Mann lediglich darin, daß fie von ihm gegangen tft; jo let. 
die Frage wieder, was in den Fällen, um welde ber Apoftel be 
fragt wurde, dad Weib Hiezu beftimmt haben mag. Die Erinne: 
rung an korinthiſchen Sittenverfall Hilft zur Beantwortung dieſer 
Frage gar Nichts, und von bloßer Leichtfertigkeit Tann Teine Rebe: 
jein: nur das Ausſcheiden Aus dem ehelichen Verhältniſſe ſelbſt 
rügt der Apoftel und nicht bie Urſachen ober Beweggründe ber: 
jelben. Wie Tönnte er died, wenn ibm etwas Anderes vorläge, 
ald eine unzuläflige Anwendung bes von ihm gutgeheißenen Sapeb, 
daß es dem Menfchen gut fei, geſchlechtlichen Umgang zu meiden?') 
Daß Frauen leiter, ald Männer, auf diefe Anwendung deſſelben 
verfielen, und alfo ihrem Ausſcheiden aus ber Ehe zunädjit de: 
gegnet werben mußte, begreift fih aus der Natur der Sade. Es 
genügte, hiegegen jenen Ausſpruch des Herrn geltend zu machen, 
welcher Löfung der Ehe verbot. Denn daß ber Apoftel alias 
xvog napyyarer ſchreiben müßte, wern er fi} auf ein Wort dei 
Herrn bezöge, dad er auf Erden zu feinen Jüngern gerebet hat, 
und daß er deshalb eine durch unmittelbare Offenbarung an ihn 
gelangte Weiſung meine’), die ja aber dann gerabe recht ben 
Aoriftus erfordern würde, it einer Wiberlegung‘ wmeber werth noch 
beduͤrftig. 

Anders verhielt es ſich nun aber, wenn ihm in Betreff jol: 
cher Eheleute Fragen vorgelegt wurden, die es nicht erſt als Chri⸗ 
ſten geworden und nicht mit Chriſten verehelicht waren. Und ſolche 
meint er, wenn er fortfährt, wois dd Acınols Adyeo dya, ouy 0 xugn, 
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und man braucht dieß nicht etwa blos aus dem Zuſammenhange 
za arathen, jondern, wenn wir anderd rvols yayauımdan vichtig 
verſtanden haben, fo bleiben ja neben dieſen und den dycduoıs Keine 
aberen Gemeindeglieder übrig, als biejenigen, welche in ber Ehe 
Hanben, al3 fie fi der Gemeinde anſchloſſen. Waren nun in 
vlgen Falle Mann und Frau beide gläubig geworben, jo galt 
ihnen von felbft ber eben angewenbete Ausſpruch des Herrn. Einer 
onderlichen Belehrung bedurfte es alſo bier nur bann, wenn ber 
eine Theil gläubig, der andere ungläubig war. Sie beitanb ber 
She nach im einer Erjtredung jenes Ausſpruchs auch über ſolche 
Gem. Da aber ber Herr zu folden und für folde geſprochen 
tie, welche der Vollsgemeinde Gottes angehdrten, nur daß fie 
merhalb derſelben zu feinen Juͤngern zählten ober nicht zählten; 
je verſtand ſich Die Geltung feines Ausſpruchs auch für bie, jebt 
liegenden Fälle nicht ohne Weiteres von ſelbſt, ſondern der 
Aeſftel mußte zeigen, daß ber in folder Ehe ftatthabende Gegen- 
für den gläubigen Theil keineswegs einen Grund abgebe, aus 
ir zu ſcheiden. Wenn nur ber ungläubige e8 zufrieden ift, in 
iſt zu verbleiben, ſoll der gläubige, e® jei Mann ober Frau, ihn 
nt von ſich thun. Denn un dyısen zör ärdgn ſagt der Apoftel 
moöbräuchlicher, eben deshalb aber abjihtliher Weile auch vom 
Beide, um außzubrüden, daß die Frau, melde ihren nichtchrift- 
iden Mann verläßt, während er gemillt wäre, in Lebendgemein- 
Kaft mit ihr zu bleiben, ihm mit derſelben mehethuenden Willlür 
aftündigt, wie wenn ber Mann fein Weib von ihm geben heikt‘). 
Bas er zur Begründung feiner Weifung beifügt, iſt nicht 

am Beweis, daß folche Loͤſung der Ehe eine Verfündigung an biejer 
wlihen Ordnung wäre, fondern daß die Beichaffenheit einer fol- 
ka Ehe keine Ausnakme von ber durch bie Hinweiſung auf den 
Inipruch des Herrn bereits geltend gemachten Negel begründet. 
heheiligt, fagt er, ift der ungläubige Theil vermöge des gläubigen. 
des dr beftimmt ſich näher, wie es gemeint iſt, auß dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe in welchem beide Theile ala Ehegatten zu einander ftehen: 
damit nämlich ift der ungläubige Theil gebeiligt, ba er dem 
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verbleiben follte, Hat er nicht blos gejchrieben, wie eben der 
Herr berufen, jondern auch wie ed Jedem «der Herr zugetbeilt hat, 
jolle er wanbeln, Denn jenes und diejes ift nicht gleichbedeutend, 
und, daß das eine Mal der Aoriſtus, daB andere Mal das Per: 
feftum fteht, nicht zufällig. Die Berufung ift der einmal für 
immer gejehte Anfang des Chriſtenſtands, die Zutheilung bagegen 
des Standes, in weldem ein Chrift zu wandeln bat, Tann jenfeit 
oder biefjeit feiner Berufung gejcheben und aud in einer Berän: 
berung derjenigen äußern Lebenslage beitehen, in welcher "er fid 
bei feiner Berufung befand. So verſchieden aljo der in V. 12 
bis 14 beſprochene Fall von bem in V. 15 beſprochenen iſt, jo 
verſchieden Tann die bei der Berufung ftatthabende Lebenslage von 
derjenigen jein, welche Gott dem Berufenen zutheilt. Werben nun 
nicht auch die Beilpiele aus anderen Lebensgebieten, ala bem ber 
Ehe, in welchen der Apoftel den Inhalt jenes fo abfichtlich zwie⸗ 
jeitigen allgemeinen Satzes nunmehr ausführt, dieſer Zwieſeitigkeit 
bezjelben entipredhen? Schon daß dem Sklaven gejagt wird, er 
jolle ji dag nicht anfechten Iafien, ala Sklave berufen morben zu 
fein, dürfte auf die Verſchiedenheit dieſes Falles von dem vorher 
beiprodhenen hinweiſen. Denn es handelt fi immer nicht um die 
Beichaffenheit der äußern Lebenslage an ſich, ſondern nur in ihrem 
Berhältniffe zum Chriftenftande. Nicht überhaupt lehrt der Apo- 
jtel, daß, wer beichnitten ift oder unbeichnitten, es bleiben fol, 
ſondern dur den Eintritt in den Chriftenftand ſoll ſich Niemand 
zur Aufgebung der Bejchnittenheit oder der Unbeſchnittenheit ver: 
anlakt meinen. Den Sklavenſtand aber kann man weber jelbit 
aufgeben, wie den der Beichnittengeit oder Unbejchnittenheit, noch 
fann man wähnen, es ſchicke ſich für einen Chriſten nicht, Sklave 
zu jein, oder der Sklavenſtand beeinträchtige den Chriftenftand, wovon 
fih denn auch in den neuteftamentlihen Schriften keine Spur 
findet‘). Alſo Tann aud) der Zuruf un co usisen nicht jo gemeint 
fein; wie die Weiſung un dnuondodo, un nepıreurssde, als wenn 
der Stlave fi) über feinen Stand Teine Sorge machen?) ober 
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niht darum bemüht fein follte, frei zu werben‘). Summer Tann 
im nur machen, daß er, wenn er in der Lebenslage bleiben joll, 
in welcher er berufen worden, durch feinen Chriftenftand dazu ver- 
urtheilt fcheint, Zeit feines Lebens Sklave zu fein, auch wenn er 
rei werden Tönnte. "Aber jo verhält es ſich nicht, ſondern hier 
kommt vielmehr der Sat zur Anwendung, ov dedovlaru 6 adslyos dr 
tig rooveoss. Und dem entſpricht auch die mit einem arlc, wel: 
des ein „Jondern“, Fein „Dagegen“ 2) ift, dem um 0os ueldeo gegen: 
überftehende Weifung. Denn ei xui dusacas älsvdspos yardadau 
tınn Teinen Nachſatz haben, melder fi zu dem angenommenen 
jalle gegenfählich verbielte, mie es bei denen zu ftehen kommt, welche 
ne Weiſung dahin verftehen, der chriſtliche Sklave jölle Die Ge⸗ 
legenheit, frei zu werben, unbenüßt laſſen. Gebörte ei xuf zu: 
iammen, jo wäre nicht für einen nur-möglichen, jondern für einen 
wirflih vorliegenden Fall eine Weifung gegeben °), was bei einer 
allgemeinen Regel, wie wir fie hier ausgeſprochen finden, undenk⸗ 
bar und widerfinnig ift*). Der Apoftel jagt nicht einem beftimmten 
SHlaven, was er thun fol, obwohl er frei werben Tann, jondern 
den SHlaven überhaupt würde er jagen, was ſie thun follen, auch 
wenn fie frei werben können, und dies hieße nicht al xad, ſondern 
zei &i Siraccı. Somit tft klar, daB as nicht zur Bedingungs⸗ 
vertitel gehört, fondern zu demjenigen Worte des Bebingungs- 
tages, bei welchem es fteht’) und welches den Ton Hat‘). Es ift 
dasſelbe xcei, wie in den Bedingungsſätzen V. 11 und 28, mo es 
immer die eingetretene Wirklichkeit des geſetzten Falls auszubrüden 
dient), während es bier die Wirklichkeit desſelben im Gegenjabe 
um bloßen Wunfche betont. Die Ergänzung des Nachſatzes u- 
ir yonses aus dem Vorderſatze veriteht ſich nun von jelbft. Nicht 
son heit der Apoftel den Sklaven Gebraud) machen, daß er al? 
Slave berufen worden tft, was ja gar keine Sade ift, von der 
NH Gebrauch machen läßt, da man zwar feinen Stlavenftand oder 
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jeinen Ehriftenftand ausnügen kann, nicht aber die Thatſache, ala 
Sklave Ehrijt geworben zu fein. Das, mas den Inhalt des Vor: 
derſatzes ausmacht, ergänzt fih zum Nachſatze; von der Möglid: 
feit, frei zu werben, ſoll ber Sklave Gebrauch machen, und zwar 
nun, da er Ehrift ift, noch mehr, als er es fonft thun würde. 
Denn fo ftellt ih nun uaddor, ftatt daß man es fonft einen 
Gegenſatz deſſen, was er thun joll, gegen das, was er thun könnte, 
ausbrüden läßt. 

Erproben muß fih die Erklärung des 21. Verſes an der 
ihm folgenden Begründung. Dieſe iſt zwietheilig. Einerſeits 
macht fie geltend, daß der im Herrn berufene Knecht ein Frei⸗ 
gelaſſener des Herrn, und anbererjeits, daß ber Freie nad feiner 
Berufung ein Knecht Chriſti ift. Beide Säbe verbindet der Apo⸗ 
ftel durch opolog oder, wenn as geficherter fein follte, als da nad, 
durch öuolos xal, um bemerklid zu maden, daß bie in ihnen aus: 
gebrücdten Thatſachen gleihartig find‘). Sie find es aber in jo 
fern, als beide Male fich darftellt, daß der Gegenſatz von Knecht⸗ 
Ihaft und Freiheit auf dem Gebiete des natürlichen Lebens für 
den Ehrifienftand als ſolchen gleichgültig if. Denn die Begriffe 
amsisudegos xuplov Und dovlog Xoarov ſollen ſich nicht gegenjätlid 
ausſchließen?), jondern den einen und jelben Chriftenftand nad 
zwei verjchiedenen Seiten bezeihnen?), einerſeits hinſichtlich der 
erfolgten Erlöjung aus der Knechtſchaft unter ber Sünde, anderer: 
ſeits Hinfichtli ber Hiefür eingetretenen Gehorjamspflicht gegen 
Chriſtus. Richt weiter, alö der von Chriſto in Freiheit Geſetzte 
und ber ihm zu Dienſt Verpflichtete, alfo in Wirklichkeit gar nicht, 
find der chriſtliche Knecht und ber hriftliche Freie hinſichtlich ihres 
Chriſtenſtands von einander entfernt. Oder auch, der Unterjchie, 
daß der Eine Knecht, der Andere Freier ift, bringt keinen größern 
Unterſchied in ihrem Chriitenftande mit fi, ala dem bie verſchie⸗ 
bene Wendung der beiben Sätze außbrüdt, wenn ber eine von 
dem jagt, was der Berufene tft, und der andere von bem, mas 
Einer durch ſeine Berufung tjt: wobei der ungewöhnliche Ausdruck 
dv xuplp nAndeis, weldier die bier gemeinte, oben bald ala Gottes, 
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bald als des Herrn That benannte Berufung ala eine im Herrn 
mittleriich begründete und deshalb ihre Eigenthümlichkeit von ihm 
habenbe bezeichnet, zu dem Zwecke - gebraucht ſein wird, um den 
Seren ſchlechthin, in welchem fie geichieht, dem irdiſchen Herrn 
etgegenzufeßen, welchem der Knecht angehört, wenn fie an ihn 
kommt. Iſt nun aber diefer Doppeljak jo durchweg darauf ange: 
gt, nicht etwa den Abel der wahren Freiheit, welche dem Chri⸗ 
ken eignet, er mag Knecht oder Freier fein‘), jonbern bie Gleich⸗ 
giltigleit natürlicher Knechtſchaft und Freiheit für den Ehriften- 
jand auszudrücken; fo Tann feine Beitimmung nicht fein, den 
Aaven nicht 6108, fo lange er es fein muß, zu willigen, ſondern 
ad, wenn er frei werden Tönnte, zu freiwilligem Verbleiben im 


Sllavenſtande zu vermögen?), Denn warum follte er von ber 





Nöglichkeit, frei zu werben, Teinen Gebrauh machen, wenn fi 
wurd in jenem Chriftenftande Nichts ändert? Wohl aber eignet 
fd der Doppeljah, dem Sklaven zu zeigen, daß er nicht nöthig 


hat, weil er ald Sklave berufen worden, auch dann es zu bleiben, 


wenn fi ihm die Möglichkeit frei zu werben barbietet. Denn 
warum follte fein Chriftenftand ihn dazu nöthigen, wenn doch ber 
Ubergang aus der Knechtſchaft in die Freiheit Feine andere Be: 
deutung hat, als daß er aus einem von dem Herrn in Freiheit 
Geſetzten ein Chriſto zu Dienft Verpflichteter wird, mit anbern 
Borten, daß er bleibt, mas er iſt? 

Haben wir in B. 21—22 mit Recht die tröftliche Belehrung 
sefunden, daß der chriſtliche Sklave gerade deshalb, weil er Chrift 
Mt, die Gelegenheit, frei zu werben, um jo mehr benüßen. ſoll; jo 
Bunte e8 ſcheinen, ald ob fi die folgende Weifung un ylvacde 
wa ardgebenr ebenfalls anf denſelben Sklavenſtand bezöge, md 
a diefem Sinne denjenigen, deren Erkaufung nicht umfonft ge- 
Heben, fondern, ıwie es mit Wiederholung des 6, 20 gebrauchten 
Ausdrucks heißt, einen Preis gekoftet hat, in Sklaverei zu treten 
verboͤter). Aber. wie ungleichartig wäre dann diefe Weiſung ben 
rbergegangenen, mo es fih immer um Beränberungen be 
inpern Lebendftandes handelte, auf welche einzugehen ober nicht 





3 8. Oflander. ) fo z. B. Meyer. >) fo zuicht Heydenrrich. 
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einzugehen man fih durch den Chriftenitand veranlaßt meinen 
konnte, während fiherlih Niemanden zu Sinne fam, um deswillen, 
weil er Ehrift war, Sklave zu werden‘). Dazu kommt, daß bie 
Thatjache unferer Erlöjung durch das theure Blut Ehrifti um jo 
weniger hätte abhalten können, Sklave zu werben, als der Apo- 
ftel jelbft jo eben erinnert hatte, daß der Gegenſatz von Sklaverei 
und Treiheit für den Chriſtenſtand gleichgültig ſei. Offenbar ift 
das Verhaͤltniß von um yivecde dovlo ardgamow zu ruung yrogeo- 
Onra ein andered, als das von um dmonacdw und un magıraunchn 
zu mepırerumudvog vis &xirdın und dv axgoßvoria ahead vıs, oder das 
von un 00 nalen zu doviog duindns, Nicht der Tall einer ge: 
wifjen äußern. Lebenslage des Einen ober bed Andern tft bie 
Mal angenommen und hiefür Weifung gegeben, jondern an eine 
Thatſache erinnert der Apoftel, an welcher Alle ohne Unterjchieb 
betheiligt find. Alſo wird aud die Weiſung Alle ohne Unterſchied 
betreffen. Und wie der Grund, fo die Folge. Sit die Erfaufung 
geiftlich gemeint, jo muß aud die Warnung vor Menſchenknecht⸗ 
ſchaft das geiftliche Leben der Erfauften angehen. Um Berände: 
. rung der äußern Lebenslage, von welcher vorher die Rede ge 
weſen, kann es fich bier nicht mehr handeln, und Die verworrene 
Borftellung einer Abhängigkeit von ſolchen, welche den korinthiſchen 
Chriſten derartige Veränderungen zumutheten, tt ſchlechterdings unver: 
anlaßt?). Aber auch fo allgemein kann die Ermahnung nicht gemeint 
fein, daß vor jeder Art verkehrten Abhängigkeitverhältniffes, in wel: 
ches ih ein Menſch zum andern ftellen kann, gewarnt würde’). Denn 
jo jtände fie außer allem innern Zufammenbange mit dem Bor: 
bergegangenen, wo es fi ja immer um foldhes gehandelt hat, 
wozu fi ein Chrift irriger Weife durd feinen Chriftenftand be: 
ftimmt meinen Tonnte. Eine dem gleichartige Menſchenknechtſchaft 
tonnte auf demjelben Gebiete, welchem die Erloͤſungsthat angehörte, 
nur in der Art ftatthaben, daß ein Eprift fein Chriftenleben in 
eine Abhängigkeit von Menſchen begab, zu welcher er durch feine 
Berufung nicht veranlagt war, aber durch falfche Werthlegung 


1) vgl. Meyers. d. St. ?) gegen Meyer, de. Weite. ) fo Reander, Maier, 
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auf biefür nicht maßgebende Eigenihhaften veranlakt wurde. In 
der korinthiſchen Gemeinde fand fich jolde Menſchenknechtſchaft, 
und es ijt weſentlich das Gleiche, wovon ber Apoftel abmahnte, 
als er ihr zurief, umdeis xauvuyacdn dr ardonnog, Und wovor er 
jest warnt mit den Worten um ylracde dovla drdganer'). Daß 
wir ihn richtig verjtanden haben, wird auch hier wieder das Naͤchſt⸗ 


jolgende beftätigen. Freilich nicht nach der gewöhnlichen Auffafjung - 


desſelben, melde darin nur eine Wiederholung der Ermahnung 
fieht, in derjenigen äußern Lebenslage zu verbleiben, in welcher 
Jeden Die göttliche Berufung betroffen hat. Aber was foll dann 
zape Dep? Man erklärt, fo joe Leber in feinen äußern Lebens- 
mhältniffen bleiben, daß er bei Gott bleibe’). Aber unmöglich 
innen zwei Gedanken jo verjchiedener Art, deren’ jeder jelbititän- 
dig betont fein müßte, in den einen Sat ineinandergejchoben jein, 
iondern dr & &cändn muß bie Näherbeftimmung des uerew apa 
dp jein follen. Das Berbleiben bei Gott wird aber doch kaum 
m der Art näher beftimmt jein, daß e3 fih nur um die Geltalt 
des außern Lebens handelte, wozu aud das fingularijhe Neutrum 
iv vourp übel paßt, da der äußeren Lebensverhältniffe gar man- 
herlei find. Da nun zulegt von der Berufung als einem x«- 
isicha dr xvolo die Rebe geweſen, jo it die Erwartung berechtigt, 
daß au dr » Airdn jo gemeint jei. Der Gedanke, welcher ſich 
anf dieſe Weije ergibt, ift eben jo Klar, als dem Zuſammenhange 
angemefjen. Iſt es nämli der Herr, in weldem ein Jeder be⸗ 
rufen worden, und nicht bei dem Einen diefer, bei dem Andern 
ein anderer Menſch; fo tft aud) Jeder durch feine Berufung bar- 
auf angewieſen, jein Bleiben bei dem Gotte, zu weldem er beru- 
ien worden, ein im Herrn mittleriich begründetes, in ihm beichloj- 
mes fein zu laſſen, ohne daß ſich dem Einen biefer, dem Andern 
jener Menſch zwilchenichiebt, deſſen, Knecht er in einer durch feine 
Berufung nicht gerechtfertigten Weiſe wird, anſtatt ausſchließlich 
Chriſti Knecht zu fein. 

In diefe höchfte und alle Ehriften ohne Unterſchied betref⸗ 


) vgl. Rückert, Bisping 3.5.6. 9) fo 3. 9. Rüdert, be Wette, Meyer, 
Dfiander, Neanber. 
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fende Anwendung hat der Apoſtel feine Ausführung des Satzes 
dxaiseoy og dudpies Ü xıpios, Inaoror os ainiımner 0 D8o;, OVEUS rapı- 
norelen ausgehen lafjen, eine Ausführung, welde feine Weilun: 
gen, die er mit den Worten roig 8: Aoımoig Adye dya, ouy Ö xvoLog 
eingeleitet hat, vor der Mißkennung jichert, als babe er nur auf 
gegebenen Anlaß, was ihm augenblidlih und für dieſen einzelnen 
Fall gerade gut Ichien, anbefohlen. Denn als Anmwendungen eines 
umfaſſenden chriſtlichen Grundſatzes geben fie ſich zu erkennen. Er 
kehrt nun zu dem beſondern Gebiete zurück, auf welchem er ſich 
bis dahin bewegt hatte, um nach den Fragen über Führung und 
Fortführung der Ehe auch die über Eingehung derſelben zu be— 
antworten. Schon zweimal, ehe er auf die Frage in Betreff der 
Eheführung, und ehe er auf die das Verbleiben in ber Ehe betref- 
fende Trage Antwort gab, hat er den allgemeinen Sag voraus: 
gefickt, daß ed einem Menſchen gut jei, des geſchlechtlichen Ver— 
kehrs fich zu enthalten, weil er feine Beantwortung jener Fragen 
nur immer mit biefer Vorausſetzung verjtanden wiſſen wollte. 
Eigend davon zu handeln, ift er jet veranlaßt, mo er bie in 
Betreff der Jungfrauen geftellten ragen zu erledigen hat. Denn 
die $ungfrauen meint er, wenn er fortfährt, ag dd rar zapdiru 
enıayıv xvplov ovx yo, und nit Die noch nie verehelicht Gewe— 
fenen beiberlei Geſchlechts'), was durch Berufung auf Apofal. 
14, A, wo nagddroı ald Prädikat in uneigentlihem Gebrauche 
fteht, nicht gejtüßt, und dur den Inhalt des mit jenen Worten 
eingeleiteten Abjchnitt3, namentlich durch V. 28, 34, 36 widerlegt 
wird. Bon dem aljo, was die Gemeinde in Betreff der ung: 
frauen gefragt. hat, erklärt er, daß er es nicht mit Geltendmachung 
eine Gebot? des Herrn, fondern nur mit Kundgebung feine? 
eigenen Urtheild beantworten könne, welches Urtheil er jomit nicht 
in feiner Eigenſchaft als Apojtel, da er als folder des Herrn 
Wort zu verfündigen bat, jondern als Gläubiger, ald Ehrift und 
Mitchrift abgibt. Denn mweber „trew“?) noch „vertrauenswürdig“) 
heißt used; in dem Gabe os nAenussos uno xuplov ioTos lv, 


1) fo zuleht noch Ewald. *) fo 3. B. be Wette. ) fo z. B. Neander, 
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iondern „gläubig”, da feine Treue oder Glaubhaftigkeit nur in 
Betracht käme, wenn es ſich um verläflige Wiedergabe des ihm 
Rundgegebenen handelte, während vielmehr im Gegenjate zu einen 
hier nicht vorfindlichen Gebote des Herrn eine Meinungsäußerung 
bezeichnet wird, welche Teinen andern Anſpruch maden kann, als 
wegen der Chriſtlichkeit deſſen, der fie abgibt, Beachtung zu finden. 
Sie lautet dahin, daß es einem Menjchen gut jei, in jungfräus 
lihem Stande zu leben. "Ardonne bier von beiden Geſchlechtern 
u veritehen‘), bat man eben jo wenig Urſache, als ®. 1 das 
Bort in der Bedeutung „Mann“ zu nehmen. Hat dort der Zu- 
wunmenbang zu erkennen gegeben, dag vom Manne die Rebe ift, 
lehrt Bier die Rüdweilung des ovrug auf supi rar \napddron, 
daß es fih um das weibliche Gefchlecht Handelt. Denn nur auf 
zu. os napdiror Tann ovens fich beziehen, nicht Tann man es an 
nd jo viel fein lafjen, als „unverbeirathet”, daß wohl gar ör 
zaioy arögonp To ovews sis eine von dem, maß für beide Ge- 
ſchlechter gelte, hergenommene Grundangabe für. den Sat zovro 
on vreaoyes ſein joll?), deſſen zovro ſich alsdann auf mag rar 
sapd6rom bezöge?), während es vielmehr mit soullo zuſammen⸗ 
gehört“). Dies, jagt der Apoftel, ift meine Anficht, daß im jung: 
fräulihen Stande fi befinden gut ijt, fügt aber, ehe er das Sub- 
jet zu xuRor vumapyer, nämlich 0 oven; sivas folgen läßt, eihe 
Srundangabe, warum es gut ift, zwijchenein, mit veränderter 
Konftruftion?), nämlih mit einem von sowuiLo zoo abhängigen 
“ı, dem xalor vndoyar den Sab dia vv drasencar dsdya (ri 
mior ardoanp, in welchem die betonte Grundangabe vorgerüdt 
w*), an die Seite ftellend. Unter der Noth, um deren willen 
s nach des Apoftel3 Urtheil einem Menſchen gut ift, in jung- 
hinlichem Stande zu leben, verficht man insgemein?), aber irri- 
gr Weile und in Widerſpruch mit der allein möglichen und nad: 
wesbaren Bedeutung von drsoras?), die vor des Herrn Wieder: 


ij fo 3. B. de Wette, Meyer. *) fo de Wette. °) fo Oſiander, Maier. 
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offenbarung zu erwartende Drangſal, während der Apoſtel das— 
ſelbe meint, um deſſentwillen er Eph. 5, 16 ſchreibt, ai 1sonı 
romeel slow. Er braucht damit nit auf eine damals gerade 
außerordentlich bedrängte Lage der Chriftenheit zu deuten‘): die 
Gegenwart überhaupt, in welcher ja daB Belenntnik zu Chriſto 
für Jeden eine Urſache der Feindſchaft und Verfolgung wurde, 
ift ihm eine Zeit der Noth, in welder feinen Ehriftenftand zu be 
baupten um jo viel jchwerer fällt, je mehr man dur Gemein: 
ſchaftsbande des natürlichen Leben? mit Anderen verflochten ift. 
Der Apojtel redet nit zu den Jungfrauen felbft, ſondern 
zu denen, welche ihn ihretwegen befragt haben. Daher ergeht 
auch ſein Rath an die Männer, ſei e8 welche Jungfrauen zu ehe 
, liden oder welche Töchter zu verehelichen in der Lage fein konn 
ten. Wenn er nun in joldem Zuſammenhange den Tall jeht 
dsössas yusamml Oder Alvcus ano yurauxcs, |o Tann er damit nidt 
bereit? angetretenen oder mieberaufgehobenen Eheſtand meinen. 
Tor fteht hier in eben jo weiten Sinne, wie V. 1, und an ein 
Weib gebunden?) ift ſchon der Verlobte Ihm gilt die Weilung, 
nicht darauf auszugehen, daß er died Verhaͤltniß loͤſe, aber auf 
ber Math, wenn ed obne fein Zuthun gelöst ijt, Tein anberes 
Verlöbnig zu ſuchen?). Hat aber Einer feine Verlobte bereit, 
wie da3 xal audbrüdt*), wirklich geeheliht, jo kann er freilid 
darüber ruhig fein, baß weber er, ‘noch bie Jungfrau, bie fein 
Weib geworden, biedurh fi einer Sünde jhuldig gemacht, an 
ihrem Chriſtenſtande — denn ala Ehriften haben fie ihre Heirath 
geſchloſſen — ſich verfündigt haben. Allein an ihrem äußern, der 
Welt zugemwendeten Leben werben es beibe zu empfinden und fon: 
derliche Drangjal zu erfahren befommen, wenn ſie in der Noth 
dieſer Zeit, die ben Chriftenftand ohnehin zu einem fchweren 
‚Stande macht, noch überbied für einander Und für ihre Kinder 
zu forgen haben werben. Bellen möchte fie der Apoftel gern 
überboben jehen. Weit entfernt aljo, daß er ihnen das Leben 
durch jeine Meinungsäußerung erjchweren will, ift es wohlmei- 


2) gegen Reander u. A. ) ngl. 3. B. Matth. 4, 49 f. *) vgl. Ewald 
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nende Rüdficht auf ihre Lage, welche ihn beftimmt, ihnen folchen 
Rath zu geben. In diefem Sinne fchließt er mit ya 88 vumr 
gedopen vorerſt ab, was er mit ysauım dldam und soulko rouro 
angeleitet hat. Einen Gegenjab dazu bilbet zovro 84 gr mit 
gleich ſtarker Betonung des zovro und des gmas und mit abfidt- 
ihem Gebraude dieſes Verbums, welches die Aeußerung bedeutet 
m Unterjchiede von dem bloßen Sagen. Nicht eine Nähererflä- 
nng von VBorbergegangenem!) führt der Apoſtel damit ein, wie 
ionft mit zovro 83 Adyw?), fondern etwas, das er Hinter jenem 
ar bedingter Weife abgegebenen Urtheile ala eine ſchlechthin zu 
kherzigende Wahrheit geltend macht, nämlih den wahrſcheinlich 
ne Or zu leſenden Sab 0 xupös ovrsozalusvos dorlv. Und nicht 
ame Beſchaffenheit der Zeit, daß fie eine trübſelige oder drangſals⸗ 
solle- fet, wie biejenigen erklären, weldhe eine nur. auf Perjonen 
aumenbbare Bedeutung von awsoralussos untbunlider Maßen 
bier in Anwendung bringen ’), jondern lediglich die Eingeſchränkt⸗ 
heit Derjelben auf engen Raum jagt diefer Sab aus ). Die Zeit, 
um welche es fi handelt, wenn von dem Thun und Laffen ber 
Ehriften die Rebe ift, dieſe Gegenwart im meitern Sinne kennt 
der Ehrift als eine zwiſchen des Herrn Auffahrt und Wieberkunft 
eingeſchränkte, während fie fi) dem Auge deſſen, welcher von ol: 
Gem Ende derjelben Nichts weiß, in zielloje Ferne ausdehnt. Aber 
nur biefer unbeftimmten Ausdehnung gegenüber heißt fie einge: 
Khränkt, und nicht bezeichnet awssoraiusvos eine ſonderliche Kürze, 
wie biejenigen- annehmen, welche zo Acındv zu dieſem Sabe ziehen, 
als ob die Meinung wäre, es fei nicht mehr viel übrig von der 
at’). Theils durch dieſen Irrthum, theild durch eine andere 
axrichtige Auffaſſung des zo Acınds, wie wenn es in Verbindung 
mt ira das im Nachfolgenden benannte Verhalten unpafjenber 
Veiſe ala ein nunmehr Erübrigendes bezeichnete‘), wird ed ge: 
Yhehen fein, daß die urſprüngliche, aud vom finaitiichen Coder 
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beglaubigte Schreibung owesozalusvos Early, zo Aoınor iva entweder 
in oweozalussos. ze Aoınöw dorıv iva Ober owveozalusros. dorir. zo 
oo dom Isa umgeändert wurde In Wahrheit ift aber ro 
Roc» ein feines Nachdrucks wegen dem iv« vorausgeſchickter Be: 
jtandtheil des Abfichtzjages '). Nur darf man ir« dann nicht mit 
6 xapös owseoraludvos darlv verbinden, al3 ob mit jener Einge: 
ſchränktheit der Zeit das nachbenannte Verhalten bezweckt wäre, 
welches ja nur aus ihr folgt. Von zovro 88 gm hängt iva ab?). 
Zu dem Zwecke nämlich madt der Apojtel die Thatſache, daß die 
Zeit eine eingeſchränkte ift, in diefem Zufammenhange' geltend, damit 
auch die, welche Weiber haben, jo ſeien, ala hätten fie feine, und 
was er dem Verwandte meiter anſchließt. Nicht blos die Unbe: 
weibten follen von der Welterflochtenheit, weldje der Eheitand für 
den natürliden Menfchen mit fi bringt, nad) dieſer Seite frei 
fein, jondern — fo fagt das xui — auch bie Beweibten follen bie 
gleiche innerliche Treiheit haben und bemweilen, vor welcher ja ber 
Unterſchied des Beweibtſeins und Unbeweibtſeins oder aud ber 
Teöhlickeit und Traurigkeit um Zeitlihes, des Erwerbens und 
des Ermangelns von Irdiſchem verſchwindet. Der Ehrift, welcher 
jo zu dieſer Zeit fteht; wie es jene Eingeſchränktheit derjelben mit 
fih bringt, erwirbt durch Kauf nicht anders, ala ob das, was er 
erwirbt, nicht fein Eigenthum würde, indem es ihm innerlichſt 
gleichgültig ift, ob er es hat ober nicht; er madt von der Welt 
Gebrauch, aber, mie as um - xaraypmusmsor bejagt, Da xurayerodu 
für ledigli) eind mit yoncda: zu nehmen kein Grund vorliegt®), 
Ausichliegung des Mißbrauchs aber zu felbftverftänblich *), bie des 
Verbrauchens) finnlos wäre, er thut dies nur in der Art, daß 
fein Gebrauden Fein beliebiges‘), Teine Ausübung eines vermeint: 
lichen Rechts feines Cigenbeliedens if. Wenn ber Apoftel zu 
biefer Ausführung den zunädft an ben letzten Beftanbtheil ber: 
telben fich anſchließenden Sak rapayeı yap rö oyıua ou x0spov 
rovrov binzufügt, jo jteht die der Abhängigkeit des iv« von rovro 
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3 gu Teineswegs entgegen‘), da beide Säße, der begründenbe 
und ber mit der Abzielung auf ein ſolches Verhalten geltend ge- 
machte, wejentlich daS Gleiche befagen. Denn nicht blos von den 
jeweiligen Dingen diefer Welt, fondern von ihr ald einem Ganzen 
it die Rede, wenn es beißt, nagaya 706 oyyua Tov xöanov zouson, 
mas fi von mapayes 6 »oouos obros?) nur jo unterfcheibet, daß 
Hatt der Welt ſelbſt ihre Ericheinung genannt ijt, in welcher ſich 
ihr Weſen dargibt)). Wenn es nun "von der Welt heißt, ihre 
Erſcheinung vergebe, fie behalte diejenige Gejtalt nicht, in welcher 
fe jet dem natürlihen Menſchen ein Gegenftand des Begehren? 
it; jo ift damit, ohne daß man zu überſetzen braudt, fie ſei im 
degriff, zu vergehen*), wozu das Präſens nzupaya feinen‘ Anlaß 
gibt, auf jene? Ende hingewieſen, welches die Zeit auf einen un- 
überichreitbaren Raum einichräntt, und die Welt um ihre nur 
sorübergehende Geftalt und Erſcheinung bringen wird. 

Wie der Apoftel V. 17, was er vom Verbleiben in der Ehe 


“zu fagen Hatte, in ben gemeingültigen Sat ixuorp os dusgicr Ö 


nos und deſſen beijpieläweife Durchführung bat ausgeben Laien, 
ſo jeßt basjenige, was er in Betreff der Ehelihung und Verehe⸗ 
lichung von Jungfrauen zu fagen gehabt hat, in den allgemeinen 
Satz 6 upos ovveozelnsvos doriv und deſſen beiſpielsweiſe Durch⸗ 
führung. Wer fo in der Ehe lebt, wie biefer Sat es mit fid 
bringt, der bat von feinem Eheſtande feinen Nachtheil für feinen 
Chriſtenſtand. Aber doch ift bei fonft gleihen Umftänden ber Un- 
verehelichte beffer daran, und zwar nicht blos, wie V. 26 und 28 
gejagt war, weil den Verehelichten fein Stand in eine Bebrängniß 
bringt, beren der Unverehelichte ledig geht, jondern aud, wie jet 
islgt, weil Sorgen damit verknüpft find, deren der Apoftel feine 
er gern überhoben jehen mödjte. Denn sm 88 Yuas duapkurong 
ar Mil mapdyes TO ornua Tov xdouov zorzov zu verbinden’), ift 
wegen ber völligen Verſchiedenheit ſowohl bes Inhalts, ala des 
Zmed3 dieſer beiden Sätze völlig unthunlich, was man nur da⸗ 
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durch ſich verbirgt, daß man bei ansplusoug eisas in Widerſpruch 
mit dem Nachfolgenden an eitle Sorgen denft, welche derjenige 
babe, der die Güter der Welt mißbrauche). Daß die Geftalt der 
Melt vergeht, war eine Erinnerung, welde ſich die Verehelichten 
follten gejagt fein Tafjen. Dagegen 9m vuas auaplurovg sivas ver: 
gleicht fi) dem syn 88 vunv galdoum’), und fol dazu beftimmen, 
ehelos zu bleiben. Bei den Süßen, in denen ber Apoſtel ous- 
führt, was für Sorgen, deren er die Lejer ledig wiſſen möchte, 
ein Verheiratheter habe, ijt zu bedenken, daß er dasjenige, ohne 
was ein Berhetratheter ſeines Chriſtennamens unmürbig wäre, 
als jelbftverftändlich bei ihm vorausſetzt. Seine Meinung iüt alſo 
nicht, daß ein folcder nicht darauf denke, wie er dem Herrn ge: 
fallen möge, jondern daß er bei font gleicher Hingabe am ben 
Herrn feinem Weibe zugewenbete und fomit Dinge der Welt be: 
treffende Anliegen babe, deren Stelle bei dem Unverheiratheten 
dem Herrin zugemendete und des Herrn Sache betreffende einneh: 
men. Man braucht alſo jeinen Ausſpruch weder aus einer fie: 
fen Anficht, die er von der Ehe gehabt habe®), noch aus dem Um: 
itande, daß es damals noch Feine wahrhaft chriſtliche Ehe gegeben 
babe*), zu erflären. Es ift wirklich und auch in der chriftlichiten 
Ehe nicht anders, als er jagt: der Verehelichte ift getheilt, durch 
jein eheliches Verhältniß zu einem Theile in Anſpruch genommen, 
während ber Unverehelichte bei gleicher Gefinnung ungetheilt dem 
leben kann, was Sache des Herrn if. Kai nausaseos gehört näm: 
ih, wenn anders xas ächt ift, welches fammtliche alte Ueberſetzungen 
für fi Hat, fiherlih zum Vorhergehenden“), da ſonſt nur ein 
„auch“, alfo nur ein xas hinter neusgisens zur Verbindung taugte. 
Aber auch inhaltlih muß dieſe Ausfage der Getheiltheit zum Vor: 
hergehenden gehören, da fie zu einer Berjtändigung deſſelben dient, 
welche fih dann zu dem entiprechenden, vom Weibe handelnden 
Satze von jelbjt ergänzte, ohne daß fie wiederholt zu merben 
brauchte, während, wenn nepsgores zum Folgenden gehörte, vom 


) fo Billroth. ) vgl. be Wette z. d. St. °) fo z. B. Rückert. ) fo 
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verehelichten Manne nur daS. ſchwerer Berjtänblide, daß er bie 
Dinge der Welt fein Anliegen fein laſſe, und dann erft nom ver: 
celichten Weibe das Berftändlichere, daß fie getheilt fei, ausgejagt 
wäre. Denn usudaosas 7 yon we nn napddros, voraudgejeht, 7 
ano; Hinter 7 your wäre unächt, von einem Unterſchiede zwiſchen 
kr Vermählten und der Unvermählten zu verftehen‘), ift eine 
prahliche Unmöglichkeit, da zeit nur ein Zertheilen bes Einen 
in fi, nicht aber ein Abtheilen des Einen vom -Andern bebeuten 
kun. Aus diefen Gründen, und ba xai nur vor, nicht auch hinter 
minor zu ſchreiben bie wenigen derartigen Zeugnifje nicht bes 
schtigen, wird bei ber von gemiditigiten Zeugen, zu welchen auch 
xr finaitifche Codex hinzukommt, vertretenen Lesart zu bleiben 
ınd aljo zu jchreiben fein: xai usudaorer. xei 7 yurn 7 üyanog al 
jacœosoc 7 Äyapos spirit va zov xuplov. Mit einem xci, das 
als „auch“ gemeint ift?), gebt der Apoftel vom Manne zum Weibe 
über, unb hatte bier zweierlei Stand der Chelofigkeit zu unter: 
iheiben, da auch bie verehelicht Geweſene ayauos iſt, und auch bie 
derlobte Jungfrau nicht mehr ayapos ift. Von beiderlei Eheloſen 
hagt er, wie vom unverehelichten Manne, daß fie fi dag, mas bes 
herrn ift, ihre Sorge fein laffen, aber nicht, wie dort, den Frageſatz 
zu; aploeı ro xvglo, jondern den Abſichtsſatz sa 1 ayl« xui oa 
neu xci aseunarı hinzufügend, indem er, wie es jcheint, um keinen 
unwürbigen Mißgedanken zu erwecken, beim Weibe Anftand nimmt, 
u jagen, fie denke darauf, wie fie dem Herin gefalle.e Den gan- 
zen Abſchnitt aber, weldden er mit Yun dd vuag apspluroug \alvaı 
äingeleitet hat, fchliegt er nun, um ſich gegen mögliche Mißdeutung 
iefielben zu verwahren, mit der Berfiherung, daß ed ihm nur 
m der Leer eigenes Beftes’) und nicht darum zu thun ſei, fie 
ı die Lage zu bringen, daß fie nicht mehr anders können, als 
kmer Meinung nachzuleben. Denn wen man, wie er fih aus: 
drückt, einen Strick ummirft, der muß fich dem, welcher ihm ben- 
ſelben umwirft, gefangen geben und fi von ihm führen laflen, 
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wohin er will. Nicht fo will angejehen und aufgefaßt fern, mas 
er ihnen zu bedenken gibt, jondern das, was einem Chriften wohl 
anfteht, bezweckt er, daß es geichehe, und um das ungeftörte, un 
unterbrodene Halten zum Herrn‘) ift ed ihm zu thun, daß es 
ftatthabe. 

Andererjeit3 aber jol man ihn auch nicht fo verftehen, als 
wolle er das, was er als gut und zuträglich bezeichnet, zum Ge: 
jeße machen. Zwar daß er e3 Hinfichtlich der Selbſtverehelichung 
nieht jo meint, bat er bereit3 erklärt. Es ift beifer, ehelich mer: 
den, hat er gejagt, als Brunſt leiden. Aber wie dann, wenn e3 
fih um Verheirathung einer Tochter handelt? Macht fich ein Pa: 
ter, welcher ſich dazu herbeiläßt, feine Tochter einem Wanne zu 
geben, nicht einer Sünde jchuldig, wenn e3 dem Chriftenftande jo 
dienlich fit, außer der Ehe zu leben? Auch dieſe Trage wird dem 
Apoſiel gejtellt worden fein, und er beantwortet fie dahin, daß er 
es unter Umftänden fogar für eine dem Vater unausmweiclide 
Nothwendigkeit erkenne, feine Tochter zu verheirathen. Denn Nad: 
ſatz?) zu el 84 rıs doynuovelv dni mv napddsor avrov") voulke und 
nit ein Beftandtheil des Vorderſatzes iſt xui euros opallsı ylrsadaı. 
Als Beftandtheil des Vorderſatzes würde es eine dem erften Gliede 
beffelben ganz ungleidhartige Bedingung ſetzen, bei welcher immer 
fraglich bliebe, in welchem Falle ed denn gejchehen müffe und, mie 
ogelles ausdrũckt, eine fachliche Nothwendigkeit fei, daß die Verhei- 
rathung erfolge. Der Apoftel ftellt dies in fo fern in das Er: 
meffen des Vaters, al3 er anerfennt, derfelbe könne meinen, went 
erft die Tochter über die Sugenbblüthe hinaus fei, in Bezug auf 
‚ fie gerechtem Vorwurfe zu unterliegen. Dem nods 6 sdaynur 
gegenüber muß nämlich aoynnoseis in fittlihem Sinne gemeint jeitt, 
und nit den Stand eined mur irgendwie in Schimpf Gerathenen‘), 
fondern ſittliche Mißbeſchaffenheit bezeichnen. Denn aud ein Han- 
bein bedeutet es nicht®), wozu dul mit dem Alkuſative einer Per: 
ſon keineswegs befler‘), die Näherbeftimmung aber das 7 Undoanıos 


1) vgl. Apokal. 14, 4. ) fo Theophylaktus. =) vgl. Soph. Oed. R. 
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gar nicht paßt. Den Thatbeftand bedeutet ed, wie der Vater in 
Baug auf feine Tochter dafteht‘), wenn fie nun über die Jugend: 
blüthe hinweg ift, und er die Schuld trägt, daß fie unvermählt 
bläbt. Um dies zu verhüten, nicht, nachdem es ſchon jo weit ge- 
Iommen iſt, möchte er fie vermählen. Wenn fih nun ein Vater 
jolche Gedanken madt, jo will ihn der Apoftel nicht in. den Fall 
bringen, daß er ſich das vormerfen müffe, was er ſich nicht gern 
sorwerfen möchte. Vielmehr erkennt er darin eine fittliche Noth⸗ 
vendigkeit, daß er feinem Willen nad handle. Auch fo, jagt er, 
au in biefem Falle gefchehen, es ift auch dies eine in der Sache 
liegende Nothwendigkeit, daß er thue, was er gerne wil. “Denn 
mus dient zur Ginleitung des 8 Bile: roisiro?), welchem ovy 
sepraveı als beruhigende Erläuterung zur Seite tritt, jomit aber 
ad zur Einleitung des yauslıocar, deſſen Pluralis fi auf bie 
iohter und den, welcher fie zum Weibe haben mill, bezieht’), in: 
dem ja ſolche Nothmwendigkeit für den Vater nur dann erwächst, 


venn bie Tochter zur Ehe begehrt wird. 


Aber auch diefe Erklärung gibt der Apoftel wieder nicht ab, 
sine deinjenigen Beifall zu geben, welcher es mit feiner Tochter 
anders hält. Man Tönnte meinen, von den beiden Hälften des 
Borberfaged zu dem xaiag os, mit welchem er ihm Beifall gibt, 


iollte zouro xingmer dv ci idle xapdle voranftehen. Wenn er bie 


ımgelehrte Ordnung einhält, jo fieht man, daß es ihm vor Allem 
a eine Verfafſung und Lage des Vaters ankommt, welche ihn 
zu Aufvechterhaltung feines Beſchluſſes, die Tochter im Haufe zu 
behalten, befähigt. Nur mit diefer Vorausſetzung belobt er bie 
Anfrechterhaltung des Beſchluſſes, wenn der Vater, wie es nad) 
kr überwiegend beglaubigten Ledart Zormer dr ry xapdia iron 
dos heit, bei welcher dormwer an dr cu xeodle auron £dpaios feine 
zäbere Beftimmung hat *), in fich ſelbſt feit und ſicher ift umb 
kiner Nothigung von außen unteriiegt, die ihn beftimmen Tann, 
anders zu thun, ala er möchte, wie etwa, wenn die Tochter eine 
Reigung hegt, welcher zu wiberftehen unrathſam wäre Denn in 





') vgl 3. 3. Soph. Antig. 889. 9 vgl. z. B. Xenopb. anab. 2, 2, 2, 
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ſolchem Falle gälte nicht von ihm, was ber Apoſtel mit verän- 
derter Konſtruktion an un dyor arapııy anſchließt, daß er in Be 
treff feines Willens, nämlich deſſen, was er in dieſer beftimmten 
Beziehung will, freie Hand Hat, und gälte aljo auch nidt von 
ihm, daß er wohl daran thue, es fo mit feiner Tochter zu halten, 
wie er fi vorgenommen bat. Kalos most, Ichreibt der Apoftel, 
dem Lejer überlafjend, aus dem Infinitivſatze zugeiv znv daumen 
nagd&ror zu entnehmen, was er für ein Thun meint, nachdem er 
in zovro dem xixpxe» ein Objekt gegeben bat, welches ben aud 
nad dem finaitiihen ober ohne zov zu fchreibenden -Infinitivfak 
einleitet'). Kaum aber bat er fein xelug os ausgeſprochen, jo 
beugt er fofort wieder vor, dag man nicht meine, al3 ob ein Da- 
ter, welcher feine Tochter deshalb verheirathet, weil er in anderer 
Berfafjung "und Lage ift, wenn auch nicht fünbige, jo doch übel 
thue, indem er in dem Sabe, weldier abſchließend die beiden Mög: 
lichkeiten umfaßt, daſſelbe xalas moi von dem jagt, welcher feine 
Tochter verheirathet, dafür aber freilich von dem, welcher ed nidt 
thut, mit demjelben xgsiooor, wie V. 9, xosiccor ol. 

Schon wiederholt, V. 8 und V. 34, Bat der Apoftel aud 
ber Wittwen gedacht, daß fie gut daran thun, es zu bleiben, ob: 
wohl ihnen die Wiederverheirathung nicht verwehrt fein foll. Aber 
erjt jet, nachdem er in Betrefj der Jungfrauen den Verlobten 
und den Bätern feine Meinung gejagt Hat, gebt er eigens dazu 
über, auch über die Wiederheirath eines verehelicht gemwejenen 
Weibes ſich auszuſprechen. Er hätte dies nicht mehr nöthig, und 
würde e8 nicht gerabe jo thun, wie er es thut, wenn ihn nidt 
die Art und Weije, wie ſich die Gemeinde in ihrem Briefe darüber 
geäußert hatte, einen eben hieraus erkennbaren Anlaß gäbe Sie 
muß in ihrer Abneigung gegen die beim Apoſtel vorausgejehte 
Anfıht von der Ehe die Trage jo gewendet haben, ein Weib koͤnne 
doch nach ihres Mannes Tode. nicht gebunden fein, Teinen andern 
mehr zu ebelihen. Denn nur daraus erklärt fi, daß er eine 
ſolche Gebundenheit des Weibes verneint, oder vielmehr zunädit 
nur die wirklihe Gebundenheit derfelben ausfagt, in welcher jie 
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fd für die Dauer des Lebens ihres Mannes befindet. Nur für 
legtere würde er fi auf das Geſetz berufen, wenn soup hinter 
ders ächt wäre, und nicht für die mit dem Tobe des Mannes 
eintretenbe Treiheit des Weibes, ſich anderweitig zu verehelihen‘). 
Daß er aber jene Gebundenheit als eine durch das Gefek verord⸗ 
nete geltend machen jollte, ift nach der Weije, wie er alle übrigen 
‚ sa} die Ehe bezüglihen Fragen erledigt hat, unglaublich, und wird 
durch Röm. 7, 2 nicht glaublicher, da er dort nicht von der Ehe 
handelt, jondern das Verhältniß ber Israeliten zum Gelege an 
ver gefeßlichen Beſtimmung über die Ehe veranjhaulicht?). Defto 
nahrfcheinlicher iſt, daß das in den gewichtigſten Handichriften, 
ach der ‚finaitiichen, fehlende „sup aus jener Stelle berüberge: 
nmmen wurde. Uebrigens bat ed der Apoftel, da Fein zsr hinter 
Macu zur Kinleitung des folgenden 85 dient, zunächft nur auf bie 
Rihtigftellung deſſen, was von der Gebundenheit des Weibes gült, 
kibft abgefehen, und läßt dann erft, mit dar 82 und 6 are 
jortfahrend — denn xal bat hier zu erhebliche äußere und innere 
Gründe gegen ih —, die Erklärung folgen, daß des Mannes . 
Tod dem Weibe die Tsreiheit gibt,‘ um fich andermeitig zu ver: 
ehelichen. Die beigefügte Einſchränkung uoror dv xvolo bejagt aller: 
dings nicht unmittelbar, daß ed ein Chriſt fein müfle, den fie 
heirathet, Da dr vol bie Ehriftlichkeit ihres Handelns ſelbſt be- 
zeichnet?). Aber durch die Beziehung derjelben auf 9 Ha yauır- 
Gran iſt doch vor allem betont, daß ſich die Chriſtlichkeit ber 
Bieberverheirathung in der Wahl des Mannes bemeilen muß. 
dei allem dem bleibt jedoch ber Apoftel dabei, daß eine hriftliche 
Bittwe, welche ſich nicht wieder verehelicht, das beffere Loos er: 
sihlt, nicht weil ihr eine höhere Auszeichnung in jener Welt be- 
witeht") — denn es heißt dozlr, nicht dor?) — , fondern nad 
Rapgabe von B.28 und 34, meil ihr leichter wird, ihren Ehriften- 
Rand fo zu führen, wie fie wünfden muß. Wenn dann der Apo- 
ſiel in Bezug auf diefe Iehte Meinungsäußerung, was ‘aber dann 
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von ſelbſt für den ganzen bier zu Ende gehenden Abſchnitt gilt, 
hinzufügt, daß fie eben nur feine Meinungsäußerung und nichts 
Anderes jein mill, daß er aber jo gut wie Andere Gottes Getit 
zu befigen und aljo Beachtung ſeines Urtheilg erwarten zu dürfen 
glaubt; jo erklärt fih daS xui des xaya, ohne daß man einen 
Seitnblid auf Judaiiten?!) oder auf andere fonderliche Gegner‘) 
darin zu finden braudt, aus der Abneigung, auf feine Gedanken 
über eheliches und ehelojeß Leben einzugehen, welche der Apoſtel 
in dem Schreiben der Gemeinde wahrgenommen hatte, einer Ab: 
netgung, für melde der Unterſchied jüdiſcher und heidniſcher Her: 

funft der Gemeindeglieber jehr gleichgültig geweſen fein dürfte. 
vrittens über Der Apoſtel hat alle in Betreff der Ehe und des ehelichen 
ven Gennß vonLebens ihm gejtellten Fragen und zwar in diefer Ordnung beant: 
Braten wortet, daß er zuerjt, aber unter Aufrechthaltung feines Sabes, 
8, 1-11,1, der Chrift lebe bejjer außer, ala in ber Ehe, frommen Mipver: 
amjftänbniffen entgegentrat, jei es einer dem nädjften Zwecke ber Ehe 
gebende Pflicht widerſtreitenden Enthaltung innerhalb derjelben oder einer dem 
muenaraıy Verbote des Heren widerftreitenden Löfung derfelben, oder umge 
ven Nähten Tehrt einer Gewiſſensbeunruhigung über einfeitige Löfung derſelben 
91-12 durch den nichtchriftlichen Ehetheil, um dann erjt ſich Darüber zu 
erflären, ob es unter Chriften unrecht fei, eine Jungfrau zu ehe 
lichen ober zu verehelichen, oder unrecht für eine chriftliche Wittwe, 
fih wieber zu vereheliden. An diefe zweite Belehrung über Dinge 
der chriftlichen Freiheit und erjte Antwort auf Fragen der Ge 
meinde ſchließt jih num die Erörterung einer zweiten gleichartigen 
Trage in Betreff des Genufjes von  Gößenopferflil. Den Be 
ginn derjelben, mit deſſen wagl es die gleiche Bewandniß bat, wie 
7, 25, liest man insgemein jo, daß entweder der Sab IT & 
zor sidmAodvrom oldauer ſchon gleich durch das als Cauſalpartikel 
gefaßte dr?) unterbrochen und erjt mit napi ers Ppwssus oww rar 
Höniodrror oldauer miederaufgenommen wird, oder fo, daß eine 
hinter de: narres yyacır Iyoner verbindungslos zwilchengejchobene 
Reihe von Sätzen erft im 4. Verſe die Fortſetzung jene Anfangs 
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rolgen läßt). Es ift aber unglaublich, daß daß örı Hinter dem 
weiten older anders gemeint fein follte, ald das hinter dem 
erfen, zumal ein yao benjelben Dienft geleiſtet hätte, wie jene ver- 


 mäntlide Saufalpartifel; und eben jo unglaublich ift, daß der 


u .. 


Kpoftel Binter feinem erſten, nachher wiederaufzunehmenden Satze 
ane ganze Reihe von Sätzen zmijcheneintreten laſſen jollte, ohne 
8 Bedürfnig zu fühlen, das Verhältniß der letztern zu erfterm 
x, mo fie eintritt, durch eine Partikel zu bezeichnen. Nur dann 
Kgreift fi die Unvermitteltheit de3 Satzes 7 yawaıs guaii, 7 88 
gem olxodousi mit dem vorhergehenden, menn man, was ja feine 
fonjeltur Heißen Tann?), oid« sv geichrieben jein Laßt’), indem 
dur Dielen elliptiichen Gebrauch des usr*), „ich weiß freilich, 
x; wir glle Erkenntniß haben”, der Gedanke des Satzes bahin 
wendet, es ſei mit dieſem Willen Nichts gedient, jo daß ihm 
das Nachfolgende ald gleichartigen inhalt? ohne Verbindung 


: zur Seite treten Tann. Man fieht aus diefem Anfange der Er- 


terung, daß fich die Gemeinde in ihrem Schreiben mit bejon- 
derer Zuverficht darauf berufen hatte, man wifje ja doch, was es 


m heidniſch Geopfertes jei, und von dieſem Satze aus das Recht 


a Anfpruch nahm, fih in diefem Stüde den Gebrauch ihrer hrift- 


üben Freiheit durch Feine Bedenklichkeiten Einzelner verfünmern 


u laſſen. Dem gegenüber fand der Apoftel vor Allem erforber- 
d, zu zeigen, daß die Trage unter einen andern Geſichtspunkt 
gtellt fein wolle. Er bejaht den Sab ber Gemeinde „wir haben 
ilejammt Erkenntniß“, die erſte Perſon Pluralis ebenfo gebrau⸗ 
hend, wie fie in ihrem Schreiben gemeint geweſen war, wo fie 
n der aus V. 9 erfihtlichen Weije diejenigen Einzelnen, an welde 
ie fi nicht meinte kehren zu jollen, von ſich unterſchied“). Aber 
& bejaht jenen Satz nur, um zu erinnern, daß bie Erkenntniß, 
anlich fie für ſich allein, den aufbläht, welcher fie hat, während 
die Liebe den baut, auf welden fie gerichtet ift, jenes eine Ermei- 
rung des eigenen Selbit, welche Hohlheit deffelben mit fich bringt, 
Yes eine Förderung des Nächften, welche ifn mit reicherm In⸗ 
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halte erfüllt. Damit weist er fie auf einen ganz andern Geſichts⸗ 

puntt Hin, unter welchem fie den Gegenſtand ihrer Anfrage er: 

mägen jollten. Aber mehr no! Denn mit einem weiterführenden 
ö4, welches wohl nur Angeſichts des zweiten al 84 rs mweggelafien 
wurde, weil man in V. 2—3 den vorhergehenden Sag ausge: 

führt zu ſehen meinte‘), geht der Apoſtel dazu über, dasjenige Er: 

fennen, welches die Gemeinde geltend machte, als ein feines Na: 

mens unwerthes darzuftellen. Für die urſprüngliche Geftalt des 
jehr verſchieden gejchriebenen Satzes dürfte nad Abwägung ber 
äußeren Zeugniffe, wie der inneren Gründe biefe zu achten fein: 
sl d4 zıs doxel dyvamndvaı ci, ovBino Eyra x: Bei yrarın. Den 
aldscu iſt wahrjcheinlih eine Verbeilerung des aus Gal. 6, 3 ein. 
geſchlichenen aivas, ovöss hinter ovöszo als vermeintlich nothwen- 
diges Objekt eingefchaltet und Zysaxss anftatt yo, welches Iehtere 
fi) jedenfalls zu ovödno beſſer jchickt, dem yvansras angepaßt. Von 
Belang it, ob man ouno liedt oder wöinn. Im erftern alle iſt 
das Objelt von Vorderſatz und Nachſatz dafjelbe: es Heißt nur, 
wer die Meinung von fich hegt, er habe Etwas erkannt, nicht daß 
er es fi nur einbildet, jondern daß er fi damit Etwas meint 
— denn jo will doxsi gefaßt jein, —, der babe e8 noch nicht fo. 
erfannt, wie man es erfennen muß. Im andern alle dagegen 
heißt e8, noch gar nie habe ein Solder recht erkannt, aljo nidt 
blos das nicht, was er erkannt zu Haben vermeint, jondern im: 
Sinne jened owdsr überhaupt nit. Lebteres ift geeigneter, die: 
Werthlofigkeit derjenigen Erfenntniß, auf melde ſich die Gemeinde 
Etwas zu Gute that, ins volle Licht zu ftellen. Sie würde bie: 

ſelbe nicht fo geltend machen, wie fte tut, wenn fie fih nit je, 
viel damit wüßte, daß man fieht, wie fremd ihr noch rechtes Er⸗ 

kennen überhaupt if. Was ed dagegen um die Liebe ift, zeigt: 
der Apoftel an der Liebe gegen Gott, dem Kennzeichen des von 
ihm Erlannten?). Bon Gott erkannt zu fein, und zwar nidt 
blos als einer, der ihn recht erfannt habe?), jondern erfenntnip: 
mäßig von ihm angeeignet zu fein, dies ift es, worauf es an 


1) vgl. z. B. de Wette, Meyer z. d. Gt. )) vgl. 1.4. ©.125f. *)gegen 
Maier. 
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tout. Dies gilt aber von dem, welcher Gott Tieb hat. Welch 
eine große Sache ift es hienach um die Liebe gegenüber jener Er- 
lenntniß, welche nicht einmal wirkliche Erkenntniß irgend eines 
dings iſt! 

Wir haben in V. 1—3 einen ſelbſtſtändigen Gedanken aus⸗ 
sgührt gefunden. Sonach iſt es feine Wiederaufnahme des An- 
iangs dieſes Abſchnitts, wenn der Apojtel fortfährt, wegi eig Bow- 
us ovr cos elönlodvror, Sondern auf Grund feiner Würdigung 
vr bloßen Erlenntniß, mas es mit den Göbenopfern für eine 
dewandniß habe, geht er zu der Frage über, wie das Eſſen ders 
ielben zu beurtheilen jei. Auch hier dürfte oda nes zu fchreiben 
Yin, indem der Apoftel auch bier wieder mit einer Einräumung 
apbebt, die8 Mal aber, um den Gegenjab dazu mit dem aira bes 
. Berjes folgen zu lafien. Ich weiß mohl, jagt er, daß fein 
Göge in der Welt ift und daß fein Gott ft außer Einem. Denn 
ve Veberfegung „ein Götze ift Nichts, ein Unding“) verträgt ſich 
weder mit der Stellung des ovds, noch mit dem owdeis ads be 


 mbern Glied. "Ersgos aber Hinter owösis Hsos dürfte Angeſichts 


der gewichtigen Gegenzeugnifje um jo weniger zu halten jein, al? 
man dann el um 6 sis erwarten jollte, damit es hieße, es gebe 
leinen zweiten außer dem Einen. Die Meinung des Apoftels ift, 
in der Welt — denn etwas Innerweltliches ift ja eidmAor, im Un⸗ 
terihiede von Gais — gebe es das nicht, was dem Heiden fein. 
"eior iſt, und es gebe feinen Gott, Einen außgenommen, welcher 
dad wirklich wäre, wa3 der Name Hass im eigentlichen und vollen 
inne bezeichnet. Darum Tann e8 aber doch Asyoussor Gsol geben, 
und zwar nicht blos irrthümlich jo benannte, die es nit find, 
iondern foldhe, die man im weitern Sinne de Worte fo nennt. 
so nämlih muß e3 gemeint jein, wenn der Apoſtel auch für den 
zul, daß ed wirklich?), wie xml sine ausbrüdt”), Götter in bie- 
km Sinne gibt, von den Ehriften jagt, für fie gebe eg nur Einen 
Gott. Wie könnte er ſonſt zwilchenfchieben worsp alciv Heol moAAoı 
za wog n0lloli? Denn auch in diefem Sate nur ben beibnifchen 





) fo no Flatt, Heybenreih. *) vgl. Hartung Lehrev. d. Part. J. ©. 343. 
2) gegen Rüdert. 
Defmanz's heilige Gchrift neuen Teſtaments. II. 2. 42 
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. Wahn einer Göttervielheit ausgedrückt zu finden‘), maht vor 
Allem der Umjtand unmöglid, daß es in dem Bedingungsſatze, 
deilen als mögliche Wirklichkeit gejegten Inhalt aowse sich für 
thatjächliche Wirklichkeit erklärt, nicht bloß eimag eiotv hieß, jondern 
alæso eloly eirs dv orgamıp eire dm) yıs, indem hienach eine Vielheit 
von Böttern und Herren?), welde Doppelbenennung fi, ohne 
eine jelbftftändige Bedeutung zu Baben?), aus der Beziehung auf 
als Bsös und sis xugros erklärt*), nicht ala in dem Glauben der 
Heiden, jondern als im Himmel oder auf Erden wirklich vorhan- 
ben bejaht wird. Dem fteht die Art und Weile nicht entgegen, 
wie der Apoftel gegenüber dem als mwirflid angenommenen Da— 
fein einer Göttervielheit feinen Satz ovdeis Hess ei um sis, an mel: 
hen ſich dad yap anſchloß, damit aufrecht erhält, daß er geltend 
macht, wie auch im Falle der Wirklichkeit des Angenommenen für 
die Chriften nur Ein Gott it, nämlich Gott ber Vater, und nur 
Ein Herr, nämli der Herr Jeſus Chriſtus. Auch dies will nidt 
blos heißen, für das chriſtliche Glaubensbewußtſein verbalte «8 
fih fo°), ſondern vielmehr, es gebe keinen andern Gott oder Herrn, 
der in einer mit diefem Namen ausgedrückten thatfächlichen Bes 
ziehung zu ihnen ftehe. Denn um biefe handelt ed fi‘), wenn 
ih fragt, ob ein Chriſt ohne Gefahr den Götzen Geopfertes eſſen 
önne, und um ihrer willen fteht d£ ou «a name x nel es 
avedv hinter 6 naryo und & ou ca naren xal music di avrov hinter 
Inoovg Xgorös. Daß hier va nasea von der Gejammtheit deſſen, 
was überhaupt tft, und dag zweite Mal eben jo, wie das erite 
Mal veritanden jetn will, bedarf Teined Beweiſes, und für eine 
Einſchränkung des zweiten va wara auf bad Erloͤſungswerk die 
ganz anders genrtete Stelle 2 Kor. 5, 18 anzuziehen, ift um jo 
vergeblicher, als dort r« 88 nası« aus bem vorhergegangenen Satze 
ybyoves suwa vi naren ergänzt und erklärt fein will")... Wohl 
aber muß mit nueis & aveov etwas Anderes gemeint fein, als 
daß wir Chriften gleich der Gejammtheit des Seienden überhaupt 
1) fo 3. B. Billroth, Neander, Bisping, Maier. *) vgl. 3» 8. Deut. 10, 
17; Bj. 136, 2—3. ?) vgl. Neander gegen Ofiander u. U. *) gegen 
Baur Paulus ©. 626. °) gegen Meyer. ) vgl. m. W. d. Schrift 
beweis I, ©. 348. ) gegen Baur a. a. O. 
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durch Ehriftum erichaffen worden!), da es ſonſt neben & os « 


| sera müßig und auch in einem andersartigen Berhältniffe dazu 


| 
| 


Hände, als Yueis eis aveov zu dE or za narza?). Denn im Unter- 
Kiede von der Geſammtheit des Seienden, deren Herkunft von 
Bott dem Vater d& ov außfagt, heißt e8 von den Chriften, daß 
ne alö jolde in die Richtung und Abzielung auf eben den- 
ſelben Gott gejtellt find, daß ihre Beitimmung ift, ihm das zu. 
ſein, mas jie als Chriften find, jo daß fie aljo nichts inder Welt 
au der Erreichung ihres Zield zu hindern vermag. Und eben fo 
it es denn auch der eine und ſelbe Jeſus Chriftus, ohne deſſen 
nittleriſche Thätigkeit Nichts geworden tft im ganzen AU der Dinge, 
and defjen mittleriihe Thätigkeit die Ehriften zu dem gemacht hat, 
was fie als ſolche find, jo daß aljo Fein Ding der Weltim Stande 


‚ jän kann, etwas Anderes aus ihnen zu machen, als was fie dur 


um Chriſtum find. 

Haben wir mit Recht im 4. Verſe oda usv gelejen, jo ftellt 
der Apoftel feinem Willen, welches an ſich geeignet wäre, jein 
Urtheil über das Efien von Göbenopfern zu beitimmen, nunmehr, 
wie das ir ſchon angefünbigt hat, eine Thatjache entgegen, welche 
isn zu einem andern Urtheile beitimmt. Es iſt dies die Thatſache, 
daß die eben ausgeſprochene Erkenntniß nicht Allen beimohnt, Et- 
liche vielmehr — denn diefen Sinn, nicht dek eines „wohl aber“ 
bat 36 in ſolchem Gegenſatze“) — vermöge deſſen, daß fie zu dem 
Gögen innerlich anders jtehen, als er jelbft, dad dem Göken Ge- 
wierte, wenn fie es eflen, ald Opfer ejjen. Die überwiegend be- 
glaubigte*) Lesart r7 owradıca dus pr zov eldniov empfiehlt ſich 
auch Binfichtlich der Stelle, welche Bier Zug es einnimmt. Stände 
es nämlich hinter zov aldolov, jo wäre das allein Natürliche®), 
Veh es mit ig sidwiddwzor dodlovemw verbunden fein wollte"), und 
vr Gedanke, welcher ſich jo ergäbe, daß fie dad dem Götzen Ge- 
spierte noch immer als folches, ald ein Geopfertes efjen, wäre 
allerdings bequem genug. Aber eben deshalb unterliegt bieje 


!) gegen Rüdert. ?) vgl. Meyer z. db. St. ?) gegen Meyer. *) gegen- 
Dfiander. °) vgl. be Wette 5. db. St. 9) gegen Reiche comm. crit. in 
N. T. 1. ©. 205. 
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Wortſtellung dem Verdachte, daß fie der urjprünglicen, wo das 
&grı die Verbindung von «7 owadrce mit dem von ihm abhän: 
gigen Genitive ftörend zu unterbrechen jchien, vorgezogen worden 
ift. Die hienach urjprüngliche würde jedoch in der That bedenklich 
ericheinen, wenn man zu überjegen hätte „vermöge ihres bisjetzigen 
Gewiſſens vom Götzen“), indem ſich nicht abjehen ließe, warum 
der Apoftel nicht lieber ry Zug aerı ovradıce geichrieben. Das 
Richtige wird fein, daB Zus dprı näher zu zov aldamov gehört, als 
zu 27 owaönoe, fo zwar, dab aus letzterm ein artilellojed aovre- 
döncss entnommen fein will, mit welchem ſich dus Ger rov eldwlor 
verbindet. Aehnlich ift aus ws sidnrsdwror ala Objekt ded ax a- 
Snodvros dodlovomw ein ro eldnAöduror zu entnehmen und zu er: 
gänzen. Das Gewifjen, jagt der Apojtel, mit welchem fie das 
Götzenopfer efien, iſt ein foldhes, daß fie es als Göbenopfer eſſen, 
indem fie fih dabei immer noch zu dem Götzen als Goͤtzen in 
Gewifjensbeziehung befinden. Daß ri owedrca zunächſt in biejer 
Weile für fih allein gefaßt fein will, ehe es fich als eine aursiöne«s 
roũ alde ov nachträglich beftimmt, erhellt auch aus dem angefügten 
Satze xal 7 ovselöne« avray aoderıs ovoa uolvverai, IDO 7 ouvaldndı 
avror ohne ſolche Näberbeitimmung, desungeachtet aber in feiner 
andern Bedeutung jteht, ala vorher), Zurelönus iſt das dem 
Menſchen beimohnende fittlihe Bewußtfein von fich ſelbſt. Hate 
einen Genitiv bei ſich, ſo kann dies entweder ein Genitiv deſſen 
fein, wejjen man fi als eineß Eigenen bewußt ift, wie in owra- 
dnoi anuageıy®), oder ein Genitiv defien, zu bem man fih in 
einer fittlihen Beziehung zu jtehen bewußt ift*), wie in ovsalänsıs 
Ssov’). Wellen fittliches Bewußtſein nun noch immer — ben 
dies ijt hier das Zgri‘) und nicht bis jetzt) — den Götzen als 
einen, der das wirklich ift, wofür er gilt, zum Inhalte hat, deſſen 
Gewiſſen iſt in dieſer Hinficht ſchwach“), indem es fi des Ein- 
drucks nit zu erwehren vermag, als handle er in wirklicher Be: 


7) fo Meyer. ?) gegen Billroth, Maier, Reiche. ?) Hebr. 10, 2. *) dgl. 
v. Zezſchwitz Profangräcität u. bibl. Sprachgeiſt S. 75. °) 1 Pelr. 2 
19. *) wie 1 Kor. 4, 13; 15, 6; Matth. 411, 12; Job. 5,17; 1 Joh. 
2,9. ?) wie Job. 2, 10; 16, 24. 9 gegen be Wette, 
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ziehung zu dem wirklichen Göben, wenn er das ihm Geopferte 
ist. Sein Gemwifjen wird alſo durch fein Eſſen beflect, meil er 
tiut, wovon er ſich jagt, daB er es nicht thun ſollte. Die Frage, 
welher der korinthiſchen Parteien dieſe gemwifjensunfräftigen Chri- 
fen angehörten, ift für ung nit vorhanden. Das aber erhellt 
aus jenem dus Apr, daß fie weder jüdiſcher Herkunft noch unter 
den Einfluffe petriniſcher Juden gewejen jein können‘), da Juden 
war über heidniſchen Opferbienft jo dachten, wie fih Paulus 
ſelbft 10, 20 darüber ausſpricht, aber in den Götzen felbft, den 
sdloss, nur menſchliches Gemächte jahen, welches fie verabſcheu⸗ 
ten, weil es dazu gemadht mar, um göttlich verehrt zu werben, 
ht aber für etwas nahmen, zu dem man in einer Wedhjel- 
beziehung Stehen könne. In diefem Sinne Inhalt und Gegenſtand 


des Gewiflend Tonnten die Göten nur vormaligen Heiden fein, 


freilich nicht jo, daß fie noh am Polytheisſsmus fefthielten, wohl 
aber jo, daß ihnen nun die Wirklichkeit eines mwidergöttlichen We⸗ 


lens hatte, was fie vordem als göttlich zu verehren gewohnt ge: 
. meien waren. 


Ehe der Apoftel von der Thatſache, die er in Betracht ge- 
sogen Kat, daß Mancher Götenopfer nicht eifen Tann, ohne an 
jenem Gewiſſen Schaden zu leiden, die Anmendung macht, er- 
imerter baran, daß diejenigen, von welchen dies nicht gilt, keinen 
damit vergleichbaren Nachtheil erleiden, wenn fie ſich ſolchen Eſſens 
bennoch enthalten. Für jie handelt es fih nur um ein Eſſen. 
Speiſe aber, ob man fie genießt oder nicht, iſt gleichgültig für 
die Stellung zu Gott. So jagt der Sat Poupa nuas ou saplo- 
nor zo Gep, in welchem zaplornoew, da aud diejenigen Zeugen. 
für das Präſens ſprechen, welche das leichtere ousisenoiw bieten, bie 
teglaubigtere Lesart fein dürfte. Da nugloenu meber den Sinn von 
criormu hat*), noch die Erwirkung des Hinzutretend bedeutet ?), und 
m vorliegenden Falle ohne Näherbeftimmung durch ein Präbilat bes 
Objekts fteht*); fo bejagt diefer Say weſentlich das Gleiche, mie 


*) gegen Neander Geſchichte ber Pflanzg u. Leltg ber K. bur db. App. 
©. 397 ff.; Räbiger Frit. Unterſuchgen ©. 125 u. A. *°) fo noch Bis⸗ 
ying, Reander. ) jo be Wette, Maier. ) fo 3. B. Kol. 1, 22. 
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der ihm nebengeorbnete), welcher allen Vortheil verneint, den das 
Eſſen an fi, und allen Nachtheil, ven das Nichteſſen an ſich für 
unfere Stellung zu Gott irgend haben möchte. Anftatt nun aber 
aus den beiden V. 7 und V. 8 in Erinnerung gebrachten That: 
ſachen eine Folgerung zu ziehen, welche, dem an fi aus V. 4—6 
fi ergebenden Urtheile über dag Eſſen von Göbenopfern zu einer 
Einſchränkung diente, jtellt der Apojtel jener Gleichgültigleit bes: 
jelben für den feine Erkenntniß Xheilenden eine Mahnung gegen- 
über, die aus folder Erkenntniß folgende Freiheit nit jo zu ge- 
brauden, daß fie den Schwachen ein Anftoß wird, ber fi ihnen 
in den Weg ihres Chriftenlaufs legt und fie zu Falle bringt. 
Denn jo geihähe demjenigen, der fi, ohne jene Erfenntnik zu 
befipen, durch dag Beiſpiel eines Mitchriſten, welcher kraft ber 
an ſich ihm eignenden Freiheit an einer im Götzentempel verarı: 
ſtalteten Mahlzeit Theil nähme, dazu ermuthigen ließe, ein Gleiches 
zu thun. Der Ausdruck jovvelönoiç avrov olxodoundncercn erklärt 
ih daraus, daß in der That eine einjeitige Förderung in ſolchem 
Falle ftattfindet, indem fih dad Gemifjen dazu verfteht, das Eſſen 
des Goͤtzenopfers nicht zu vermehren. Aber bied gefchieht, ohne 
daß der, welcher ißt, aufhört, ſchwach zu fein: des Eindrucks, daß 
er damit Unrecht thue, Tann er fich doch nicht erwehren. Unb jo 
fommt ed dazu, wie das vollgültig bezeugte xai anolsiru 0 ads 
„or & 7 07 ysoca bejagt, daß Einer, um den Chriſtus geftorben 
it, an der Erkenntniß feines Mitchriſten, die ihn vermocht hat, zu 
thun, was ihm Sünde war, zu Grunde geht. So fih gegen. 
Brüder zu verfündigen und ihrem Gemifien in feiner Schwachheit 
einen Schlag zu verjeten, der es zugleich betäubt und verwundet, 

ift eine Verfündigung gegen Chriſtum. 
an Nicht eine Folgerung aus dem Biöherigen bringt der Apoftel 
Apoſtel fersn mit dem biezu ungeeigneten dursp?), jondern er bezeichnet, was er 
en eben gejagt Bat, ala ven Grund, weshalb er fich, ehe er einem 
8, 13-9, 2. Mitchriften Urſache zur Verfündigung würde, lieber alles Fleiſch⸗ 
eſſens, nicht bloß des Eſſens von Götzenopferfleiſch, welche ſonder⸗ 
liche Beziehung durch die Allgemeinheit des Satzes ausgeſchloſſen 


1) vgl, Bengel, Meyer, Ofiander 3. d. St. ?) gegen be Wette, Bieping. 
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m‘), für immer entichlagen wollte Er drückt Died fo aus, daß 
er zwei Süße in einen verbindet, indem auf den Vorderſatz „wenn 
ane Speife meinem Bruder Urſache zur Verſündigung wird” ber 
Rachſatz folgen jollte „jo mwerbe-ich dieſe Speife nie genießen”, in 
welhen num aber, um die Anwendung auf den vorliegenden Fall 
näher zu legen, die Benennung einer beſtimmten Speiſe aufge- 
nommen ift, glei als ginge jener Vorderſatz nicht vorher, ſondern 
als folgte nur der Abſichtsſatz, welcher den Zweck benennt, ber 
ifm binreihen würde, ihn von allem Fleiſcheſſen überhaupt, ge- 


ccweige vom Eſſen des Göbenopferfleifches, abzuhalten. Er gibt 


damit eine Verfiherung, welche den Leſern jo viel wiegen jollte, 
ılö eine Berufung auf eigenes Beiſpiel. Um ihr aber dieſes Ge- 


vicht zu fichern, beruft er fi wirklich auf fein eigenes Beiſpiel, 


‚ zur daß er, was aber geeignet iſt, um jo eindringlidher auf 
: die Lefer zu wirken, dieſes Beijpiel von dem Gebiete des ihn aug- 


ihnenden Berufs bernimmt. Die Wendung biezu tritt mit, 1 


ein, aber einen neuen Abfchnitt innerhalb der auf das Göbenopfer- 


eſſen bezüglichen Audeinanderfegung hat fchon jenes dudmzso einge: 
leitet, mit welchem ber Apoftel von der ſachlichen Erörterung zu 
ſolchem übergegangen ift, was er zu deren Unterftübung von ſich 
ſelbſt ausſagt. | 

Für die durch das Gleichgewicht der äußern Zeugniſſe jehr 
erihwerte Frage, welcher von den beiden Säben, mit denen jene 
Bendung eintritt, 0b oux ein disvdeoos Oder ovx eiui andorolos 
eranzuftehen habe, ift die andere von entjcheidendem Belange, in 
welhem Sinne der Apoftel dAsvHepos meint. Verfteht er ed von 
der Chriftenfreiheit, fo muß er ja freilich von ihr zur Freiheit eines 
Apoſtels auffleigen?). Nur dürfte man dann bei der eritern keinen 
zalls an Freiheit vom Geſetze denken, daß etwa Iehtere im Unter: 
hiebe von ihr feine perjönliche Unabhängigkeit von Menfchen wäre?), 
da von einer Enthaltung, die man fi aus knechtiſchem Gehorjam 
gegen das Geſetz auferlegte, im Zuſammenhange feine Rebe tft. 
Aus demjelben Grunde kann man aud in dem Begriffe dAsudagog, 


1) gegen Meyer. ") fo 3. B. Bengel, Neanber, Bisping, Ofiander. ) fo 
x 8. Neanber. 
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wie er ſich hier durch den Zuſammenhang beſtimmt, nimmermehr 
Freiheit vom Geſetze und Unabhängigkeit von Menſchen oder in: 
nere und äußere Freiheit zufammenbefaßt glauben‘): nur an let: 
tere ift zu denken, auf welche der Apoftel auch B.19 zurückkommt. 
Dann würde fi aber die Frage ocx eini dizudepos, geſetzt fie nähme 
die erite Stelle wirflih ein, doch Teineswegd unmittelbar an bie 
vorhergegangene Berjiherung anjchließen?), da bie Freiheit, von 
welcher fie jagt, der Selbititändigkeit, welche ſich der Apoftel mit 
ber zweiten Frage ovx ini anocroAog beimißt, gleichartig märe, 
und alfo, wenn anders letztere das Folgende einzuleiten dient, nur 
eben fo gemeint jein könnte. Sn fo fern ift ed gleihgültig, welche 
ber beiden Fragen die erjte Stelle einnimmt. Je näher es aber 
lag, dncorolos für eine Steigerung von dlsudepos anzufehen, und 
die Frage ovx ein dleudsoog dur dad Vorhergegangene veranlaft 
zu achten, deſto wahrjcheinlicher ift, daß man fie deshalb und me: 
gen der anſcheinenden Zujammengehörigfeit der Trage ovx ai 
anooroAos mit den fie begrünbenden Frageſatzen an erfter Stelle 
lefen zu müſſen meinte?), während ſich nicht abfehen läßt, wie es 
zu der umgelehrien Aenderung gekommen fein ſollte. Nur aus 
der Einfiht, daß der Apoftel mit 9, 1 von ber Verfiherung, was 
er thun würde, zu der Hinweiſung auf ſolches übergeht, das er 
wirklich thut, erwächſt auch die Erfenntnig, daß er mit der Frage, 
melde fein geltend zu machendes Beiſpiel richtig würdigen lehrt, 
aljo mit der Frage, ob er nicht Apoftel fei, anheben muß. Die 
andere Trage, ob er nicht frei jei, dient dann, diejenige Seite 
feiner Apoſtelſtellung hervorzukehren, melde in diefem Zujammen: 
bange in Betracht kommt, und gibt zu erfennen, warum er baran 
erinnert, daß er Apoftel if. ALS Apoſtel ift er in Bem, maß er 
von feines Apoſtelthums wegen thut, Niemanden unterftellt noch 
verantwortlich: eine Freiheit, melde ihm nur aberfennen Tönnte, 
wer fein Apoſtelthum nicht anerkennt, weshalb er zwei andere 
Tragen folgen läßt, melde es fiherzuftellen dienen. 


1) fo 3. B. Rüdert, Ofianber. ) gegen Diehaufen. 9) vgl. Reiche comm. 
erit. in N. T. J. ©. 211. 





— 15 — 


Die erite derjelben, our} ’Imsowv zov xvoioy num despaxe, bringt 
won um ihre mejentliche Bedeutung, wenn man fie alle die Fälle 
umfaſſen läßt, in denen Jeſus dem Apoftel erichienen tft‘). Man 
kat zwar auch der ſpäteren Ericheinungen des Herrn nad ber 
erten fei er ala Apoftel gewürbigt morben?). Aber gerade bes: 
halb mußten fie ihm bier außer Betracht bleiben, wo es ſich bar- 
ım bandelte, wie er Apoſtel geworden. Daß Stephanus ben. 
ahöheten Herrn in Verzüdung geihaut hat, machte ihn nicht zum 
&poftel, jo wie andererjeit3 Viele ben auf Erben wanbelnben ober 
ad den auferftandenen mit leiblichen Augen gejehen haben, ohne 
rum Apoftel zu fein. Beruft fih Paulus für fein Apoftelthum 
rauf, daß er Jeſum zu ſehen befommen habe, jo kann dies nur 
it gemeint fein, daß er ihn eben jo für ben Zweck feiner Beflell- 
ung zum Wpoftel zu fehen befommen babe, wie bie übrigen Apo⸗ 
tel von dem ihren leiblihen Augen gegenwärtigen Herrn berufen 


: morden find. Man muß aljo, was er für fich geltend madt, in 


miefacher Weiſe ergänzen, erftlich jofern er es ift, weldher es, und 
weitens ſofern es jein Apoſtelthum ift, wofür er e8 geltend macht. 
Benn er, diefer Paulus, welcher bis dahin außerhalb der jchon 


dorhandenen Gemeinde gejtanden hatte, nur gehört hätte von dem ' 


herrn, jo Hätte er bie Heildbotichaft von Anderen überlommen und 
Ionnte nicht Apoftel fein glei den Zwölfen. So aber kann er 
nd für fein Apoftelthfum darauf berufen, daß er den Herrn zu dem 


Suede zu ſehen befommen hat, damit er von ihm zeuge, was ihn, 


weil es der Erhöhete war, der ihm hiefür erfchienen ift, denen gleich⸗ 
rellt, weldde Jeſus, als er auf Erden war, fonberlich und namentlich 
feinen Zeugen verordnet hat. Dielen Nachdruck hat Zupuxe. 
Daß er den Herrn geſehen hat, wiſſen die Lejer nur durch 
® Daß fie im Heren, das beißt, Hinfichtlich deffen, was fie zu 
Miſten macht, fein Werk find, Können fie ſelbſt bezeugen. Denn, 
kat er, wenn ich Anderen kein Apoftel bin, fo bin ich es doch 
jedenfalls euch. Man verfteht dies insgemein im Sinne ber Gel- 
tung, die er bei Anderen und bei ihnen bat, muß aber dann ben 
Radfad anders faſſen, ald den Vorderſatz, etwa fo, daß er ben 





)fo . 8. Meyer, be Wette, Bisping. ) fo Meyer. 
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Korinthern für dag gelten müfje!), oder daß er gewiß fei, ihnen 
für das zu gelten”), wofür er Anderen nicht gelte. Da dies nicht 
angeht, jo it jene Auffafjung des Dativg unthunlich, und läßt 
der Apoftel den Tall zu, daß er wirklich zu Anderen in dem Ber: 
haͤltniſſe nicht ſtehe, weldhes er feinen Lejern gegenüber in Aniprud 
nimmt. Und Angeſichts der Unterſcheidung zwiſchen einer ano 
oroAn vs mepiwoung und ers auooßvoslas kann uns dies auch nidt 
wundern. Die jübijchen Chriften waren ihm allerdingd Anerfenn: 
ung ſeines Apoſtelthums ſchuldig; aber wenn fie jagten, ihr 


Apoftel fei er nicht, jo konnte er ihnen Died zugeitehen. Die heib: 


nifhen Gemeinden dagegen, bie er geftiftet hatte, und fo denn zu: 
nächſt die Eorinthifche, waren dv svolp, das heikt, in ihrer Eigen: 
ſchaft als chriftliche Gemeinden ein Thatbeweis ober, wie er fid 
ausdrüdt, das Siegel jeined Apoſtelthums. Cr brauchte feine 
andere Vertheidigung denen gegenüber, die ihn tn Unterſuchung 
nahmen, ob er ein Apoftel fei, ala die thatfächliche, welche er hier: 
„an hatte. Denn nit als ein Ergebniß aus dem Worherigen‘), 
ſondern als ein anderer Ausdruck für dasſelbe, mas der nächſt⸗ 
vorbergegangene Sat ausgejagt bat, als eine zweite Hälfte zu 
dieſem ſchließt fih V. 3 aſyndetiſch an, und dag nachdrückliche un 
und dus erklärt ſich aus der Gegenſätzlichkeit, mit welcher ber 
Apoſtel die ihn in Unterſuchung Nehmenden von ſich hinweg auf die 
von ihm geſtiftete Gemeinde verweist, und, ftatt ſelbſt für ſich zu 
ſprechen, die Thatjache ihres Vorhandenſeins feine Vertheidigung 
nennt. Alles aber, was binter den beiben erjten ragen des 
eriten Verſes gefolgt ift, würde unnöthtg geweſen fein, wenn er 
nicht gewußt hätte, daß den Lejern bie von jüdiſchen Ehriften aus- 
gehende Anfechtung ſeines Apoſtelthums bekannt geworben mar. 
Deshalb mußte er, wenn ihnen die Berufung auf fein Beijpiel 
den Eindruck maden follte, welchen er beabfichtigte, indem er bie 
zu überging, vor allem fein Apoſtelthum ficherftellen.. Denn nur 
wenn er ben anderen Apofteln gleichberechtigt war, Tonnte er feinen 
Berziht auf Ausübung eines Apoftelrecht3 geltend machen. 

Er gebt num biezu über, indem er fragt, ob er nicht Mad 


1) fo 3. B. Billroth. ) fo Maier. ) gegen Meyer. 
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! 

und Recht habe, das zu thun, wovon die Leer „on jelbft wiſſen, 
daß er es nicht thut. Zweierlei nennt er, zu eflen und zu trin⸗ 
ten, und fih auf den Reiſen von einem Chemeibe begleiten zu 
lien. Das Erſtere ift weder von dem Eſſen und Trinken bes 
den Göttern Geopferten‘), no von dem Eſſen und Trinken des 
m moſaiſchen Gejeße Verbotenen?) zu veritehen. Beides wäre dem 
andern der beiden Stüde ungleichartig, und die Allgemeinheit des 
Ausdrucks jchließt alle folche Näberbeftimmungen aus, auch die, 
v5 es ein Eſſen und Trinken auf Koften der Gemeinden jei?). 
Bie Jeſus von ſich im Gegenſatze zu Johannes jagt, er jei ge- 
bummen dodler zei lvo *), weil er nämlich Leine Lebensweiſe führte, 
nelche Entbehrung deſſen, was die Menichen fonft zu efien und 
trinken pflegen, mit ſich brachte; ähnlich fonnte Paulus, welcher 


4,11 von fi jagt, mewoper zei dupeusr, feine Lebensweiſe als 


einen Berzicht auf dad Recht, zu eſſen und zu trinken, bezeichnen, 
weil er unbeſchadet feiner apojtolifchen Pflicht auch eine ſolche Hätte 


führen Tönnen, welche ihm keine Entbehrung in biefem Stüde von 
ſelbſt und nothwendig auferlegt Hätte Er hätte fih nur von 


‚denen, welden er das Wort Gotted brachte oder gebradt hatte, 
ernähren zu lafjen gebraucht. Bon der andern Lebensannehmlid)- 


lat, weldye übrigens nicht blo8 darin beitand, eine weibliche Be- 
dinung bei ſich zu haben, da es nicht yoralzız adsagnv, ſondern 
delgns yurainı ssapıdyarv heikt?), bemerkt Paulus ausdrũcklich, daß 
nd die übrigen Apoftel, unter welchen er die Brüber des Herrn 
und Kephas jonberlich hervorhebt, dieſelbe geftatten. Da die beiden 
ei hinter od Aoımol andororlus nothwendig in gleihem Sinne‘), 
dam aber nicht fpecialifiend”), fondern wie das »ai hinter ax 
gemeint find, fo müffen die Brüder des Herrn, von denen bier 
bingeftellt bleibt, in welhem Sinne fie fo heißen, eben jo wohl 
als Kephas den Apofteln zugezählt fein?), ohne daß in dieſem 
Zujammenhange der Name anooroAog eine andere Bebeutung haben 
Iaun, al3 in welcher fih Baulus ſelbſt jo nennt’), Daß er bie 


fo 2.9. Olshaufen. "fo z. 3. Billroth. 2) fo 3. B. Meyer, be Wette. 
‘) Matth. 11, 19. 9) gegen Maier. *) gegen Meyer. ) fo be Wette, 
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Brüder des Herrn und Kephas ſonderlich namhaft macht, kann 
feinen Grund nur darin haben, daß fie fonderliches Anjehen ge- 
nofien, die Brüder de3 Herrn, meil fie Died waren, und Kephas 
um ſeines hervorragenden Berufs willen. Uebrigens hat man 
feinen Grund, den Apoftel andeuten zu lafjen, daß fie alſo aud 
ihre Frauen von denen ernähren ließen, melden fie mit Gottes 
Worte dienten.‘ Es handelt fi bier Tebiglih um die Annehm: 
lichkeit des Lebens an fih und ala folde. Der Umſtand, daß 
Paulus nicht blos unvereheliht war, jondern auch kurz vorher 
bie ihm verliehene Gabe, ehelo® zu leben, als ein Gut geprielen 
hat, würde allerdings die Betonung feine® Rechts, ein Eheweib 
auf feinen Berufsreifen mit fi zu führen, befremblich erſcheinen 
lafjen, wenn er bier, wie zuvor, noch in der eriten Perfon Ein 
gularis von ſich Ipräcde. Aber dies thut er eben nicht, und daß 
er den Numerus wechſelt, ift hier eben fo mentg gleichgültig, als 
anbermärts, fondern hat feinen Grund darin, daß er nun auf 
diejenigen mit ſich zufammenfaßt,-welde er zu Gefährten feiner 
Berufsarbeit hatte!). Nicht aber meint er fih und Barnabas’); 
fonft würde er diefen an der Stelle genannt haben, wo er zur 
erften Perfon Pluralis überging, und nicht erft, wo er auf bad 
Recht, ich der Ermwerbung des Unterhaltd durch Handarbeit zu 
entihlagen, zu ſprechen kommt. Daß er ihn, der längft nidt 
mehr fein Genoffe war, neben ſich ſelbſt nennt, was er thun 
tonnte, ohne perjönliche Befanntichaft feiner Leſer mit ihm vorauszu⸗ 
jeben *), und ohne neuerdings wieder mit ihm in Verbindung getreten 
zu fein*), läßt vermuthen, daß fie Damals, ala fie von Antiodie 
ausgingen, um bie benachbarten heidniſchen Länder predigend zu 
durchziehen, wa8 vorher nie fo gefchehen mar, ben Beichluß gefakt 
baben, ſich ihren Unterhalt felbft zu erwerben, um defto ungehin- 
derter den ihnen gewordenen Beruf ausrichten zu Tönnen. Mit 
einem 7 geht er biezu über, welches allerbings andeutet, daß das 
Recht, von welchem jebt die Rebe ift, mit bem vorher genannten 
in einem innern Zuſammenhange fteht, vermöge befjen mit dem 





) vgl. I. S. 199. *) gegen Billroth u. U, °) gegen Maier. 9 gegen 
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erftern auch dag letztere binfällig wirb'), aber ohne daß man des⸗ 
‚ halb jagen kann, jenes und diejeß jet ein und dasſelbe?). Wer 
id mit feiner Hände Arbeit ernähren mußte, der war von vorn 
herein in der Lage, auf gemächlichen Lebensunterhalt zu verzichten, 
geihweige daB er daran denken konnte, ein Weib mit ſich zu füh- 
rm und fi auch noch mit deren Ernährung zu belaiten. 

Aus dreierlei Gebieten des natürlichen Lebens entnimmt der 
Apoſtel Thatjachen, welche, auf das bier in Rede jtehende Gebiet 
des geiftlichen Lebens übertragen, zum Beweiſe dienen, wie billig 
es jei, daß derjenige, welcher in des Herrn Jeſu Kriegsdienſte fteht, 
nen heiligen Weinberg pflanzt, eine Menſchenherde mit dem Worte 
sottes weidet, dafür Sold bekomme, von jeiner Arbeit Geminn 
sehe, feinen Unterhalt davon nehme. Und man joll dies nicht jo 
sniehen, ala rede er es blos nah dem Verſtande, welchen ber 
Nenſch von ſich jelbit aus haben mag’), denn er kann fi dafür 
a; das geoffenbarte Geſetz berufen, welches Deut. 25, 4 verbietet, 
dem Ochſen, wenn er brijcht oder den Dreichichlitten zieht, einen 
 Raullorb anzuhängen. Etwaigem Bedenken, wie dieſes Geſetzes⸗ 
wort hieher anwendbar ſei, begegnet er durch die Doppelfrage) 
m tor Boos uölsı op Op, ij d Mus narzog Adya, an beren zwei⸗ 
ten Theil fi in Form einer von dem richtigen Verſtändniſſe der 
traglihen Stelle hergenommenen Beltätigung dieſer allgemeinen 
Ausjage der bejahende Sab anſchließt, & Yuas yap dypapı, örı 
gila de’ Enldı 6 aporpimv uporpias al 0 dloar din’ dlnidı zov 
mrizur. Ob fih Gott um die Ochſen überhaupt bekuümmere, 
tommt natürlich hiebei nicht in Betracht, ſondern ob es die Für- 
iorge für fie fei, welche Gott beitimmt bat, dieſe Verordnung zu 
mem Beitandtheile feiner Gejebesoffenbarung zu maden. Dies 
"meint der Apoftel, weil Gott, was er jagt, durchweg um unfert- 
nllen jage*). Denn im Sinne von „fiherlih” kann er ware 
nicht meinen, da es diefe Bedeutung nur in einem bejahenden, nicht 
m einem fragenden Satze haben Tann‘). Heißt es aber „ſchlechter⸗ 


’) gegen Rüdert. ?) gegen be Wette. 9) vgl. 3. Sal. 3, 15. *) vgl. 
Biliroth 3. d. St. °) vgl. 3. B. Matth. 23, 8. °) gegen BBengel, 
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dings“, ſo iſt damit von Gottes Wort uͤberhaupt etwas ausgeſagt, 
und kann alſo ſchon deswegen & zuas nicht auf die chriſtlichen 
Lehrer gehen‘), ſondern nur auf Diejenigen, welchen das Geſetz 
gegeben ijt. Und dies bejtätigt ſich auch durch die Form, in melde 


der Apoſtel feine Auslegung der fraglichen Stelle fat. Dem 


eine Auslegung derjelben, nicht die Anführung eines man meiß 
nit woher entnommenen Ausjprudg*), bringt yae, und ör Tann 
nicht cauſale Bedeutung haben, daß der damit eingeführte Sat 
- den Grund angäbe, warum von der fraglichen Gejeßesftelle gelte, 


daß ſie unſerthalb Beitandtheil der heiligen Schrift geworden?) — 
denn biezu taugt der Sag nicht, welcher ja ſelbſt auf Grund jener 


Stelle ausgejagt jein muß —, jondern es bringt bie Schriftitelle 
in derjenigen veränderten Faſſung, in welcher erhellt, daß fie un: 
jerthalb der Schrift einverleibt worden if. Irrig würde man 
nämlich 3 nuas jo veritehen, alö habe Gott folches geredet, um 
ben Menjchen oder gar den Lehrern, und nit den Ochſen, da? 
ihnen Zulommende zu fihern. Haben wir narens recht verjtanden, 
jo handelt e8 fih um benjelben Zweck, zu welchem Sott überhaupt 


redet, nämlih dag die Menjchen willen follen, wie fie fich zu ver 


balten haben‘). Daher heißt es auch ogelis, womit natürlid 
nicht gejagt fein fol, daß oder wie der Pflügende oder Drefchente 
zu pflügen und zu dreſchen verbunden fei’), jondern was ihm ge 
bührt. Wenn es fi gebührt, daß er auf Hoffnung pflüge und 


dreſche, fo iſt Damit denen, welchen er dient, gejagt, wie fie ih 


gegen ihn zu halten, daß fie feiner berechtigten Hoffnung zu entipre 


hen haben‘). Welde Wortfolge in der eriten Hälfte des Gabe 
bie urjprüngliche jei, wird ſich kaum enticheiden laffen. Wohl aber 
bürfte in der zweiten bie Lesart 0 alony da’ did rov nardyu 
deshalb gefichert fein, weil fich die Entitehung der Abweichungen 
aus ber Unvollftändigkeit des Satzes begreift”). Da beim Pflügen 
die Frucht noch nicht vorhanden ift, fo heißt es im der erjten 
Hälfte in’ Alb, und erjt in der zweiten, wo vom Dreſchen ber 


1) gegen Rückert, de Wette, Meyer, Neander u. A. ) gegen Rüde u. 
Ewald. *) fo noch Neander. *) vgl. Röm. 4, 24. *) gegen Meyer. 
9 vgl. Bengel 3. d. Gt. ) gegen Reihe comm. erit. in N. T. I. 
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srhanbenen die Rebe tft, dr’ dAnidı zov nersya. Wer die Arbeit 
des Pflügens thut, ſoll dabet Hoffnung haben, daß fie ihm jelbit 
Etwas ertrage; wer die Arbeit des Dreſchens thut, ſoll dabei 
Hoffnung haben, daß er von dem bekommt, was er driiht. Eine 
geiſtliche Arbeit ift mit beibem nicht bezeichnet‘), da die Umſetzung 
des Schriftworts nicht in der Verſetzung desjelben auf das Ge- 
biet des geiftlichen Lebens, fonbern in der Betonung ber Arbeit 
beiteht, welche man nicht ohne Ausſicht auf Lohn laſſen fol, waͤh⸗ 
ımd das Schriftwort dieſes Gebot zunächſt nur in Bezug auf das 
hier ausfpricht, welches ſolche Arbeit thut. Der fittlihe Gedanke, 
velcher dem Gebote zu Grunde liegt, ift ausgebrüdt. Derſelbe 
sit aber dann aud für die Arbeit des geiftlichen Pflügens und 
zreihens, und jo will ihn der Apoitel angewendet willen, obne 
dadurch den hiftoriihen Sinn des Gebots aufzuheben‘). Es war 
aber wohl der Mühe werth, für jenen Gedanken ein Schriftwort 
anzuziehen, welches ihn als einen von Gott bezeugten darthat, in- 
dem man ſich fonft unter dem Vorwande, daß es fich zieme, das 
Gute zu thun, ohne Lohn dafür zu begehren, der Pflicht gegen 
den, welcher es thut, hätte entichlagen mögen. 

Der Apoftel hat ausgeführt, wie naturgemäß und wie dem 
von Gott bezeugten Rechte entipredhend e8 wäre, wenn er fich für 
feine Arbeit mit feinem Lebensunterhalte lohnen ließe, ftatt fich 
ihn ſelbſt zu beichaffen. Aber nur die Zufammengehörigleit von 
Arbeit und Lohn Hat er damit zu bedenken gegeben. Im ol: 
genden dagegen bringt er die Beſonderheit feiner Arbeit und 
bie damit gegebene Bejonderheit feines Anrecht auf Lohn in 
Rehnung. Und zwar ſehen wir ihn zunächſt in den beiden Säten 
des 11. und 12. Verſes darthun, wie billig fein Anſpruch märe. 
& vergleicht erfilih, wie Werthvolles er gegeben bat, nämlich) 
Seijtliches, und mie viel Geringered er dafür bekäme, nämlich 
Fleiſchliches: wobei ſich der vollgültig bezeugte Konjunktiv Hepl- 
oe daraus erklärt, daß diefed Ernten nicht ala etwas wirklich 
in Ausfiht Genommenes, mohl aber ala etwas in fein Ermeſſen 
Geſtelltes bezeichnet fein will). Und er vergleicht zweitens mit 

') gegen Meyer. ) gegen be Wette, Meyer. ?) vgl. Buttmarnn Gramm. 
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umgekehrtem Verhaͤltniſſe des einander Gegenüberſtehenden ſich, den 
Gründer der Gemeinde, mit Anderen, welche ihr das nicht ſind, 
was er ihr geworden iſt, und denen ſie dasjenige wirklich leiſtet, 
was er für ih in Anſpruch nehmen könnte. Es find alſo An- 
dere in die Gemeinde gelommen, welche er nicht mit fih und ſei— 
nen Berufsgenoſſen zujammenfaßt‘), wenn er jagt, vuels var za 
syevuarına sonslgauer, und bieje Anderen befinden fich zur Zeit im 
Genuffe jened Rechts über oder an die Gemeinde — denn nur jo 
fann 7 vo dkovale zu verjtehen jein?) — während er jelbit und 
jeine Gefährten den nunmehrigen Acer der Gemeinde geiftlich be: 
jäet haben und Leinen ſolchen Anſpruch machten, jondern fi, um 
dem Fortgange der Botjchaft Chrifti keinerlei Hemmniß zu bereiten, 
aller aus ihrem Verzichte auf denfelben erwachſenden Lebensbeſchwe⸗ 
rung unterziehen. Wiederholt kommt der Apoftel, nur aber dann 
in der eriten Perſon Singularig, auf dad ows äyensausde zurüd, - 
nachdem er der Berufung auf die Billigleit ſeines obwohl nicht 
geltend gemachten Anſpruchs eine Berufung auf das heilsgeſchicht 
lich begründete Recht desjelben angefügt hat. Nicht als ob ihm. 
letztere erit nachträglich beigefallen, und die Stelle, melde fie in. 
Folge defjen einnimmt, einer Entſchuldigung bebürftig wäre’). Es 
ift vielmehr redneriſche Abfichtlichleit, daB er jeder der beiben Be 
gründungen feined Anſpruchs die Thatſache feines Verzichts auf 
Geltendmachung dezjelben ſonderlich entgegen, und hiedurch lebtere 
vermöge biejeß geboppelten Gegenſatzes um jo nachdrücklicher ind 
Licht ftellt. Eine der Heildgejhichte entnommene Begründung fer: 
ned Anſpruchs wäre dad Folgende freilich nicht, wenn er geltend 
machte, daß bei allen Nationen ohne Unterſchied der Religion die 
Diener des Heiligtum zum Mitgenuffe an denfelben berechtigt 
feien*). Aber jo tft e8 nit. Dem Apoſtel ift vo ispdr nur dad 
Heiligtum des Gottes Israel's und ro Huaızaripor nur der Altar, 
auf welchem ihm geopfert wird. Auch würde er, wenn er nid 
eine dem altteitamentlichen Heilsgemeinweſen angehörige Ordnung 
meinte, die und auch anderwärtäher‘) befannte Willendäußernug 


vgl. 2 Kor. 1, 39. °) vgl. Meyer 3. d. St. 9) fo Rüde. *) jo 
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If, daß die Heilgbotichaft ihren Berlündigern den Lebensunter⸗ 
heit gewähren jolle, nicht jo mit ihr vergleihen, daß er durch 
ons ihre Mebereinftimmung mit ihr betonte‘). Beide ftimmen 
nämlich dahin unter fich überein, daß die Arbeit defien, welcher 
kinen Beruf am Heiligen bat, von der Regel, melde den Arbei- 
enden für jenen Lebensunterhalt auf daß anweist, woran er ar- 
beilet, keineswegs ausgeſchloſſen iſt. Solche Arbeit thun aber auf 
altteftamentlihem Gebiete oi ra spa dpyalouarı, ol ro Ovowornolo 
sapodgevorzas, auf neuteltamentlichem ol ro evayyslıor xarayydilorres. 
Tie eritere von jenen beiden Bezeichnungen ift jo allgemein, daß 
allerdings auch Die Leviten darunter befaßt jein Tönnen?), aber 
ohne and dieſem Grunde, gejchweige zum Zwecke der Unterſchei⸗ 
dung und Zufammenftellung der Xeviten einerjeit® und der mit 
dem Altardienfte betraueten ‘Briefter andererjeitö*), gewählt zu fein. 
Der Apoſtel fieht ed vielmehr darauf ab, die altteftamentliche Arbeit 
am Heiligen nach diefen beiden Beztehungen zu benennen, fofern 
fe dad zum Gegenſtande hat, was Gottes ift, und fofern fie den 
Nenſchen dient für ihr Verhältnig zu Gott. Nach diefen beiden 
Beiehungen vergleicht fich ihr die Verkündigung der neuteftament- 
hen Heilsbotſchaft, ala welche einerjeitd dem Worte Gottes dient, 
3 in der Welt Lund werden will, und andererjeit3 diejenigen, 
miche e3 vernehmen, Sotte heiligt‘). Wie nun diejenigen, welche 
an den Dingen bed Heiligthums ihr Gefchäft haben, auch ihren 
Schensunterhalt vom Heiligtfum haben, und diejenigen, welche 
des Altard warten, mit bem Altar theilen, von dem, was auf den 
Altar kommt, ihren Antheil befommen; jo foll auch die Heilsbot⸗ 
Wajt ihren Verfündigern den Lebensunterhalt jchaffen, und mer 
urh Gehorſam gegen fie. Gotte zu eigen wird, auch den, durch 
eeſſen Dienft fie ihm Lund geworben ift, von dem Seinen dargeben, 
wos er bedarf. 

Sieht man alfo auf die jonderlice Beichaffenheit der Arbeit, 
welhe der Apoftel an der Gemeinde gethan hat, es jet im Gegen- 
tage zu ſolchem, was ſonſt ein Menſch dem andern leiften mag, oder 
im Gegenſatz zu denen, welche fich für ähnliche Leiftung von ber Gemeinde 

') dgl. Meyer 3. d. St. ) vgl. z. B. be Wette, Ofiander, Maier z. b. 


St. °) fo 3. B. Chryſoſtomus. *) vgl, Röm. 15, 16. 
defmann's heilige Schrift neuen Teſtamente. U. 2. 13 
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unterhalten laſſen, wie billig erjcheint e8 dann, daß er auf ihre 
Koften lebe! Und fragt man, ob der Sab, daß der Arbeiter feines 
Lohnes werth ei, auch für ſolche Arbeit, welche dem geiitlichen 
Gebiete angehört, in der Art gelte, daß, wer fie thut, leiblihen 
Unterhalt dafür beanjprucen kann; jo antwortet hierauf ſowohl 
die Ordnung des altteftamentlichen Heilsgemeinweſens, als auch 
die ihr entiprechende Willensäußerung Jeſu. Auf Erfteres folgte 
ar or“ dygnoausda ur dbovsia vaven, auf Lebteres folgt dyw & 
od xiyonum ovderi rovroy: wodurch ſchon ausgeſchloſſen ift, daß man | 
soveomn auf jolches beziehe, was über B. 12 zurüdliegt, es fei auf: 
bie V. 4—6 aufgezählten verjchiebenerlei Berechtigungen‘), oder 
auf die von V. 7 an aufgezählten Gründe für dad Recht, fh 
von der Gemeinde unterhalten zu laffen?). Gebt e8 aber auf den 
Anhalt von V. 13 und 14, jo bleibt Kein Zweifel, daß ber Ayo: 
ftel jagt, er babe von den bier aufgezählten heilsgeſchichtlichen 
Thatjachen Leinen Gebraud gemacht, keinen Gebraud nämlich zu 
ben Zwede, um jenes Recht für fi in Anfprud zu nehmen, von 
weldem er V. 12 gelagt bat, daß er unb jeine Gefährten es un: 
benüßgt gelafjen haben. Denn dieſes Necht felbft in der Weile, 
wie e8 mit ovder) roveo» geichähe, ald ein mehrfältiged zu beban: 
bein, wäre doch ſchlechterdings unmöglich"). In ber erften Perjon 
Singularig aber ſchreibt Hier der Apojtel, weil er bereitö vorhat, 
fih über Sinn und Meinung feiner bisherigen Auseinanderjeßung 
in der Art auszuſprechen, daß dem Mißverſtande vorgebeugt ift, 
als ob es mit ihr darauf abgejehen jei, daß man ihm von jekt 
an erzeige, was er biöher nit für fih in Anfpruch genommen 
bat. Damit nimmt feine Außeinanberjegung eine Wendung, in 
welcher fie Lediglich jeine Perfon betrifft. 

So weit ijt er entfernt, für die Zukunft es anders gehalten 
willen zu wollen, ala bisher, daß er erklärt, es ſei ihm- befier‘), 
zu jterben, alö daß man das, was feinen Ruhm ausmade, ind 
Abweſen bringe. Obgleich ſich nämlich die Ledart 7 «ro xavyına 


1) gegen Flatt, Reander, be Wette u. U. N gegen Eftius, Bisping u. 9. 
) gegen Rüdert, Meyer, Maier u. A. *) vgl. Marc. 9, 42 gegen 
Maier u. 9. 
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mo owösis xeraace jlalt 7 zo xauyiud mov Isa rs zero NUN Auch 
in der finaitiiden Handjchrift findet, jo tft fie dennoch unmöglich, 
mag man hinter 7 oder auch hinter 7 ro xauynud uov die Rede 
uunatürlich abbrechen und den Apoftel mit einem jelbitftändigen 
Sage fortfahren '), oder ebenjo unnatürlich 7 Hinter xaide nos 
neihor im Sinne eines „oder aber” gemeint jein lafien?). Biel: 
lädt ijt jene Lesart durch dad Futurum xeracs entitanden, wel 
43 man nad iva unleiblih eradjtete‘), wiemohl es ſchon im 
18. Verſe wieberfehrt, ober, was wahrſcheinlicher fein dürfte, man 


verkannte bie abſichtliche Nachſetzung des iv«, und nahm deshalb 
. mt Bejeitigung desſelben «is ald Fragmwort, oder eriebte iv «x 
durch ovdeiß. Was der Apoſtel unter jeinem xauynua veritebt, 


alſo was es für ein Gegenſtand ift, deſſen er fich vor fich felbft 


umd Anderen freut, ihn zu eigen zu baben unb fein zu nennen, 
. ahellt ſchon aus dem Vorbergegangenen, und er braudt im Fol: 


. genden nur zu erklären, warum es gerade dieſer und kein anderer 


Gegenftand ift. Seine Thätigkeit der Heilsverlündigung felbft, 


. deren Ausübung oder Unterlafjung in jo fern nicht bei ihm ftand, 


als Unterlafjung derjelben ihm zum Gericht ausſchlüge, ift nichts, 


 deilen er ſich berühmen, oder, wenn die nun auch durch ben finai- 


then Codex vertretene Lesart yagıs den Vorzug verdienen jollte, 


. mfür er Dank beanjprucen könnte. ZI yag dxeiv zovro nodace, 
. Hhrt er fort, nicHör Hu, was er nicht als eine Begründnng des 


Satzes oval ol darır dar un varyellsomm meinen Tanıı'), da ders 
ſelbe keiner Begründung bedarf, und aus der Lohnwürdigkeit des 
Rewilligen Thuns Nichts für das Geſchick defien folgt, welcher 
unterläßt, was ihm geboten ift. Vielmehr wird die Begründung 
des Satzes dar wvayyslllmum, ovx dorw un xavynua durch das dann 
wieder mit oval ydo mol dazım dar un vayysllsaucs erläuterte avayım 
me nor dnixsres in der Art gerechtfertigt‘), daB angegeben wird, 
nas in dem, bier aber nicht vorliegenden, alle eines Prebigens 
u3 eigenem Entſchluſſe jtatthHaben würde. Denn die erjte Form 
des hypothetiſchen Sabes hat hier jachlih den Sinn der vier- 





') fo Maier. ?) fo Meyer. °) vgl. Reander z. d. St. u. Reiche comm. 
erit. in N. T. 1, ©. 218. *) fo Meyer. °) vgl. be Wette z. d. St. 
13° 
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ten?t). Dem wäre freilich nicht jo, wenn dxav und ax» den Ge: 
genfat von Luft und Unluft ausdrückte, indem dann der Apoftel 
mit si dv vovso npaccn nothmendig den bei ihm wirklich jtatt- 
babenden Fall meinen würde?). Aber der Gegenfab zu arayım 
por ersixsron”) ſchließt dieſe Auffafjung aus, und damit ift zugleich 
auch ausgeſchloſſen, daß olxovouiar nenloreyum Nachſatz zu ei 8 
ax ſein jolltee Denn daß der Apoitel dad, was er thut, wenn 
er die Heilsbotſchaft verfündigt, nicht aus eigenem Entſchluſſe thut, 
und daß er ohne eigenen Willen mit einem Amte betraut worden 
ift, es zu thun, tft eins und dasjelbe, und aljo ai 32 dxor oimom- 
nlo» nenlorevum*) eben fo geeignet, dem dxar zovro npacon gegen: 
über Borberiab, als zis oUv uov dozw 6 modos dem modir Fiw 
gegenüber Nachſatz zu jein. Daß in diefem Nachſatze om nidt 
jtehen tönnte °), ift ein irriger Einwand: es dient, den Inhalt . 
bes Vorderfages in dem darauf beruhenden Nachſatze mit Betonung | 
zu wiederholen‘). — | 

Wie fih nun aber einerjeitS al ya iv zovzo npaocn, mo- 
dor dyo zum Vorhergehenden und andererjeit? ei dd üxur olxome- 
ular nenloreyum, tis 00» uov dor 6 modos: zum Nachfolgenden 
verhalte, das bemißt fih nad dem Verſtändniſſe des Ausdruds | 
00%. Dean verjteht darunter theild den Lohn, welchen der Apo: 
ftel in Geftalt feines Unterhalt in Anfpruch nehmen Tönnte‘), 
was aber dann nurzu modor äyw paßt, nicht zu vis oiv non dom 
6 odös, theild den Lohn, welchen er von Gott zu erwarten hätte"), 
ober gar jein Verdienſt, theils endlih mas er vorher jein xauynua 
genannt hat’). Im eriten Falle hieße mar Eyn „ich habe Aniprud 
auf Lohn“), was e8 nicht heiken kann, im zweiten muß man den 
mit einem Amte Betrauten willfürlih für einen Sklaven nehmen, 
welcher Tein Recht auf Lohn Hat’), und im dritten vereinerleit 
man unmöglicher Weije die fo ganz verjchiedenen Begriffe mod 
und xauyınua. Belafjen mir mod äyo bei feinem unmittelbaren 


1) pgl. 3. Sal. 5, 11. ) ſo z. B. Flatt. ) vgl. 1 Petr. 5, 2. *) vgl. m. 
W. d. Schriftbeweis I. 2. ©. 332. °) fo 3. 8. Rückert, Meyer. 
) vgl. 3. B. Herodot. 9, 48. °) fo 3. B. Bengel. *) fo 3. 3. Meyer. 
°) jo 3.8. de Wette, Neander, Bisping. 2e) ſ. auch z. B. Flatt z. d. St. 
2) jo z. ©. Meyer. 
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I) 
Wortverſtande, jo jagt der Apoftel, daß er, falls er aus eigenem 
Entfhluffe thut, was er thut, eben hiemit einen Lohn bat, ſich 
beloßnt fieht. Das Thun felbft, in welchem er fteht, belohnt ihn 
für feinen Entſchluß, fich ihm zu unterziehen, indem es ihm zu 
keiner Selbftbefriebigung gereicht. Verhielte ſichs fo bei ihm, jo 
wäre ed natürlich, daß er die Heildbotichaft koſtenfrei darböte, indem 
er ja nur feinen eigenen Willen ausrichtete und daran ſeinen 
Lohn hätte, ber ihn ſchadlos Hält für ale Mühe, und der in dem 
Make wächst, als die Koftenfreihett feiner Predigt den Umfang 
erweitert, in weldem er jeinem Willen ein Genüge thun Tann. 
Aber dies ift fein Fall nicht, ſondern ohne jeinen Willen ift er 
mit dem Amte betraut worden, den Herrn zu verfündigen, welchen 
er bis dahin verfolgt hatte. Was hat er nun unter biefen Um⸗ 
Händen für einen Lohn, der ihn beftimmen könnte, die Heilsbot⸗ 
haft, wo er fie verfünbigt, zu einem koſtenfrei bargegebenen Gute 
u mahen? Denn fo jtellt ſich jetzt das Verhältnig bes mit iva 
angefchlofienen Satzes zu dem vorhergehenden Fragſatze. Gewöhn- 
ih faßt man es vielmehr jo, daß er angebe, worin der Apoftel 
feinen Lohn findet‘). Der Gebraud bed iva wäre dann berjelbe, 
wie Joh. 4, 34 und an anderen ähnlichen Stellen. Aber erſtens 
jollte man eine Verbindung bed Sabes mit dem Tragefabe durch 
« un erwarten, unb zweitend Tann der Apoftel unmöglich etwas, 
das er ſelbſt thut, nämli daß er bie Heilsbotſchaft koſtenfrei 
naht — denn dies wäre es, und nit das Bewußtſein, es zu 
thun?) — feinen Lohn dafür nennen, daß er fie, und zwar nicht 
aus eigenem Entichluffe, jondern vermöge feiner von ihm nicht 
begehrten Betrauung mit ſolchem Amte verfündigt. Man jollte 
vielmehr erwarten, daß er fage, wa3 ihm zu einem Lohne ver⸗ 
helfe, nachdem er bei folder Beichaffenheit feines Thuns den Lohn 
nicht Hat, welchen er haben würde, wenn er aus eigenem Willen 
und Entfchluffe predigte. Und in der That ift verſucht worden, 
\o zu erflären, als ſage ber Upoftel, daß er das Evangelium 
toftenfrei mache, dies fei es, dies allein, was ihm Lohn bringe®): 


) vgl. namentlich be Wette z. d. St. ) gegen Baur Paulus ©. 544. 
°) fo Maier, 
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in welchem ‘alle aber offenbar or ftehen müßte ftatt Zr. Dazu 
fommt, was gegen dieſe beiden Erklärungen fpricht, daß dem wo- 
00r do gegenüber die Trage vis ovr uov dorw 6 mod; Taum an: 
ders als in verneinendem Sinne gemeint jein kann. Iſt dem aber 
fo, dann bleibt, da des Apoſtels Ermangelung eines Lohns doch 
unmöglih Tann bezweden jollen, daß er die Heilsbotſchaft koſten⸗ 
frei made!), in Wahrheit kein anberer Zuſammenhang zwiſchen 
beiden Säten denkbar, ala daß ber Apoftel fragt, welches fein 
Lohn Sei, um die Heilsbotſchaft da, wo er fie verfündigt, Tojten: 


frei zu machen, das heißt, welder Lohn ihn dazu beftimmen 


fönnte, es zu thun, da derjenige freilich, welcher mit feinem Pre 
digen nur feinem eigenen Willen ein Genüge tbäte, einen Lohn 
haben würde, um ben es ihm fein Opfer, jonbern vielmehr Ge 
mwinn wäre, Toftenfrei zu predigen und alſo auf die unbebingte 


Ausnubung?) des Rechts, das für ihn mit der Heilsbotſchaft 


verknüpft ift’), zu verzichten. Uebrigens jagt ber Apoſtel nidt, 
daß er mit ſolchem Verzichte etwas thue, wozu er nicht perjönlid 
verpflichtet fei *), fondern nur, daß er auf etwas verzichte, was 
am fich felbft ein Recht feines Beruf müre, und zwar ohne daß 
er fi feinen Beruf ſelbſt erwählt hat und deshalb unberentigt 
it, diefen Verzicht ein Opfer zu nennen. 

Für die Nichtigkeit obiger Auffaflung bes gu 8. 17—18 
ausgedrückten Gedankens jpricht die Leichtigkeit, mit welcher fi 
bei ihr die Anſchließung der folgenden Reihe von Sätzen begreift. 
Man begnügt fi insgemein, ihre Anknüpfung durch 7«e damit 


zu erklären, daß der Apoſtel, was er von jeinem Verzichte auf 


unbedingte Ausnußung feiner Befugniß geſagt Habe, nun durch 
Erinnerung an feine anbermeitige Beweilung der nämlichen Selbft- 
verläugnung begründe’). Aber ift es ſchon unglaublich, daß der 
Uebergang von der ausführlichen Augeinanderjeßung feiner in ber 
Berzichtleiftung auf Sold und Unterhalt fi) dargebenden Sinnes: 
weiſe zu einem jo weſentlich andern und neuen Gebanfen in ber 
Anknüpfung vesfelben an einen fo untergeorbneten Satztheil be 


3) gegen Dieyer. *) vgl. 7, 31. 9) vgl. 3. B. Hebr. 13, 9. *) gegen 
Baur an. a. DO. °) fo 3. 8. be Wette, Maier, Bisping. 
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ſtehen follte, wie als ro pm xarayonoacdeu zu dEovalg um dv zo 
nel es iſt; fo wird jene Erklärung des Uebergangs vollends 
umſtatthaft durch bie Unmöglichkeit, dasjenige, deſſen er ſich bege- 
ben bat, wenn er Allen Alles ward, unter die dovala zu befaffen, 
von welcher er bisher geiprochen. Denn der Allen gegenüber Freie 
hat zwar Freiheit zu thun und zu lafien, aber daß er frei und 
son Riemandes Urtheil oder Willen abhängig ift, gehört nicht zu 


ber ihn zuftändigen Freiheit des Thuns und Laſſens, feine 


Amwociee Tann nicht ein Beitandibeil feiner dEovalx heißen, ſondern 
umgefebrt‘). Bequem und richtig verbindet fich dagegen ®. 19 
mit dem Hauptſatze vis our uoo dorıs d modos, indem bei bem 
Wegfalle desjenigen Lohne, den ein aus eigenem Entſchluſſe Han⸗ 
delnder an ber Ausführung feines Entſchluſſes felber hat, immer: 
hin noch möglich blieb, daß der Apoftel in fo fern einen, Lohn 
feine? Prebigend hatte, ald ihm die Genugthuung ward, diejenigen, 
melden er predigte, unter die Wucht feiner Perfönlichkeit zu beu- 
gm. Er verneint biefen Lohn eben jo wohl als jenen, wenn er 
De verneinendbe Trage zis ovs uov dorıw 0 modds durch den mit 
ri angeſchloſſenen Sat begründet, welcher beſagt, daß er vielmehr 
zu gleichem Zwecke, wie zu welchem er auf den Anſpruch, feinen 
Unterhalt fi) geben zu lafjen, verzichtete, auch feiner Freiheit fich 
begeben und zu Jedermanns Knecht gemacht hat, nämlich um bie 
größere Zahl, das Heißt nicht, jo Viele als möglich”), ober ihrer 
mehr, als fonft möglich geweſen wäre?), aber aud nicht die Mehr⸗ 
zahl derer, welchen er prebigte*), fjondern die größere Zahl in 
Bergleihh zur Zahl der von Anderen Belehrten zu gewinnen. Um 
bie Heilsbotihaft war es ihm zu thun, daß er ihren Lauf unge: 
hemmter machte, wenn er ſich ſeines Rechts begab, von benen, 
weldhen er fie brachte, fich ernähren zu laſſen, und um die zu Be: 
tehrenden war e8 ihm zu thun, daß er ihnen die Belehrung er: 
leihterte, wenn er ſich nach ihnen bequemte, ftatt das Recht feiner 
freien Berfönlichkett zu behaupten. Wohl abfichtlich gebraucht ber 
Apoftel für Letzteres den Ausdruck xepdaiso‘), ben er erit V. 22 





') gegen Meyer. °) jo z. B. Rückert. *) fo Neander. *) fo be Wette, 
Meyer. °) vgl. Matt. 18, 15; 1 Petr. 3, 1. 
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mit oeo vertauſcht, um von einem Gewinne zu fagen, ben er 
dadurch erzielt, daß er ein Opfer bringt, für das Tein Lohn ihn 
ſchadlos hält, aber von einem Gewinne, welcher auf Seiten berer 
ift, denen zu Gute er dad Opfer bringt‘), inbem fie ſonſt für das 
Reich Gottes und ſomit für ihr eigenes Heil verloren gingen. 


An zwei Reiben von Säben führt er aus, was er B. 19 


mit zacıv dunvzor ddovince nur erſt angebeutet bat, inbem er nad 


dyrounv rols Iovdaloıs ws Tovdrios und zols Uno Houov as v6 von 
und zors avduos as Arouos wieber anhebt dyardum zols asian 
asdeıns — denn os iſt an biefer Stelle wohl nicht uriprünglid—, 


um dann mit zois race yiyora aarıe abzujchließen. Oi ums sonor 
iſt nicht blo3 eine andere Bezeichnung ber "Tovdatos ?), jonbern ein 


anderer Begriff, welcher zwar bie Juden nicht ausſchließt, wohl 


aber auch ſolche, die nicht ihrer Abftammung nad Juden waren, 


— 


umfaſſen kann. Denn daß ſolche Heiden, welche ſich dem Geſetze 


untergaben, hiedurch jüdiſch wurden, iſt kein triftiger Einwurf)), 


da fie immerhin nicht dem Volke als ſolchem, ſondern der Ge . 
meinde bed Heiligen Geſetzes beitraten. Und dieſen Unterſchied 
macht bier Paulus, wenn er einerjeit3 bie Juden nennt, melde . 
ihre heilige Volksgeſchichte hatten, und denen gegenüber er fi als . 


ein Genofje ihres Volksthums benahm, andererſeits aber die unter 


dem Geſetze Befindlihen, mit denen er jo verkehrte, daß er nach 


den Ordnungen bejelben lebte, ohne doch, wie durch ur"), und 


ohne an fich jelbit, wie durch arros ausgedrückt ift, dem Geſetze 
zu unterftiehen. Denn daß un ar aurög uno „ouor für eine den 


pn) or ronog Beov nachgebilbete Einſchiebung zu gelten Habe, ift 


ſchon deshalb unmahrjceinlih, weil dann ſchwerlich avrös eine 


Stelle gefunden haben würde. Uebrigens bürfte un ar Aus 
Beov ar Evvouosg Koroeov vielleicht eben fo wenig dieurfprünglide 
Tertgeftalt jein, ald um or dvonos Ben AA ärvouos Xgoro, ſon- 
dern die Peſchito auf die richtige Spur leiten, welche aronos day, 
aber Sssouosg Xgiorov überjegt. Denn ävouos Geor ift nicht wie 


1) anders Phil. 3, 8. *) gegen Nüdert, be Wette, Dreyer u. A. ) gegen 
Pott. ) anders 3. B. Meyer z. b. St., Reiche oomm. crit. in N. T. 
L 6 225 ° 


— MM — 


Imouos Kosseov geeignet, einen jo einheitlichen Begriff zu bilben, 
als es bei ſolchen Genitivverbindungen der Kal iſt, da ſchon das 
ioxoc, welchem der Participialſatz gegenübertritt, die Abgeſchieden⸗ 
heit nicht von irgend einem, ſondern von goͤttlichem Geſetze meint. 
Dagegen fcheint es angemeſſen, daß der Apoftel von feiner Bes 
ſqloſſenheit im Geſetze Ehrifti') jagt, fie mache ihn zu einem, ber 
| m feiner Beziehung zu Gotte nicht außer dem Geſetze if. Wäh⸗ 
rend nun aber die Juden und die unter dem Gejeke und bie außer 
dem Geſetze Befindlichen eben dies und alſo noch Feine Chriften 
naren, wenn der Apoftel mit ber Heilsbotichaft an fie kam; jo 
bat es Dagegen das Anſehen, ald müßten die Schwachen, von denen 
er fagt, daß er für fie ein Schwacher geworben, da, mo er ihnen 
dies warb, bereit3 Chriſten geweſen fein). Aber von jolden 
Iinnte er nicht in demſelben Sinne, wie biöher, jagen, daß er fie 
habe gewinnen wollen, da fie ja nicht um des willen, was fie waren, 
bem Reiche Gottes verloren gegangen jein würden. Solde muß 
er meinen, welche dem dargebotenen Heile fremb geblieben wären, 
wenn er es ihnen auf eine Weiſe dargeboten hätte, welche fie 
glauben machte, man Tönne nit Chrift fein, ohne eine ihnen an- 
ſtößige Gewiſſensſtärke zu befiben. Der Stand dieſer Gewiſſens⸗ 
ſchwachen, deren der Apoftel zu allerletzt gedenkt, weil fein Ver⸗ 
halten gegen fie auf bad zwiſchen ihm und ven Lefern Verhanbelte 
die unmittelbarfte Anwendung erleidet, tft von dem Stande der unter 
vem Geſetze Befindlichen eben jo verjchieden, wie das Gewiſſen von 
dem heilsgeſchichtlich geoffenbarten Gejehe. 

Ilasıa 82 now din zo svayydlıov, Iva ovrxowanog avror ge dt ir 
rauen, Jo ſchließt nun der Apoſtel den ganzen Abjchnitt, in wel⸗gebende Rop- 
dem er von 9, 1 an fein apoftoliiches Verhalten ala Vorbild ee F 
geſtellt hat, ſofern er auf ſolches verzichtet, was er von denen, vas eigene 
welchen ex die Heilsbotſchaft bringt, für ſich zu fordern ein Recht vr 2 m 
hätte, und fofern er fich, ftatt das Necht feiner PVerfönlichkeit ZU vers mirder 
behaupten, nach ihnen bequemt, um ihnen die Annahme bes Hetlgmit Berufung 


zu erleichtern. Er müßte, wenn er nicht fo thäte, an ber Heils⸗ | 
9, 2377. 


') vgl. Röm. 2, 12 gegen Neander. *) ſo z. B. Meyer, Neanber, Meiner, 
Maier. 
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botſchaft, bie er verfünbigt, nämlich an dem Heile, dad ihren In⸗ 
halt ausmacht), Teinen Antheil zu haben befürchten. So weit ift 
er von dem Wahne entfernt, ala erwürbe er ſich damit ein jon- 
derliches Verdienſt, oder ala gemänne er damit etmas Anderes, 
als jein Seelenheil. Es iſt eben nicht genug, auf der Mennbahn 
zu lanfen, jondern fo muß man laufen, daß man, ober vielmehr, 
da es isa xaralaßıee heißt, fo muß man laufen, mie es nöthig 
tft, damit man?) den Preis erlangt, der übrigens in nichts An- 
berem beiteht, als in der Xheilhaberichaft an dem gemeindrift 
lichen Heile’). So thut der Apoftel felbft, und jo follen die Leſer 
auch thun, welde er deshalb nun ermahnt, feine Selbftentäuße 
rung um ber Brüder willen zu ihrem eigenen Heile nachzuahmen. 
Aber nicht blos diefe, jondern auch den Amang, den ein Chrifl 
ſich anthun muß, um nicht fich ſelbſt ein Hinbernig auf dem Wege 
zum Heil zu werben. Denn Biezu geht der Apoftel über, wenn 
er, in dem Bilde beharrend, bas er gebraudt hat, mit ber Erin: 
nerung fortfährt, jeder, der fi auf Wettlauf oder Wettkampf ein: 
laſſe, befleißige ih in allen Stüden der hiefür bienlichen Ent: 
haltung. Welche felbitftändige Bedeutung biefer Satz Haben ſoll, 
erhellt daraus, daß ein our ben folgenden eben jo wohl von ihm 
abſcheidet, ald mit ihm verknüpft. Denn mit dem ein nachfol⸗ 
gendes 34 einleitenben zsr hat dieſes owr nichts zu fchaffen*), fon- 
dern es leitet zu dem weitern Satze über’), welcher hervorhebt, 
um wel einen ganz anderen Siegespreiß ed fih für ung ban- 
belt, als für jene, von weldden ber vorhergehende Sat geſagt hat, 
daß fie ſich allfeitiger Enthaltung befleißigen. Nun bient auf 
zolver dasjenige, was der Apoftel von fi) bezeugt, an ben zweiten 
jener Sätze anzufchließen, und nit an ben erjten, mit welchem 
man ed nur durch eine jo gewaltthätige Umfchreibung verbinden 
ann, wie wenn man ben Apoftel jagen läßt, in Folge befien, daß 
auch er ſich durch Enthaltfamkeit geſchickt gemacht Habe, Taufe er 
fo und Tämpfe er fo, wie er thue‘). Daß es fih für und um 
einen fo hohen Preis Handelt, bezeichnet er durch solsew') als ben 
) gegen Billrotb. ) anders Meyer. ) gegen Dlshaufen. 9 gegen 
Rüdert. °) vgl. 3. B. alt. 1,65 8, 4; 11, 19 u. 0. 9 fo Meer. 
r) dgl, Luc. 20, 25; Hebr. 13, 18. 
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Grund, weshalb er fo Läuft und kämpft, erftereß as ot adnAos, 
das heißt, als einer, bei welchem wohl erſichtlich ift, wohin er 
mil‘), und Ießteres os ovx dsox ddonw, daB beikt, ald einer, ber 
xiht in die Luft Schlägt, fondern einem ftandfeften Gegner mit 
feiner Kauft zu Leibe geht. Denn nicht die Unfiherheit des Lau⸗ 
tenden, fondern nur die Unbeutlichleit ſeines Lauf Tann «dylos 
bezeichnen?), und nicht Fehlftreiche, die den Gegner nicht treffen, 
faın der Apoftelimit «son ddoow meinen, da auch der Fräftigfte 
Hieb fehl gehen mag, jondern nur ein Luftgefecht ohne Gegner, 
welches Leinen Kraftaufiwand fordert. 

Wenn nun ein Sab mit @rrd folgt, jo Tann derſelbe aller 
dings nur den PVerneinungen ovx ddniws und ovx adpa Bipor gegen: 
übertreten, aber ohne daß er deshalb das Widerſpiel eines Laufens 
ohne erfichtliches Ziel ober eines bloßen Luftgefechts ausdrücken 
müßte?). Bon Erfterm Tann ohnehin feine Rede jein, dann aber 
auch von Lebterm nicht, da die beiden Sätze ovrus zosyw und ov- 
105 auxzevon nur zwei verſchiedene Bezeichnungen für eine und die: 
ſelbe Sache find, und ein Gegenſatz zu ovx dsoa Boom allein durch 
nen Participialfab auszubrüden gemefen märe, mogegen eine 
Berweifung auf den ganz andersartigen Fall 4, 14 Nichts ver- 
fängt). Dur Gegenüberftellung eines jelbftftändigen Satzes 
ſchließt der Apoftel vielmehr aus, daß er damit nur das Wider: 
ſpiel eines d4psr dspr meine. Hiezu kommt, daß fich dasjenige, 
was der Apoftel mit vnamıcko oder vnonıdlo mov ro oma nal 
Berluyeorcs von ſich ausfagt, zu der Vorftellung eines Fauftlampfs 
übel fchiekt, bei welcher man fi nun einmal einen Gegenüber: 
ſtehenden denkt, dem die Streiche gelten’), und welcher die Bor: 
tellung eines dovlayoyats fremd ift. Denn esiftirrig, menn man 
jagt, der Kampf jet durch Entfagung und Selbftverläugnung nicht 
blos bebingt, ſondern beftehe darin®), während er doch gegen bie 
Zünde geführt wird, welche eine eben jo wohl außer uns als in 
und befindlihe Macht ift, und mit welcher ver Leib nicht für eins 


) vgl. Chryſoſtomus z. d. St. ?) gegen Rüdert, de Wette, Meyer u. U. 
?) gegen be Wette, Dieyer, Dfiander, Bisping, Maier. *) gegen Meyer. 
') vgl, Eph. 6, 12. °) fo de Weite. 
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genommen, fonbern nur im Gegenfake zum Geiſte!) ala Ort der 
Sünde?) gedacht fein Tann. Als folder ift er dem hinderlich, 
welcher mit der Sünde in und außer ihm felbft zu Tämpfen bat, 
und muß gezwungen werben, dem Kämpfenden bienftbar zu fein”), 
wie berjenige, der fih für einen Wettkampf bereitet, feinen Leib 
in Zucht nimmt, um ihn dafür geſchickt zu maden. Hiezu geht 
denn aud der Apoftel mit Aria über, anftatt nur bejahend zu 
fagen, was er vorher von der Beichaffenheit feines Laufed und 
Fauſtkampfes verneinender Weiſe ausgeſagt hat. Welch ein Ernſt 
ed ihm jet, vecht zu laufen und zu fechten, heißt er die Lejer daran 
ertennen, daß er jeinen Leib eben jo unterzwingt und ſich dienſt 
bar madt, um jeinen getitliden Sieg zu gewinnen, wie ein Wett: 
tämpfer tbut, um ben Preis des irdiſchen Kampfipield davonzu⸗ 
tragen. &r müßte ja jonft bejorgen, nachdem er Andere aufge: 
rufen bat, ji in den Kampf zu begeben, ſelbſt de Anſpruchs 
auf den Siegerpreiß unmwerth und verluftig zu werden. Denn in 
jo weit bleibt der Apoftel aud mit dem Satze ur nos los ur 
evkas aveög adomuos yerayı innerhalb der bisherigen Bildlichkeit 
feines Ausdrucks), da ihn der Umstand, daß ber Kampfheroli 
nicht ſelbſt mitfämpfte, unmöglich verhindern Tonnte, den apofto: : 
liſchen Beruf, welchen er außer feinem Chriftenberufe hatte, eben 
jo wohl ala letztern jelbft mit ſolchem an bie Wettkämpfe erin: 
nernden Ausdrucke zu bezeihnen?).. Ob er aber verumaln dder 
vronicideo geichrieben hat, dürfte nicht jomohl durch Abwägung der 
äußeren Zeugniffe, ald aus inneren Gründen zu entjcheiben jein. 
Beritand man den Sab als eine Beichreibung feines unrevar, ſo 
lag es näher, vnonıdo mit vnomeaLo zu vertauihen, al3 umge 
fehrt, zumal erfteres jonft unbelannt war, während fich letzteres 
Luc. 18, 5, wo e3 offenbar angemefjener ift, als daß aud dort 
bafür gefchriebene vnomdto, alſo auch innerhalb des neuen Tefla- 
ment? vorfand. Dort paßt vrumıdlo, weil es eine Perjon zum 
Dbjelte hat, bier dagegen will es fi) zu dem Objelte vo oop« nor 
nicht Schicken, da e8 doch nur von Fauftichlägen ind Geficht ge 


1) fo 3. B. Röm. 8, 13. *) wie Röm. 7, 23. °) vgl. Röm. 6,19; 12,1. 
) gegen Rückert, be Wette. ) vgl. Meyer z. d. St. 
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braucht werben Tann. Und vollends erjcheint es ungeeignet, mit 
doslayııyo verbunden zu werben, wogegen ınomalo, da malm ein 
Kriegen und zeitpaden, aljo vromato ein Unterkriegen iſt, gar 
wohl ein dem dovlayuyeis vorausgehendes Thun bezeichnen kann‘). 
| Sit nun der Apoftel mit V. 25 dazu übergegangen, von dem forann mit 
Zwange zu jagen, welden der Chriſt ſich anthun muß, um nicht meer 
durch jeines Leibes Bebürfniffe oder Begierden an der Erreichung Beifpier ves 
jined Ziels verhindert zu werden, und Hat er bann fich jelbft in, "zue 
dieſer Hinficht den Lejern als Beiipiel zur Nahahmung hingejtellt ; wandernden 
ſo bleibt er in demſelben Gevankenzufammenhange, wenn er von et j 
ı 10, 1 an Thatfachen aus der Gejchichte des auf dem Wege vn | 
Aegypten nad) Kanaan begriffenen Volles Gottes in Erinnerung 
bringt, welche beweijen, daß man ohne jene Bändigung des Leibes 
‚ und jeiner Bedürfniſſe und Begierden, ohne welche er für fid 
ſelbſt fürchten müßte, daß er verwerflich würde, noch auf dem 
Bege des Heild verloren gehen kann. In Geftalt einer Begrün- 
dung der ſchlimmen Möglichkeit, welche er fich jelbft vor Augen 
hält, fügt er die Hinmweilung auf jene Thatſachen an, mit einem 
wo Bil Jap vuus dyvosiv?) fie einleitend, welches, da die That« 
\ahen jelbft den Leſern befannt waren, nur daraus fi erklärt, 
daß er die beabfichtigte Weberfegung derjelben, jomohl was ben 
. Snabenftand, ald was das Geſchick des Volkes Gottes anlangt, in 
das Nenteftamentliche, aljo die den Lejern nahezulegende Anwen⸗ 
dung auf die chriftliche Gemeinde dabei im Auge hat. Der Sat: 
bau iſt dann freilich der Art, dag nur derjenige Sab, welcher die 
‚rm Volle Gottes widerfahrenen Gnaden aufzählt, unmittelbar von 
x Bm vuas aysosiv abhängt. Denn ſchon der Sak, welcher aus: 
ſagt, wie es demungeachtet der Mehrheit desfelben ergangen ift, 
mitt unabhängig von dr mit ala gegenüber, und vollends bildet 
mm die Ausfage, was dieſe Thatjachen für die neuteftamentliche 
Gemeinde Gottes bedeuten, einen Satz für ſich. 
Unfere Väter nennt ber Apoftel das aus Aegypten nad Kanaan 
vandernde Israel in keinem andern Sinne, ala in welchem fonft 





) vgl Reiche comm, crit, in N. T. I. ©. 230. 9) vgl. z. 1 Theſſ. 
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Abraham unfer Vater heißt!), nämlich jofern die neuteſtamentliche 
Gemeinde, die ihr einverleibten Heiden miteingejchloffen, an dem 
altteftamentliden Volke Gottes jeine Ahnherrnſchaft Hat. Damit 
nun gleich deutlich werde, welche innere Verwandtſchaft zwilchen 
den Gnaden beftebe, die jenen Vätern, allen ohne Unterſchied, und 
die den Chriften, ebenfalls allen ohne Unterjchied, widerfahren 
find, gedenkt Paulus der Unterftellung der Eriteren unter bie 
Ihüßend und führend über ihnen jchwebende wunderbare Wolle 
und ihrer wunderbaren Rettung durch dad Meer hindurch nidt, 
ohne gleich beizufügen, daß fie hiemit auf Moſe getauft morben, 
und gebentt ihrer wunderbaren Speilung und Tränkung in ber 
Wüfte nicht, ohne Speije und Trank geiſtlich zu nennen und Ehri- 
ftum als den zu bezeichnen, ber ihnen den munderbaren Tranl 
geipendet hat. Mit ägeror und dor ijt hier nicht etwas ausge⸗ 
fagt, das fie gethan, jondern daß fie ſolche Speile und folden 
Tran? zu ejjen und zu trinken befommen haben. Dann paßt aber 
auch nicht dBanzicaveo, welches Teine zureihenden Zeugniſſe für 
ih bat, und deſſen Entſtehung fih aus Verkennung diejes Sinnes 
des äpayor und äor hinlänglidh erklärt, jondern nur sBansishr- 
oa). Man jagt, der Apoftel habe durch Wahl des Mediums 
das damit Gemeinte der eine Selbitverpflichtung in ſich ſchließenden 
Hriftlihen Taufe um jo näher bringen wollen’). Aber auch bie 
riftliche Taufe kommt bier für ihn nicht in jo fern in Betradt, 
als die Getauften damit, daß fie fi) taufen Liegen, Etwas gethan 
haben, fondern gleih dem Eſſen und Trinken des Leibes und 
Blutes Chriſti Lediglich in jo fern, als ihnen damit eine Gnade 
zu Xheil geworden ift. 

Der Ausdruck als röoy Mavonr Bansiodnas ift nur von ber 
chriſtlichen Taufe aus verjtänblich, an welche er erinnern ſoll. Denn 
nur weil diefe Handlung den, an welchem fie vollzogen wurde, 
in eine Beziehung zu der Perſon Chriſti ſetzte, kann Basrilar mit 
eig verbunden werden. Was nun ben Söraeliten damals ber riit: 
lichen Taufe Vergleichbares geſchah, jeßte fie in eine ähnliche Be: 


*) gegen Meyer. *) vgl. m. W.d. Schriftbeweis 1.2. S. 10. °) fo 
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zjehung zur Berfon Moſe's, indem es fie feiner Fuͤhrerſchaft ge⸗ 
horchen hieß. In wiefern aber der Vorgang jelbit eine Taufe 
heißen Tann, ift au dem zu entnehmen, was dem Volke damit 
geſchah, daß die wunderbare Wolke es unter feine Obhut nahm, 
und da8 Meer ihm wunderbar Raum gab, hindurchzuziehen. Denn 
nicht als Ortöbezeihnung kann &v gemeint fein‘), ba Banmziias mit 


‚ % verbunden wird, um das zu benennen, was zum Vollzuge ber. 


Zaufe dient. Während nun in ber chriftlihen Taufe daß Weber- 
frömen mit Wafjer ein Weberjirömen mit heiligem Geifte tft, fand 
dort ein Meberftrömen überhaupt nicht ftatt, jonbern die Wolle 
war oben und das Meer zu beiden Seiten. Aber e8 war die 
eine und felbe göttliche Wunderthat der Ausführung Israels aus 
den Lande ber Knechtſchaft, welche fi in jenen beiden zufammen- 


. gehörigen Thatjachen vollzog. Denn nur an dieſen Vorgang, nicht 


‚ am die Wanderung duch die Wüfte ift bei der Wolle zu denken. 


daßt man in biefem Sinne beides zujammen, daß die Wolle, in 


melher fi Gottes Gegenwart verjichtbarte, Israel wider die 
Aegypter unter ihre Obhut nahm, und daß Israel unter diefer 
Obhut durch dad Meer zog, um jenjeit desſelben die freie Ge- 
meinde Gottes zu fein; fo tritt der Vorgang in eine Vergleichs 


. barkeit mit der chriſtlichen Taufe, welche mit der Borftellung, daß 


Bolten wäfjerig find; Nichts zu ſchaffen Hat’), fondern auf der 
Zufammengehörigfeit von Meer und Wolle beruht, indem bie 
Untergebung unter die Wolle nad der einen und das Hervor⸗ 
gehen aus dem Meere nad der andern Seite jener Ueberſtrömung 
mit Waſſer entipricht, welche, weil fie Ueberſtroͤmung mit heiligem 
Geifte ift, den Täufling aus dem Stande der adamitiſchen Menſch⸗ 
keit in die Gemeinſchaft Chriſti überführt. Man kann alfo auch 
nicht fagen, die Wolle vergleiche ſich dem Heiligen Geifte, das Meer 
dem Taufwafler), fondern erit, wenn man beide zufammennimmt, 
Bolle und Meer, kann da3, wozu fie gebient haben, überhaupt 
an Taufen genannt werben. 

Doch nicht blos der Taufe, jondern auch dem Mahle des 
Herrn altteftamentlich Entiprechendes ift den Vätern zu Theil ge- 
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worden, jenes bei dev Ausführung aus Aegypten, dieſes auf dem 
Wege von Aegypten nah Kanaan. Sie Haben eine Speije zur 
Nahrung, einen Trank zur Erquidung befommen, welche deshalb 
geiftlich beißen, weil fie, obwohl an fi und in ihrer Wirkung 
irdiiher Natur, dennoch ihren Urjprung nit in der Schöpfungs: 
ordnung batten, jondern in einer heilsgeſchichtlichen That Gottes‘). 
Durch den Beiſatz ämıror Jap dx nreuuarıxııs axolovdovong sbroas, 
befien Imperfektum darin feinen Grund hat, daß ausgeführt wird, 
was damals geihah, als, oder dann geſchah, wenn fie wunderbar 
geträntt wurben?), wird jene Bezeihnung binfichtlic der Trän: 
fung ſonderlich gerechtfertigt. Während fi nämlih dag Manna 
vermöge jeiner Beichafjenheit, wie dur die Art und Weiſe feiner 
Spendung, und weil es vorher und nachher beögleichen nicht ge: 
geben bat, unzweideutig ald Wunberbrod daritellte, war dag Waſſer, 
welches dem von Moſe's Stab berührten Felſen entiprang, kein 
anderes, als welches die Menſchen ſonſt auch tranten. Aber eben 
fein Urjprung machte e8 zu einem geiftlichen Trante, indem es nit 
ber natürliche, an feinen Orte haftende Fels war, der es vermöge 
feiner natürlichen Beſchaffenheit jpendete, ſondern ein geijtlicher, 
ein mitfolgender Fels. Wenn an ſich unter zreuuarım miroa nal) 
Maßgabe von nrevuarımöor Bonua und noua ein Fels verftanden 
werben Tönnte, deſſen Beichaffenheit bie eines natürlichen Felſen 


wäre, der aber feinen Urfprung einer heilögefchichtlihen Wunder: 


that Gottes verdankte; jo wird dies durch die ohne Binbeglieb an- 


gefügte zweite Bezeichnung besfelben als eined mitfolgenden aus⸗ 


geihloffen, indem er hienach nicht je an dem Orte baftete, wo bie. 


Söraeliten jo wunderbar getränkt wurden, fonbern mit ihnen 309, 
während der ſichtbare Fels, den Moſe's Stab berührte und wel: 


chem das Waller entftrömte, dort, wo bied geſchah, vorgefunden 


wurde, und an jeiner Stelle zurüdblieb, nachdem es geichehen 
war"). Der Apoftel unterjcheidet allo von dem natürlichen Yel: 
fen, welchem das Waſſer fihtbar entitrömte, einen andern, der es 
ſpendete, und nicht nennt er den erflern einen geiftlichen, einen 


2) vgl. z. Sal. 4, 29. *) gegen Winer Gramm. ©. 240. 2) gegen Bis⸗ 
ping u. A. 
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mitfolgenden Felſen, fei e8, daß er ſich ihn Binter dem Zuge der 
Jeraeliten nachrollend '), oder, was ebenſo abgeſchmackt wäre und 
überdieß mit dem Wortlaute nicht ftimmen würde, als die jedes⸗ 
malige reale Selbitoffenbarung des Israel begleitenden Logos?) 
denken fol. Der Fels nun, welder Iſrael dad Geleit gab, war 
Jehova“), den die Schrift IaYen NS nennt‘), ein geiftlicher Fels 
in dem Sinne, in welchem mrsuuarıxos dann vorlommt, wenn etwas 
nit diefer Welt Angehöriged mit dem Namen eine3 ihr ange: 
hörigen Dings benannt wird’). So würde der Apoftel verjtanden 
jin wollen, wenn er auch nicht hinzufügte 7 ndron dd nv 6 Xguoros®), 
welcher Beifat feinen andern Zweck bat, als dieje heilsgefchichtliche 
trankipendung der neuteftamentlichen, welche durch Darreihung 
des Kelches Chriſti geichieht, eben jo nahe zu bringen, wie der 
Iorgang bei Israels Erlöjung aus Aegypten durch den Ausdrud 
Berriodnoar der hriftlichen Taufe nahe gerücdt if. Die Warnung, 
welche in dem durch jolde Gnaden nicht ausgeſchloſſenen Geſchicke 


dieſes Volks für die Chriſtenheit enthalten iſt, wird hiedurch um 


io eindringlicher. Daß aber der Apoſtel in jenen Felſen Israels 
ohne Weiteres Chriftum erkennen beißt, hat jeinen Grund in der 


Thatſache, daß alles heilögejchichtlihe Thun des Gottes, melden 


die altteftamentliche Schrift bezeugt, ein Thun des in die Welt 
kommenden Gottes, und in jo fern des Chriſtus war, melden die 


 nenteftamentliche Gemeinde als ihren Herrn befennt. Denn jeit 


er geoffenbart worden, wiflen feine Gläubigen den in bie Welt 
Welommenen, welcher Gott ift, und den Gott, der thn in die Welt 
mtfandt hat, zu unterſcheiden, während vordem diejer Unterſchied 
in dem einen Namen Jehova verborgen geweſen war. 

Die bei den einleitenden Worten or Hm vuas aysosiv ſchon 
beabſichtigte Kehrfeite zu jenen Gnadenerfahrungen läßt der Apojtel 
in der Art in einem mit aaA« angeſchloſſenen, für fich beftehenden 
Satze folgen, daß ſich nachher raura auf beides beziehen Tann, auf 
die Gnaden, welche dem Volle Gottes beim Auszuge auß Aegyp- 


) fo Rüdert, de Wette u. A. *) fo Meyer, Maier. °) vgl. m. W. d. 
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- ten und auf der Wanderung nah Kanaan wunderbar zu Theil 
geworden find, und auf das Berderben, von welchem es in feiner 
großen Mehrheit betroffen worden ift, und in welchem ſich kundgab, 
daß nicht feine Mehrheit, obgleich es als Gefammtheit die Gnaden em- 
pfangen bat, jondern nur feine Minderheit — denn dies befagt die 
Stellung des 03x!) — Gegenftand des Wohlgefallens Gotteswar. Auf 
beides zuſammen bezieht ſich zavza, aber weder jo, daß es von beidem 
hieße, es jei als ein für die Chriſtenheit warnendes Vorbild geichehen?), 
was ſich mit der genitiviihen Verbindung zur zuns und wohl aud 
mit der Form Serndncar nicht verträgt, noch jo, daß zavz« gleich 
xara gave wäre’), da ed zwar von der Allgemeinheit der Gnaden: 
erfahrung, nicht aber von dem göttlihen Mikfallen an der Mehr: 
heit heißen Lönnte, die Väter jeien in diefer Beziehung Vorbilder 
von und geworden, denen wir, die Chriſten, gegenbilblich gleichen. 
Es wird nur möglich bleiben, zauz« wie 6, 11 zu nehmen, und 
zu erklären, als Vorbilder von ung find fie Died geworben *), wor: 
nad denn die Meinung nit ift, daß jene Begebniffe fie exit zu 
Vorbildern von und gemacht haben, jondern vielmehr, daß ver: 
möge des Verhältniſſes von Vorbildlichfeit und Gegenbildlichkeit, 
welches zwijchen dem damaligen Israel und der Chrijtenheit ftatt- 
findet, folches mit ihnen vorgegangen ſei. Sowohl die Gnaden— 
wunder als die Strafgerichte, welche diefem Volke widerfahren find, 
haben ihren Grund in der Beſonderheit besjelben ala des Volkes 
Gottes und altteftamentlichen Heildgemeinmwejen?. . 

Iſt dem aljo, dann erleiden dieje Vorgänge nicht etwa nur 
eine Anmendung auf die neuteſtamentliche Gemeinde des Heils, 
jondern find mit einem an ihr zu erzielenden Zwecke gejchehen, 
wie der mit eis angeſchloſſene Infinitivſatz befagt, welcher aber 
wieber nicht jofort alles das in ſich ſchließt, was als bezweckt auf: 
geführt wird, jondern in imperativiiche Sähe übergeht. Denn ob 
es gleich richtig ijt?), daß die Erinnerung an Israels Gelüften 
nad joldem, das von Uebel iſt, nit blos einen jo einzelnen Fall 
meint, wie er Num. 11, 4 vorliegt; jo iſt doch andererſeits ber 


1) gegen Rückert. ) fo 3. B. Nüdert, be Wette, Meyer. °) fo Flatt. *) vgl. 
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Ausdruck eis 76 un elraı nuas dmövunras xaxow augenicheinlich aus 
der jonderliden Beziehung auf jenen Vorgang entfloffen, und will 
den Leſern auch etwas Sonderliches, von den nachfolgenden Ab- 
mahnungen Unterichiedenes jagen‘), Sonſt würde der Apoſtel 
auch nicht mit unds fortfahren. Ein Begehren der Israeliten wie 
jenes, von welden Num. 11 erzählt ift, war ein Begehren nad 
iolhem, was fie gehabt hatten, ehe fie Jehova aus Wegypten er: . 
löste. Hierin nun jollten es ihnen die Chriften nicht nachthun, 
und nicht im Beſitze des Heils, das fie in Chrifto erlangt hatten, 
nah ſolchem Begierde tragen, was mit ihrem Kintritte in jeine 
Gemeinschaft für fie aufgehört hatte Denn war e8 durch ihre 
Zugehörigkeit zu Chrifto für fie ausgeſchloſſen, jo war e8 auch 
von Uebel. Dies gilt von allen Luftbarkeiten, welche in der heib- 
niſchen Abkehr des Menichen von Gott wurzelten!), und es galt 
auch von dem gejelligen Vergnügen, welches fich an den heidnijchen 
Opferdienſt anſchloß. Doch Hat der Apoftel letzteres noch nicht 
dabei im Sinne*), wenigſtens nicht in jo fern, als es durch feinen. 
Zuſammenhang mit dem abgöttiichen Weſen dem Chriften verwehrt 
war, indem er fonjt nit fortfahren würde unda eidmloAdrgm yi- 
008 xados zıvas av. Denn daß fich diefe Warnung auf eine 
Betheiligung an den heidniſchen Opfermahlzeiten bezieht, welche an 
den abgöttiichen Wejen ſelbſt betheiligte, wenn es auch dem Theil: 
nehmer keineswegs um letzteres zu thun mar, erhellt auß der 
Wahl des Schriftworts, welches der Apoftel mit der Erinnerung 
an Israels Exod. 32 berichteten Abfall von der rechten Gottes- 
verehrung verbindet. Er weist nämlich nicht darauf Hin, daß ſich 
Iſsrael ein Bild gemacht Hat, es zu verehren, jondern daß es tim 
Anſchluſſe an dieſen abgöttiihen Dienft eine Luſtbarkeit angejtellt 
at. Auch die Unzuchtjünde des Volks, an melde er weiter erin⸗ 
nert, ftand in Zuſammenhang mit feiner Theilnahme an dem Feſte 
ane3 fremden Gottes, indem er, wie aus der Hinmeilung auf da3 
hierauf erfolgte Strafgericht erhellt, den Num. 25 berichteten Bor- 
jall im Einne hat, nur die Zahl der damals Umgelommenen, ohne 


’) gegen Maier u. A. ?) vgl. 1 Betr. 4, 3. °) gegen be Wette m, 9. 
14° 


N 





— 212 — 


dag man jagen Tönnte‘), er folge einer ungefchriebenen Weber: 
Vieferung, irrthümlich zu niedrig angebend. Doch wird man nidt 
jagen Tönnen, daß die Leſer infonberheit vor ſolcher Unzuchtſünde 
gewarnt werben, wie fie bei Gelegenheit der Opfermahlzeiten vor: 
fommen Tonnte?), da aus 5, 1 befannt ift, daß diejelbe in der 
forinthifchen Gemeinde überhaupt gar jehr im Schwange ging. 
Der Apoftel gebentt ihrer aber in diefem Zuſammenhange ſonder⸗ 
fich, weil fte recht eigentlih Rüdfall in heidniſches Weſen war. 
Und dies ift nun dad Gemeinfame der drei erjten Warnun: 
gen, daß fie, die erite vor einem Zurückſehnen nad ſolchem, das 
ber heidniſchen Vergangenheit angehörte, die zweite vor einer Be 
theiligung an den mit heidnifchem Gottesdienſte verbundenen Ge 
nüffen, die dritte vor einer dem heidniſchen Leben vecht eigentlich 
angehörigen Sünde, alle drei aljo vor heidniſcher Berläugnung des 
Chriſtenſtands verwarnen. Anderer Art find die beiden folgenden, 
unda dxnapakoner zov Xosszıs — denn aus dieſer Lesart erklärt 
fih, daß ſich «voor und daB ſich Ha geichrieben findet, indem 
beibes für den Sat xadais zwas ausm dnslonoav bequemeres Ob: 
jet ift —), und umdd yoyyuiers. Ilsoalav oder dxmapalar rıwa 
beißt, den Verſuch mit Einem machen, entweder was man ihm thun 
kann, ohne daß er fündigt, fei ed damit er fündige, fei ed um 
ihn zu bewähren, oder was man ihm thun oder zumuthen Tann, 
ohne daß er gütig zu fein aufhört oder zu zürnen und zu ftrafen 
anfängt. Toyyulaw dagegen iſt Aeußerung eine® Mißmuths, zu 
dem man fich bereditigt glaubt, ohne e8 zu fein. In wie fern 
der Apoitel vor Beidem zu warnen Anlaß fand, ift aus den Hin: 
weifungen auf gleichartige Verjündigungen de auf dem Wege 
nah Kanaan befindlichen Israel zu entnehmen. Daß die eritere 
ben Num. 21, 5 ff. berichteten Vorgang meint, ift nicht aus bem 
Ausdrude dmslpaoar zu erjehen, welcher als Ueberfegung von NE) 
jo allgemeiner Natur ift, dag Num. 14, 22 Israel eine zehn: 
malige derartige Verſuchung oder Herausforderung Jehova's vor: 
geworfen wird, jondern nur aus der Beichaffenheit der in Erin: 


) wie 3. B. Bengel. ) gegen de Wette u. A. °) vgl. Reiche comm. 
erit, in N. T. I, 6, 234 f. 
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nerung gebrachten Strafe diejer Verfündigung. Iſt es nun jenes 
Wal der Undank gegen den Erlöjer aus Aegypten und jeine 
munderbare Ernährung der in der Wüſte Wandernden gewefen, 
wvelcher aus dem feine Wunderfpeife gering achtenden Volke ſprach 
und ihn berausforderte, feine gnädige Hand von ihm abzuziehen; 
I kann die Sünde, vor welder der Apoftel warnt, auch nur dar- 
in beftehen, daß man die Gnabe Chrifti gering achtet über der 
Imtbehrung, welche jich gefallen laſſen muß, wer aus der Welt 
erlöst ift und ala ein Glied feiner Gemeinde der zukünftigen Se- 
; !igfeit entgegengeht'). Minder unzweibentig ift, an melden Vor⸗ 
gang der Apoftel mit den Worten anwlorzo vno zov ölodgevrov er: 
met. Doch muß damit ein Sterben gemeint fein, welches von 
dem durch eine fichtbare Urjache, wie dort dur die Schlangen, 
bewirkten eben fo verjchieben ift, ald von dem gemeinen Loofe 
ned allmähligen Wegfterbens, wie ed in Folge des Num. 14, 2 
berihteten Murrens über Israel verhängt wurde, ein Sterben 
alſo, welches feuchenartig und maſſenhaft hinmwegraffte, gleich dem 
der männlichen Erfigeburt Aegyptens, welches Exod. 12 abwech⸗ 
Ind als Werk Jehova's und des von ihm entſendeten NIWD be= 
inet wird. Ein Sterben diefer Art aber wird Num. 17, 6ff. 
als Beitrafung des Murrens berichtet, mit welchem fi) dag Volt 
nad dem ſchrecklichen Untergange Korah's und feiner Genoffen- 
ihaft gegen Moſe und Aaron auflehnte?). Hienach wird denn auch 
‚u bemeffen fein, vor welcher Verfündigung der Apoftel feine Leſer 
nit dem Zurufe undd yoryuisre warnt. Siejollen die Zucht, welche 
Ramens Chriſti in ihrer Mitte geübt wird, nicht für einen Grund 
des Unmuths anjehen, und nicht darüber murren al3 über eine 
Ungebühr, welche der Gemeinde widerfahre. Iſt dies die Meinung, 
io begreift fi) aud, warum es dies Mal nicht yoyyulouer heißt. 
Zn in die Möglichkeit diefer Sünde fchließt der Apoftel fich 
begreifliher Weiſe nicht ein, nachdem er auf die Anrede und sido- 
iolerom yivecde, in die er naturgemäß übergegangen war, als er 


') eben fo wohl gegen Meyer ober Neanber, als gegen be Wette ober Ofi⸗ 
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die Form des Abſichtsſatzes sis zo um arm nuas dmövunras zaxıır 
mit der eines felbitftändigen Imperativſatzes vertaufchte, die plu— 
raliihen Selbftvermahnungen umdd nonseumuer und und dunemalo- 
nes zov Xosozor, welche bemiejen, daß er ſich von der Gefahr ſolchen 
Sündigens keineswegs ausſchließe, doch wohl abſichtlich hatte fol: 
gen laſſen. 

Hatte ſich nun der allgemeine Satz xuresrpnönser dr zu dor- 
ao‘) im Anjchluffe an die Deutung zavr« dd runs zuor dyamer- 
oa» in eine Reihe von einzelnen Erinnerungen augeinanbergelegt, 
fo mußte der Apoftel, um nunmehr die Anwendung auf biejeni- 
gen anzufchließen, von denen er laut den einleitenden Worten ww 
Bm yap vnaz ayvosiv dies alles beherzigt wiſſen wollte, dieje Ein 
zelbeiten wieder unter jene Deutung zuſammenfaſſen. Er thut 
dies mit den Worten zavra 8 zuno. Denn rumıxas Tann ſchwerlich 
Anſpruch machen, für urfprünglih zu gelten?), da man bei einer 
durch V. 6 veranlaßten Umſetzung deſſelben in zunos®) doch wohl 
auch ua» von dort herübergenommen hätte E83 ift fichtlich eine 
Erleihterung, nad) welcher man griff, weil man raue d3 runc 
ovvößaıvov Exslvors verbinden zu müflen meinte, und dann mit zuna 
nicht zurecht fam. Aber diefe Verbindung wird ebenfalls den Sinn 
des Apojtel3 nicht treffen. Teavra 83 zum, jagt er, indem ber 
Chriftenheit da3 jenen Borgängen neuteftamentlih Entſprechende, 
nämlid Entfall aus dem SHeile, das ihr eignet, in dem Maße wider: 
fahren wird, al3 fie ſich entſprechender Verjündigungen, wie jene 
Israeliten fie begangen haben, ſchuldig macht; und aussßauror dxsiror;, 
fährt er fort, dyoagn 82 noös vovdscder nuaw*), und ftellt damit 
ing Licht, was diefen Ereigniffen einer fernen Vergangenheit ba: 
durch, daß fie Inhalt Heiliger Schrift geworben, für eine Bedeu— 
tung beimohnt, welde fie für ung, die Chrijtenheit, haben follen. 
Jene Ereignifje gehören dem Anfange der Gedichte Israels an, mwel- 
chem da3 Ende der damals begonnenen Weltzeit, die Zeit der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde gegenbilblih entipridt. Daher der Beiſatz eis 
oög Ta ihn zav alavow xarivermer, deſſen Ausdruck fich daraus 


2) vgl. Hebr. 3, 17. ) vgl. Reihe a. a. O. ©. 238 f. ’) fo be Wette, 
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erkllärt, daß Weltzeiten nicht blos auf einander folgen, ſondern 
auch neben einander hergehen. So inſonderheit die Zeit Israel's 
und die Zeit des Völkerthums. Beide find jetzt an ihren Ab— 
ichluß gelommen, indem e3 der Eintritt des Chriftenthumß mar, 
auf den fie abgezielt Hatten: weshalb denn auch der Chriften- 
jet zur Weiſung dienen will, und zu diefem Zwecke in Schrift 
verjaßt worden ift, was in jener Anfangszeit eines Heilsgemein- 
weſens geichehen if. Denn Israel ift vorbem im Unterſchiede 
om Völkerthum die Gemeinde Gottes gewejen, und jo find es 
Thatſachen feiner Geſchichte, die zu ſolchem Zwecke Inhalt ber 
Schrift geworden ſind, an welcher nun die Gemeinde Chriſti ihre 


deilige Schrift hat. Dieſe Thatſachen find nicht blos jo anzuſehen, 


dan es eben nur Erlebniſſe eines längſt vergangenen Geſchlechts 
und, fondern wer fie in der Schrift Tießt, joll diejenige Anmen- 
dung davon auf fich jelbit machen, welche damit, daß fie Inhalt 
der und heiligen Schrift geworden find, bezwedt war. 

Bon fich jelbft Hatte der Apojtel 9, 27 gejagt, daß er be- 
dacht jet, nicht etwa verwerflih zu werden. Nachdem er nun im 


Anſchluſſe Hieran, alſo zunächſt um zu zeigen, daß er zu folder 


Bedachtſamkeit wohl Urſache Habe, jene Thatjahen aus der Ge- 


ichichte des von Aegypten nad) Kanaan mwandernden Volles Got- 
tes und deren Bedeutung für die Ehriftenheit in Erinnerung ge- 
bracht Hat, heißt er 10, 12 Jedweden hieraus entnehmen, was er 
nd ſelbſt allezeit vorhält, daß es der Achtſamkeit bedarf, um nicht 
u alle zu kommen. Denn nicht vom Entfallen au3 dem Gnaben- 
beige ift inzeın gemeint, jondern im Gegenfabe zu dozası!) vom 
Umfallen des durch Gottes Gnade aufreht auf feinen Füßen Ste: 
knden, im rechten fittlihen Stande Befindlichen?). Mit Bedacht 
tichtet der Apoftel feine Mahnung an den, welcher zu ftehen 
meint, weil ſolches Meinen, mit welchem man fich feiner jelbit an⸗ 
tat Gottes getröftet, ſchon der Anfang verberblicher Sicherheit 
. So allgemein nun aber diefe Mahnung lautet, fo bat fie 
doch vermöge der Veranlafjung, welche den Apoftel darauf geführt 
hat, ihr ſonderliches Abjehen auf die Gefahr, in melde fich die 
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korinthiſchen Chriften begaben, wenn fie an den gottesdienftlichen 
Mahlzeiten ihrer heidniſchen Verwandten oder Befreundeten Anteil 
nahmen!). Hieraus erklärt fih, dag er im unmittelbaren Anfchlufie 
an diefe Mahnung, ehe er ihnen zuruft, geuyere ano rs eidolol«- 
zoslas, von Verſuchung fagt, gegen welde fie Stand halten jollen. 
Nichts machte ja den Bruch des zum Chriftenthume- befehrten Hei: 
den mit feiner Vergangenheit und feiner bisherigen Umgebung jo 
offenkundig, als wenn er fich meigerte, den Einladungen zu jenen 
Mahlzeiten fernerhin Folge zu leilten; und eben um ben hievon 
zu befürdhtenden Anfeindungen und Nachtheilen zu entgehen, rede: 
ten ſich die Forinthiichen Chriften ein, fie Tönnten ohne Gefähr: 
dung ihres Chriftenftands an ihnen Theil nehmen. Daher führt 
ihnen der Apoftel zu Gemüthe, daß ihre Bejorgniß, durch völligen 
Abbruch diefer Gemeinſchaft mit ihren gößendienerifchen Verwand⸗ 
ten und Volksgenoſſen in allzu ſchwere Verfuhung zum Abfall 
vom Chriſtenthum zu gerathen, weder im Blicke auf ihre biäheri- 
gen Erfahrungen, noch im Hinblide auf das, was fie noch betref: 
fen könnte, gerechtfertigt ericheine, und fie aljo auch nicht beftimmen 
Tonne, fi in eine jo unmittelbare Gefahr der Betheiligung am 
Gößenbienfte jelbjt zu begeben, wie fie mit der Theilnahme an 
jenen Mahlzeiten verbunden war. Denn ganz verkehrt wäre es, 
den Sab napaauis vnas ovx ellnper sl un aröowmsos, in welchem 
allerdings das Perfektum sitmper den dermaligen Stand der Sadıe 
ausbrüct?), und ardgamros nur von dem für Menſchen Geeig: 
neten, nicht von dem durch Menſchen Berurjachten®) verftanden 
werben kann, dahin zu deuten, als ob aud noch andere, über 
menfchlihes Widerftandsvermögen hinausgehende Verſuchung die 
Leſer betreffen koͤnnte). Dem fteht die Hinweiſung auf Gottes 
Treue entgegen, welcher ſich nicht in ſolchen Widerſpruch mit ji 
jelbft und feiner Berufung verjege, daß er eine Verſuchung über 
den Menſchen verhänge, ohne zugleich auch zu beichaffen, mie man 
aus ihr hervorgehen möge. "ExBacıs ift nämlich hier gleich dem 
bebrätichen nxyim ®) das Hervorgehen aus etwas, in bad man 
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hineingeführt ift, und nicht der Ausgang im Sinne des Endes. 
Dann bat man aber feinen Grund, zov divacdum vmevezneiv durch 
willfürlihe Ergänzung eines ficherlich dem Terte nicht urjprüng- 
ih angehörigen vuus zu einem Abſichtsſatze zu machen, jondern 
dad Vermögen, die Verfuhung auszuhalten, ift das Entlommen 
aus ihr, welches Gott gleichzeitig mit ihr ſelbſt beichafft. 

Eben deshalb nun, mie duomsp ausdrüdt, aber nicht, weil endlich mit 
fe fonft diefer Treue Gottes zumider handeln würden‘), N 
weil ſchwerere Anfechtungen, als die bisherigen, zu erimartenbenftichteit ei⸗ 
ſtehen?), ſondern weil fie ſich vor der Verſuchung nicht zu fürd- Aakıe an 
ten brauchen, welche ihnen aus der Verweigerung ber Theilnahme deidniſchen 
an götzendienſtlichen Mahlzeiten erwachſen könnte, jollen fie vor — 
dem Goͤtzendienſte fliehen, anſtatt ſich durch Betheiligung an dieſen 10, 11-22. 
Nahlzeiten in die Gefahr zu begeben, in das abgoͤttiſche Thun 
und Weſen ſelbſt mit verflochten zu werden. Sie modten etwa 
lagen, diefer Ermahnung bebürfe es nicht, da ihre Theilnahme an 


den Opfermahlgeiten nur gejelliger Natur, nur Theilnahme an den 


Mahlzeiten als ſolchen ſei, und mit der Gottesdienftlichfeit der⸗ 
ſelben Nichts zu thun habe. Daher beweist ihnen der Apojtel, 
dab dieſe Unterſcheidung der thatjählichen Wirklichkeit gegenüber 
niht Bla greife, muß aber zu diejem Behufe auf eine tiefere und 
feinere Betrachtung ber Sade eingehen, welcher ſich die Lefer, 
wenn fie nicht guten Willen hatten, Leicht entziehen konnten, und 


hielt daher ein freundliches Wort voraus, welches fie geneigt 


made, fich über ihre dem oberflächlichen Verſtande unanfechtbare 
Unterfcheidung hinausführen zu laſſen. Sie follen ſelbſt urtheilen, 


ser nit Recht Hat, indem er fich deflen zu ihnen verfieht, daß 


he ihm Necht geben und fich damit fo urtheilgfähig erweifen wer- 
m, wie er, was in dem os ausgedrückt Yiegt?), vorausſetzt, 
daß fie es ſeien. Auf das Mahl des Herrn meist er fie hin: fie 
\oflen fi befinnen, was es vermöge der gottesdienftlihen Natur 
desſelben um die Theilnahme an ihm fei, um darnach zu bemeffen, 
ob die von ihnen geltend gemachte Unterſcheidung eine thatfächliche 
Vahrheit Habe. Daß er den Kelch dieſes Mahls zuerft nennt, 
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wird ſich aus dem Umftande erklären, daß es bei den Opfermahl: 
zeiten nicht fomohl um die Nahrung zu thun war, welche fie boten, 
als um das fröblide Zuſammenſein, wie es zunächſt im gemein: 
ſamen Genuffe des Weins gegeben mar, weshalb ja aud der 
Hebräer ein fröhliches Mahl NAwWD nennt. Uebrigens erhellt aus 
dem in gleicher Stellung folgenden Akkuſative 209 zeror, daß aud 
zo nornoıov als Akkuſativ gedacht ift. Wenn man fagt, e8 fei dies 
ein all der attractio inversa, fo ift hiemit Nicht3 erklärt, und 
am wenigiten der Verfchiedenheit dieſes Falls von den fonft als 
derartige Attraktion bezeichneten Vorkommniſſen ein Genüge ge: 
than. Denn es ift etwas Anderes, wenn der einem alfujativijchen 
Relativpronomen vorausgehende Affufativ durch nachmalige Xen: 
derung der Redeform unregelmäßig wird, wie in dem Matth. 21, 
42 und 1 Betr. 2, 7 aus der Septuaginta angeführten Pjalm: 
worte, oder wenn, mie Luc. 1, 73 oder Akt. 10, 36, ein von 
einem akkuſativiſchen Relativpronomen gefolgtes Subftantivum als 
Appofition zu einem ganzen Sabe gemeint ift, und deshalb jeine 
Caſusbeſtimmung nit von dem, was voraufgeht, jondern von 
dem, was nadjfolgt, erhält, und etwas Anderes, wenn im vorlie 
genden Falle das im Akkuſativ ftehende Nomen den Sat beginnt, 
ohne daß fidh eine Konftruftion denken läßt, welche mit derjenigen, 
in mwelder dann dasſelbe Nomen Subjekt des Sabes tft, vertauſcht 
fein follte. In ſolchen Fällen wird fich der Akkuſativ nur daraus 
begreifen lajjen, daß das Nomen als Gegenſtand eines Handelns 
gedacht ift und als folder Subjelt des Satzes mwirb'). 

Hat died feine Richtigkeit, fo ift es nicht ohne Belang für den 
inhalt der beiden Sätze. Als Gegenftand eines Handels find nämlid 
dann Keld und Brod des heiligen Mahls gebadht, wenn es von 
ihnen heißt, daß fie Gemeinfchaft des Blutes, des Leibes Chriſti 
feien. Als melden Handeln? Gegenjtahd, da3 geben die Relativ: 
fäbe zu erkennen. Denn aus ihnen bat man ja die Verbalbegrifie 
zu entnehmen, von welchen die Akkuſative abhängig gedacht find. 
Die Alkufative deuten jomit an, daß ber Kelch, melden bie unter 
der erften Perſon Pluralis zu verftehende chriftlide Gemeinde 
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fegnet, und das Brod, welches fie bricht, innerhalb diefer gemeind- 
lichen Handlung und als deren Gegenitand Gemeinſchaft des Blu: 
tes und Leibes Chrifti find. Die Handlung, deren Gegenitand fie 
iind, macht fie dazu. Hienach beißt xowori« weder Mittheilung’) 
noh Mittel der Gemeinſchaft?), ſondern bezeichnet einen Thatbeſtand 
gemeinfamer Theilhaberichaft?), welcher da wirklih wird, wo bie 
Gemeinde den Kelch fegnet, dad Brod bricht; weshalb xowani« zov 
eiuæroc, TO Gauazos rov Xoiscor zwar nicht zu dem Kelche und 
Brode chlechthin, wohl aber, wo unb wenn fie Gegenftand diejed 
Handelns find, Prädikat fein kann. Der Kelch wird aber gefeg- 
net, um ihn zum Trinken darzureihen, und das Brod wird ges 
drohen, um es zum Eſſen außzutheilen. Denn in dem suloyelv 
und «Ans ſelbſt Liegt ja die Vorſtellung des Genießens noch nicht). 
Ber alfo aus dem Kelche trinkt und von dem Brobe ikt, wird 
hiemit des Blutes und Leibes Chriſti mittheilhaft, indem er nicht 
blos Wein trinft und Brod ißt, jondern den Kelch empfängt, deſſen 
Segnung, und das Brod empfängt, deſſen Brechen Verwirklichung 
einer gemeinſamen Theilhaberſchaft an Chriſti Blut und Leibe iſt. 
La nun im Zuſammenhange mit der Frage, ob ein Chriſt an 
den Göbenopfermahlzeiten Theil nehmen Fönne, ohne damit etwas 
Anderes zu thun, ala daß er mie jonft ißt und trinkt, eine Ver: 
gleihung des Mahls des Herrn nur fo gemeint fein kann, daß 
bier eine Betheiligung an Chrifti Leibe und Blute .tattfindet, 
welhe in und mit dem Eſſen und Trinten des Brodes und Wei: 
nes gegeben ift; jo kann von einer innerlichen geiftigen Verbin: 
dung mit Chriſti Leib und Blut, welde fih dem Cfjenden und 
Zrinfenden in feinem Willen vermittelt, Teine Rede fein?), ſondern 
der Apoftel muß ein Effen des Brobes und Trinken des Weins 
m Sinne haben, welches als ſolches und fo, wie es in einem 
Eſſen und Trinken und als Sache des Augenblicks dieſes Eſſens 
und Trinkens gefchehen Tann, ſonach mittelit dieſes leiblichen Vor: 
gangs, und ohne daß es möglich ift, blos Brod zu effen und Wein 
zu trinken, des Leibes und Blutes Chrifti mittheilhaft macht. Daß 
denn unter Chriſti Leib nichts Anderes verftanden werden Tann, 

i) ſo . 8. Billroth. ) fo z. B. be Wette 9) vgl. 3.8. 1 Kor. 1, 9; 
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— 20 — 


als der Leib, in welchem er Lebt, und das Blut, meldes er als 
dieſes feines Lebens leibliche Bermittelung bat, ift von ſelbſt Har. 

Den Kell bat der Apoftel 20 nornmor zrs svloylas genannt, 
während er hernach dem Brode feine ſolche Näherbezeichnung bei- 
gibt. Während e3 nämlich heidniſche Freudenmahlzeiten find, bie 
ihn veranlaßt haben, auf das Mahl des Herrn binzumeifen, we: 
halb er denn auch bes Kelchs zuerft gedenkt; vergleicht ſich doch 
leßtere3 feiner Weſenheit nach nicht mit ihnen, ſondern mit dem 
Paſſamahle der altteftamentliden Gemeinde, bei welchem der dritte 
Becher Weins, der herumgereicht wurde, 127 DI2 hieß. Denn 
daß der Apoftel bei feiner Benennung de Abendmahlskelchs 
biefe Bezeihnung im Sinne hatte, laͤßt ſich doch jchwerli in 
Zweifel ziehn). Da nun aber jener Paſſamahlskelch feinen 
Namen davon Hatte, daß feine Darreihung mit einer Lob: 
preifung Gottes verbunden war, fo fagt der Relativfab 6 
Aoyovuss etwa vom MAbendmahläfelhe aus, was über feine 
vom Paſſamahle hergenommene Bezeihnung als eines sornmor 
eviorlos hinausgeht und ihn von jenem Paſſamahlskelche unter: 
ſcheidet. Ein audoyeis findet bei dem einen wie bei dem andern 
Statt, aber das eine Mal ein suloyars der Lobpreiſung, meldes 
Gott, und das andere Mal ein zeudoyeais der Weihung, welches 
ben Kelch jelbft zum Gegenjtande Bat. Der Paſſamahlskelch be: 
gleitet nur-eine von ihm unabhängige gottesdienftlihe Handlung, 
ber Abendmahlskelch dagegen ift bejtimmt, eine an ihn gebundene 
Gnade darzugeben. Beim Brode bedurfte es Feiner ſolchen Näber: 
beftimmung. Bei ihm vermeilt dagegen die weitere Ausführung 
des Apoftel3 in der Art, daß er erinnert, welche Folge die Ein: 
heit und Selbigfeit des Brodes für. die Vielheit ber Einzelnen hat, 
bie von ihm befommen. Denn nit eine Begründung des Bor- 
hergehenden bringt or, ftatt deſſen ſonſt jiherlih, zumal hinter 
dem Fragſatze, yap jtände. Auch märe beides unmöglich, zu über: 
jeten „denn Ein Brod iſt eg, Ein Leib find wir” ?), ober „benn 
Ein Brod, Ein Leib find wir” °): erftereß, weil doriv gegenüber 
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den douss unentbehrlich wäre hinter sis ügros, lebteres, weil die 
Vorftellung, daß wir Ein Brod find, im Vorhergehenden unver: 
anlagt und mit dem wirklich begründenden oder vielmehr ertlärenden 
Satze ol yap marzes &x zov dvds dprov ustsyoner unverträglich wäre. 
Ta aus lebterm Grunde aud die Weberjegung „weil wir Ein 
Brod, find wir Ein Leib“ unftatthaft erjcheint, jo bleibt nur 
übrig, zu verliehen, daß die Chriften, nämlich, wie der Zujammen- - 
bang mit ſich bringt, in ihrer Eigenjchaft al3 Abendmahlsgenoſſen, 
menn dad Brod gebrodhen wird, um deswillen, jo viele ihrer find, 
Einen Leib, eine ihre Vielheit gliedlich zuſammenſchließende Ein- 
eit bilden, weil Ein Brod es ift, welches gebrochen wird‘). Wo: 
bei nicht nöthig fein dürfte, doriv zu sic üpros zu ergänzen, fon- 
vern die Vervollitändigung des Satzes, deſſen Subjeft zu nennen 


für das Verſtändniß genug war, ohne Schaden unbeitimmt bleiben 


tonn?). Die Einheit des Brodes, jagt der Apoftel, macht die 
Vielen zu Einem Leibe, und erklärt, wie dies zugeht, durch die 


Bemerkung, daß es ja das eine und ſelbe Brod ift, von weldem 


wir, nämlich die wir eine Abenbmahlsgemeinde außmaden, in 


dieſer unferer Gejammtheit, wie der Artikel vor marzes ausbrüdt, 


k unfern Antheil haben oder vielnehr bekommen, wie nerdyar 
mit partitiv gemeintem dx richtiger zu überjeßen fein wird. Aus 
dem Berhältnifie, welches zwiſchen dieſem erflärenden Satze und 
dem durch ihn erklärten ftattfindet, erhellt zur Genüge, daß der 


Nachdruck in beiden auf der Einheit des Brodes liegt. Denn wie 
6 kommt, daß wir Abendmahlsgenofien Einen Leib bilden, jo viel 


Einzelne wir find, das erflärt der begründende Sat. Folglich 
it e8 dem Apoftel darum zu thun, den Grund diejer Thatjache in 
der Art zu betonen, daß es die Einheit und Selbigfeit des Brodes 
it, welde ung zu Einem Leibe maht. Und eben hierauf mußte 
5 ihm ja ankommen, da er die Lejer die Anwendung davon auf 
die Götzenopfermahlzeiten machen laſſen wollte, daß die gößendienft- 
liche Ratur derfelben alle Theilnehmer zu einer Einheit verbinde, 
ohne daß der Einzelne jagen kann, er balte nur eine Mahlzeit 


) vgl. z. B. Calvin, Bengel, Flatt, Nüdert, Maier z. d. St. ?) vgl. 
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und nicht dieſe götzendienſtliche. Die Abendmahlsgenoſſen bilden 
eine Abendmahlsgemeinde, ohne daß es von dem Einzelnen ab— 
hängt, ob er ein Glied derſelben ſein will. Das Brod, welches 
er ißt, macht ihn dazu, indem nicht blos ein Leder für fi Brob 
iffet, jondern Alle zumal das Eine Brod theilen, welches dasſelbe 
für Ahle, ſonach Jedem, er mag wollen oder nicht, dasjenige Brob 
ift, deffen Brechen und Austheilen des Leibes Chrijti mittheilhaft 
macht. Bon diefem Gedanken ijt die eine Hälfte, daß Brod und 
Mein des heiligen Mahls eben nicht blos Brod und Wein, jon: 
bern die Darreihung desjelben Betheiligung an Ehrifti Keib und 
Blut tft, in V. 16, die andere, daß der Genuß dieſes Brobes alle 
Empfänger zu einer Einheit zuſammenſchließt, in V. 17 enthalten. 

Che nun aber der Apoftel bievon die Anwendung malt, 
weist er noch auf eine andere vergleichbare Thatſache Hin. Er 
bedarf ihrer, weil es fih um Opfermahlzeiten handelt, dad Mahl 
des Herrn aber Feine Opfermahlgeit iſt). Drum erinnert er an 
da Opferefjen in Israel, nämlid, wie der Beiſatz xura oagxe 
beiagt, welcher den Begriff des unter dem geoffenbarten Geſetze 
ftehenden Volks erjt vollftändig madt, in dem ißraelitiichen Volle 
als ſolchem. Hier find diejenigen, melde die Opfer eſſen, des 
Altars Theilhaftige: ein Sat, welcher gleihermaßen von ben Ber: 
anjtaltern und Gäften der Dankopfermahlzeiten, wie von den Priejtern 
gilt, die ihren Dienjtesantheil an dem Geopferten erhielten und 
verzehrten. Aber nicht jo lautet der Sat, daß derjenige, mwelder 
Geopfertes it, biemit ſich als Angehörigen des Altars erzeige?), 
ober gar als Verehrer des Gottes dieſes Altars befenne?), ſondern 
feine thatjächliche Theilhaftigfeit am Altare jagt er aus, ohne da 
mit eine myſtiſche Vorftellung auszubrücden, bie ſich auf feinen 
Haren Begriff bringen ließe‘). Die einfache Thatſache macht der 
Apoitel geltend, daß im ißraelitiihen Volle das Opfereffen mit 
der gottesdienſtlichen Gemeinſchaft zujammenhing, und nicht mit 
der bloßen Zugehörigkeit zum Volle als ſolchem. Die gottes: 
dienstliche Gemeinjchaft aber, welche hiefür in Betracht kommt, iſt 
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die des Altargottesbienites, und zwar ohne Rüdficht auf eine 
göttlihe Gnade, deren Träger der Altar wäre!). Ein Grund zur 
Aufwerfung der viel verhandelten Zrage, warum der Apoftel 
moso rov Bvoaornolov, und nicht vielmehr zov Bsov gejchrieben 
babe, beſteht hiernach gar nit. Die Lejer jollten von der ihnen 
oorgehaltenen Thatjache Tediglich die Anwendung machen, daß es 
auch im Völkerthume, wie im israelitiichen Volke, Tein Eſſen des 
Geopferten gebe und geben könne, welches Sache des volksgenoſſen⸗ 
haftlihen Verkehrs und nicht der gottesdienftlihen Gemeinſchaft 
wäre. Weil dies des Apoſtels Abjehen war, drum verweist er 
ud nicht ſowohl auf die alttejftamentliche Gemeinde Gottes, als 
vielmehr auf das vom Völkerthume unterjchiedene, aber ihm ver- 
gleichbare israelitiſche Volt, zo» Joganı nur coapsa. Er begegnet 
damit dem Einwande, den man ihm nad der Vergleichung bes 
heiligen Mahls der Chriftenheit hätte machen können, daß die 
Chriſtenheit eben Lediglich gottesdienftliche Heilsgemeinde ſei, wäh- 
tend jich im Völferthume zwiſchen der volksgenoſſenſchaftlichen und 
der gottesdienftlihen Gemeinjchaft unterſcheiden laſſe. Iſt aber 
dieſe Unterſcheidung auf die vorliegende Frage unanwendbar, ſo 
bleibt die Vergleichung der Abendmahlsgenoſſenſchaft in Kraft. 
Oder iſt einzuwenden, daß der Apoſtel doch nicht könne be⸗ 
haupten wollen, das Götzenopferfleiſch oder der Götze — denn in 
dieſer Ordnung folgen ſich die Fragen, nicht in der umgekehrten, 
melde aus Verkennung ihrer Angemeſſenheit herrührt) — ſei in 
dem Sinne Etwas, in welchem Brod und Wein des Abendmahls 
oder der Herr ſelbſt Etwas iſt? Denn in dieſer Beziehung, und 
nicht in Bezug auf die Opfer und den Altar Israel's, in wel- 
dem Falle er nicht Toren xura ougxe gejchrieben haben mürbe, 
M die Ssrage gemeint, welche er fich zu beantworten anjchidt. Ob 
ni mit söwlodvror und sidwlor?), wie man aus unzeitiger Rüd- 
hät auf 8, 4 annehmen zu jollen glaubte, oder mit doriv zu ver: 
binden fei, läßt fih aus dem Zufammenhange allerdings entjchei- 
den‘). Denn nit um die Wirklichkeit eine Götzenopfers und 
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eines Götzen als ſolchen handelt es ſich, daher auch bei der letz⸗ 
tern Verbindung nicht erklärt fein will, ob Götze und Gößenopjer 
eine Realität haben, jondern, wie sirat auch Jonjt gebraudt 
wird'), um einen Anhalt des Seins des einen und des andern, 
welcher in der Beziehung, in welcher ihrer hier gedacht iſt, einen 
Einfluß, eine Wirkung von’ ihnen erwarten ließe. Solchen Sein?: 
inhalt hat Brod und Keld des. Abendmahl3 vermöge ber ihnen 
beimohnenden in ihrer Spendung fi vollziehenden Verheißung, 
und hat der Herr felbft in feinem übermweltlic menjchlichen Leben, 
in deffen Kraft er feine an Brod und Wein gebundene Verheikung 
ſelbſt vermirklicht, nicht aber hat ihn das einem Götzen Geopferte 
oder der Göte jelbit: weder jenem noch diefem wohnt ein Ber: 
mögen wunberbarer Wirkung bei, fie find nur, was die natürliche 
"Wahrnehmung in ihnen ertennt. Daß der Apoftel jo von ihnen 
hält, braucht er nicht erft zu jagen. Es genügt, daß er fidh die 
Trage geitellt fein läßt, ob er anders von ihnen halte. Wenn er 
aber dann mit @rl« fortfährt, jo Hat dies nicht den Stun eines 
verneinend gegenübertretenden „Vielmehr“, da nichts, was über 
die Berneinung des Frageinhalts Hinausging?), ſondern nur ein 
Anderes, als dag DVerneinte, nämlich dies Andere folgt, daß die 
Opfer derjenigen, um deren Opfermahlzeiten es fich handelt, anftatt 
Gotte ungöttlichen Geijtern, gebracht find. Denn dmsuor« find, wenn 
man fi nicht dem neuteftamentlihen Sprachgebrauche gefliffentlih 
entziehen will’), wirkliche Geiftwejen, während sidwros ein Gebilde 
ift, das fih der Menſch für feine finnlihe Wahrnehmung jelbit 
ihafft. Der Opfernde Tennt nur die aldoda, und auf fie tft fein. 
Sinn gerichtet, wenn er opfert. Aber er vollbringt damit eine 
Handlung, welde an fi ſelbſt und in Wirklichkeit, anftatt ein 
Gotteödienit zu fein, was fie von Rechtswegen fein follte, im 
Dienste ſolcher Geiftwejen gejchieht, die, von ihm ungefannt, un: 
göttliher und widergöttlihder Weife in dem Leben des Völkerthums 
ihr Walten haben). 

Iſt es nun nicht möglich, an den Göbenopfermahlzeiten in 


1) vgl. z. B. 1 Kor. 3,75 Sal. 2, 65 6, 3. 2) gegen Weyer. ?) wie 
3. B. Flatt. *) vgl, m. W. d. Schriftbeweis I, ©, 348 ff. 


— 23 — 


der Art Theil zu nehmen, als ob ed nur ein Efjen und Trinken 
wäre, iſt Betheiligung an ihnen ohne Betheiligung an ihrer Got: 
tesdienftlichfeit unmöglich ; fo bringt fie auch in Gemeinſchaft der 
wibergöttlihden Geiftwejen, in deren Dienft wirklich und wahrhaf⸗ 
tig ſolcher Gottesdienſt geſchieht. Daher fährt der Apoftel fort, 
w din dd vmas xorsorous za Ömmuorlor ylvscdıı, welchem Gabe 
id die beiden folgenden Verneinungsſätze 0v divacds nornpeor xuplov. 
siray zu mornpiov Ömuovlor und ov dusacde roansing xuplov nerd- 
zur x zoansins Öouuorlov nebenordnen. Dort ift benannt, mas 
der Apojtel verhüten will, wenn er von der Theilnahme an ben 
Gößenopfermahlzeiten abmahnt; Hier dagegen jchreitet er dazu fort, 
bie Unverträglichkeit derielben mit dem Chriftenitande in der Art 
geltend zu machen, dab er den ausſchließenden Widerſpruch, wel 
der zwiihen dem heiligen Mahle ber Chriften und heidniſchem 
Opfermahle beſteht, auf feinen ftärkften Ausdruck bringt. Nach 
ben Herrn benennt er das erftere, nach den Dämonen das letztere, 
mit den Genitiven xvplov und dausmorlow nicht blos, wem das eine 
und wem das andere geweiht ift‘), oder mit wem jene und bie- 
jes in Gemeinjchaft jeßt*), jondern vielmehr die Weſenheit beider 
ausdrüdend, al3 welche überhaupt in ihrer Beziehung zum Herrn 
und zu den Dämonen beiteht. An beiden fich zu betheiligen, jagt 
er mit der durch 7 angefchlofienen Frage, Hätte nur dann einen 
Sinn, wenn der Chriſten Thun wäre, den Herrn eiferjüchtig zu 
nahen. Denn nicht mit dem Konjunktive wejentlid gleichbedeutend 
hebt der Indikativ magahndlouuer, was auch von dem «li moovuer 
Joh. 11, 47 ſchwerlich gilt’), indem es fih an beiden Stellen 
ziht um ein Sollen oder Wollen handelt, ſondern Joh. 41, 47 
am dad für die Fragenden durch die Sachlage gegebene Thun‘), 
wie im Deutſchen „was thun wir?” und „mas follen wir thun“ 
verihieden ift, und im vorliegenden Falle um den wirklichen Inhalt 
— dan jo wird man richtiger jagen, ald um den Sinn?) — 
des Kriftliden Thuns, ala welches darin bejteht, dem Herrn zu 
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Gefallen zu leben, und nicht, ihn eiferſüchtig zu machen. Die 
weitere Frage „ſind wir etwa ſtärker als er?“ faßt man insgemein 
ſo, ob wir etwa ſtark genug ſind, daß uns ſein Zorn Nichts an— 
zuhaben vermag. Aber ſchwerlich mit Recht. Denn obzwar der 
Begriff des nugalnlovr dem des napopyiiar verwandt it‘), jo fin: 
det er bier doch jeine Anwendung nit nad dieler Richtung, fon- 
dern bie Erwedung einer Eiferſucht meint der Apoftel, melde 
Beweis einer um- ben Mlleinbefig ihres Gegenſtands bejorg: 
ten Liebe ift. Hiezu paßt eine andere Auffaffung jener Frage 
beifer, nach welcher die größere Stärke auf Seiten des Chriften 
wäre, der dag vermag, wovon der Apoftel jo eben gejagt Bat, daß 
bie Lejer es nicht können, und die mindere auf Seiten bes Herrn, 
der es nicht vertragen Tann, feine Angehörigen gleihermaßen am 
Tiſche der Dämonen, wie an feinem eigenen fiten zu jehen. Cine 
größere Stärke in diefem Sinne müßten fi die Leſer beimefien, 
wenn fie ſich getrauten, an Gößenopfermablzeiten Theil zu nehmen 
ohne Schaden, während Chriſtus es nicht ertragen kann, fie daran 
Theil nehmen zu jehen, ohne eiferjüchtig zu werben. . 
Zu diefer Auffaffung paßt nun auch dad Folgende beſſer, 
indem* fie den Uebergang zu der Wiederholung bes aus 6, 12 
bereit3 befannten Ausſpruchs marr« nos Efsasır, All ov mar 
ovapsoss vermittelt. Denn nit ein neuer Abjchnitt ‚beginnt hie 
mit, daß der Apoftel etwa jett in bie rein ethiſche Betrachtung 
der Trage einträte?), ſondern ihre bisherige Erörterung, melde ja 
eben der ethiſchen Behandlung derjelben gewidmet war, ſchließt 
biemit und mit dem gleihartigen, durch undeis zö duvrov Inrelzu 
are vo zov irdpov noch beſonders dem jelbitiihen Wejen gegenüber 
eingefchärften Satze varra yos #Esarıs, all ou area olxodouel. In 
umgefehrter Folge entſprechen dieſe beiden Süße, welche zwar ganz 
allgemein ausgeſprochen, aber natürlih für den Zweck der An- 
wendung auf die vorliegende Trage gemeint find, den beiden 
Haupttheilen der vorausgegangenen Ausführung, der eine dem in 
9, 23—10, 22, der andere dem in 8, 1—9, 22 enthaltenen. Die 
Mitte der ganzen Ausführung bildete des Apoftel Berufung auf 
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jein eigenes Beilpiel, und wo er von ber Abzweckung feines Ber: 
baltend auf die Errettung möglichit Vieler zu feiner Bedachtnahme 
auf Siherung des eigenen Heild überging, jchieb ſich ber erite 
Theil der Ausführung vom zmeiten. Seinem Beilpiele in lebterer 
Hinficht folgend jollen die Leſer bedenken, daß nicht alles an ſich 
Erlaubte zuträglich iſt, anftatt ſich darauf zu verlaffen, daß fie es 
ohne Schaden ſich erlauben können, und jeinem Beifpiele in erjterer 
Hinfiht folgend follen fie nicht darauf fehen, was ihnen erlaubt 
it, jondern mad dem Nächten zur örberung dient. Mit der 
Hinweiſung auf die Pflicht der Liebe ift der Apoftel zu 8, 1 zu- 
rüdgelehrt. Nachdem er die grundjägliche Erklärung der Gemeinde, 
wie fie fi) zur Frage des Gößenopfergenufjes ftelle, ihre Berufung 
auf die Freiheit des Chriften allem blos Dinglichen gegenüber und 
auf den chriſtlichen Verſtand der Dinge, für welchen Göbenopferfleijch 
eben nur Fleiſch und eine Götzenopfermahlzeit eben nur eine Mahlzeit 
jei, mit der Erinnerung an jene doppelte Schranfe des Tyreiheits- 
gebrauhs in der Art beantwortet hat, daß er zulekt auf eine 
Bürdigung der Gößenopfermahlzeiten hinauskam, welche Bethei⸗ 
ligung des Ehriften an ihnen auch an fi ſelbſt unthunlich er- 
Heinen ließ; jo geht er nun auf die einzelnen möglichen Fälle 
ein, weldhe ihm die Gemeinde zu bem Zwecke vorgeführt Hatte, 
um ihm die Undurhführbarkeit eines Verbots des Opferfleiſch⸗ 
genufjed zu bemweilen. Je klüger fie fich bei diefer Beweisführung 
gedünkt haben wird, deito beijchämender war für fie bie Einfachheit 
und Kürze ſeiner Zurechtſtellung ber einzelnen Fälle. 

Man Eönne ja nicht willen, jagten jie, und könne doch auch 
nt erft fragen und unterſuchen follen, ob das Fleiſch, das man und üser die 
laufe ober als Gaſt vorgelegt bekomme, von Gößenopfern herrühre mum 
eder nicht, Eönne aljo in ben Fall kommen, Götenopferfleifch zugemaqten Br- 
dien, ohne daß man es wife. Daraus werben fie die Folgerung rim nem 
gezogen haben, da Genuß von Götzenopferfleiſch nicht etwas fein Genufes von 
nme, um das man fid ein Gewiſſen zu machen braude. Aber na, 
jme angebliche Schwierigkeit erledigt fi, ohne daß man dieſe 
golgerung zugeben müßte. Mit ben beiden, nad) richtiger Lesart 
Ohne 85 nebeneinandergeftellten Säten V. 25—26 und V. 27 und 
dem dann folgenden Gegenjage hiezu erledigt fie der Apoftel. Kau⸗ 
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fen, ſagt er, ſollen ſie, ohne zu unterſuchen, und eben ſo eſſen, 
wenn ſie eingeladen ſind; für welchen letztern Fall er aber beifügt 
zer Obiers nogevsche, um ihnen zu Gemüthe zu führen, ob fie 
gut thun, jeder Einladung eines Nichtchriften zu folgen. Der 
jedesmalige Beilat die eyr owelönsew Tann nur das Gewillen des 
Kaufenden oder Geladenen meinen, nicht dag eine Andern, eines 
Ihwädern Mitchriften etwa, was ohne eine Näherbejtimmung nid 
möglich ift‘), während anbererjeitö die Anrede in ihrer Allgemeinheit 
eben jo wenig eigen an jolche gerichtet fein Tann, welche ſich ein 
Gewiffen daraus machten, den Gößen Geopfertes zu genießen. Der 
Apoftel kann aljo auch nicht über ſolch unterſchiedsloſes Kaufen 
und Efien beruhigen wollen, wie e8 der Fall wäre, wenn da zur 
ovrelönsw mit araxplsorrs; verbunden die zu unterlaffende Nach⸗ 
frage nad) der Herkunft des Fleiſches als eine folche bezeichnete, 
welde fie zur Wahrung ihres Gewiſſens für nöthig achten möd; 
ten?); jonbern dies ift die Meinung, daß fie aus Rückſicht auf 
ihr Gewiffen?), um ihm nicht unnöthige Unruhe zu verurfaden 
oder Binterdrein von ihm beunruhigt zu werben, die Nach— 
frage unterlaffen jollen*). Dieje ohnehin natürlichite Verbindung 
von dia znv owelönsıw mit under» avaxglvorzes hat nicht gegen ſich, 
daß der Apoftel das erjte Mal die Anfangsworte des 24. Pſalms 
als Begründungsfag anfügt. Denn zur Begründung dienen dieſe 
Worte dem Inhalte des Hauptjages in feiner nähern Beftimmt: 
heit durch den participialen Nebenjag, nicht aber dem letztern für 
fi. Iſt alles irdiſch Gefchöpfliche des Herrn, jo kann auch das 
zu Verkauf ausliegende Fleiſch an ſich felbft Feine Beſchaffenheit 


haben, melde feinen Genuß denen verböte, die bed Herrn find, 


daß man fi erjt vergemifjern müßte, ob e8 nicht. fo befchaffen jet. 

Ein ander Ding iſt es, wenn beim Verkaufe oder beim Gaft- 
mahle dem Laufenden oder geladenen Ehriften Etwas ausdrüdlid 
als Geopfertes bezeichnet wird. Dann fordert die Rückſicht auf 
den, welcher es ihm jo bezeichnet, daß er ed nicht eſſe. Insgemein 


2) gegen Bengel, Flatt, NRüdert, de Wette, Ofiander, Maier u. A. °) fo 
j. 8. Calvin, Billroth, Bisping. ?) vgl. 3. B. Röm.13,5. *) fo jhen 
Chryſoſtomus. 
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verfteht man diefe Weilung fo, als wäre fie blos für den Fall 
der Einladung gegeben und fragt fi in Folge deſſen, da alsdann 
mit dem zis des 28. Verſes nit das Subjekt des Vorderſatzes 
von V. 27 gemeint fein könnte, an wen man babei zu denken habe. 
Aber der in V. 28 gejete Fall fonnte eben jo wohl vorkommen, 
zenn der Verkäufer den Käufer, wie wenn ber Cinladende ober 
äner feiner Handgenofjen den Gaft als Chrilten kannte. Unter 
tiefen Umftänden und bei folder Unabhängigkeit des 28. Verſes 
som 27. iſt die Trage, wer mit vis gemeint fei, völlig unveran- 
left. Denn einen Chriften fih zu denken‘), der fibrigen? als 
iflher benannt fein würde, ift meber durch den allerding® als 
richtige Lesart überwiegend beglaubigten, aber aus Anbequemung 
an die chriſtliche Anſchauung fi erflärenden Ausdruck eidwlodr- 


0), noch durch die Forderung, wegen des auf die Herkunft bes 


Fleiſches aufmerkſam Machenden dag Eſſen zu unterlafien, ver- 
nothwendigt, obgleich der Apoftel zu & dustvor Toy mpicarea hin⸗ 
zufügt at ri⸗ owvaldnon , bieg Mal mit der Erläuterung aurelönow 


 & Arm ougi emy davzovr allı we von dripov, und obgleich 
eine Zertrennung biejfer Grundangabe in "bie zwiefache der Rück⸗ 


ſich auf den, welder aufmerkſam macht, und der Rüdfidt. auf 
da3 Gewiſſen etwa anweſender ſchwächerer Mitchriften ſchon des⸗ 
halb unſtatthaft iſt, weil weder dici vor erw ouelönou wiederholt iſt, 
noch zov dedpov einen Mitchriſten im Unterſchiede von jenem Heiden 
zu bezeichnen beftimmt fein Tann’). Meinte der Apoftel das Gewiſſen 
desſelben, welcher aufmerkſam gemacht hat, jo hätte er env awel- 
droi⸗ avrov geſchrieben; meinte er dad Gewiſſen eines von jenem 
Berfhiedenen, jo müßte er ihn benennen. Ohne Naͤherbeſtimmung 
lann er nur das Gewiſſen als ſolches, gleichviel weſſen, berüd- 
ühtigt wiffen wollen; weshalb er dann eben, um nicht mißver: 
handen zu werben, ausbrüdlich erflärt, daß er dabei nicht an das 
äigene Gewiſſen des aufmerkſam Gemachten denkt, jondern nur an 
das fremde, das des aufmerffam Machenden miteingejchloflen. 


) fo z. B. Meyer, Neander, Oſiander. *) vgl. Reiche comm. orit. in 
N. T. J. ©. 250 f. °) gegen be Wette, Maier z. d. St., auch Reiche 
a. a. O. 
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Denn die Rückſichtnahme auf die Perſon des Letztern und auf 
das Gewiſſen als ſolches fällt einerfeit3, da letzteres das Gewiſſen 
eben besjelben ift, in Eins zufammen, jo daß es keiner Wieder: 
holung des da bedurfte, und ift andererfeit3 doch jo zweierlei, 
dag man xai nicht im Sinne von „und zwar” oder „und infon 
derheit“ zu nehmen braucht)). Der aufmerkſam Gemachte Tann 
das Eſſen aus einer Rüdfiht auf den, welder ihn aufmerfam 
gemadt bat, unterlaffen, bei der er nur etwa an die üble Mei: 
nung über das Chriſtenthum denkt, zu welder er Lebtern fonft 
veranlafien möchte. Aber auch das fittliche Bewußtſein ala ſolches 
unb abgejehen von der Perſon, un deren Gewiſſen es fich hiebei 
zunächſt banbelt, joll er ſchonend berücfichtigen. Wenn jein eige: . 
nes es verträgt, daß er eſſe, jo wird doch das des Andern ver: 
letzt, welcher nicht begreift, wie ſich ein Chriſt ſolch Eſſen erlauben 
kann, und verfällt dann des Chriſten Freiheit jenem Gerichte des 
ſittlichen Bewußtſeins Anderer, von welchem der Apoſtel ſagt, 
daß nicht abzuſehen ſei, warum man es dazu kommen laſſen wolle. 
Denn bie Frage iva ri 7 Ümvdepla nov xplverm vn ling ovsu- 
öncaog taugt nicht, zu erklären, warum der Apoftel nicht das eigene, 
jondern das fremde Gewiſſen meint, und kann bie aud gar 
nicht jollen, da der Sat ovrsiönsıw dd yo ovuyi erw davzov alle 
znv roũ drdpov nur anhangsweiſe über zn» avselönsır verftänbigt?), 
jondern fie entipricht, die Wetfung des 28. Verſes begründen), 
dem zweiten Theile jener Grundangabe. Die andere Frage bagegen, 
ei yo yapırı usrdyw, rl Plasgnuovrum vundo 09 dya zuyapıcea, ent: 
ſpricht dem erften Theile derjelben, indem ſich bei dem Heiden das 
Urtheil feines fittlichen Bewußtſeins über das Eſſen des Chriften 
zur Läfterung feiner chriſtlichen Perjönlichleit geitalten, und aljo 
durch des Chriften Schuld der wiberfinnige Mißſtand fich ereignen 
würde, daß er um Speiſe, die er als ſolche der Gnade Gottes 
dankt, und um die er auch Gotte dankſagt, felbit geläftert und 
unwahrer Weiſe fittliher Nichtswürdigkeit geziehen wird. Daß 
man ydomı, weil Heov nicht babeifteht, in der Bedeutung „banl- 


*) wie 3. B. Meyer, Reiche. ?) gegen Meyer, be Wette u. A. 
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weife” nehmen müfje‘), ift eine ungegrünbete?) und unnatürliche 
Behauptung: der Apoftel würde uera yapızos geichrieben haben’). 
Nach zwei verfchiedenen Seiten zeigt er, wie wiberfinnig es wäre, 
wenn es dazu käme, daß der Ehrift um bie Speife, Die er genießt, 
üfteriher Schmähung anheimfiele, erſtlich jofern er fie als eine 
snadengabe empfängt, und dann, ſofern fie ihm Gegenftand ber 
dankſagung gegen Gott ift. @eov fehlt bei yaanı nur eben jo, . 
sie day bei suyapıozen. 

Mit wenigen kurzen Säben jchließt ber Apoftel nun bemtoranf alige- 
Iomgen Abſchnitt feines Briefs, welger auf die Yeußerungen umd runs, erm 
jragen der Gemeinde in Betreff des Götzenopfereſſens antwortet. des Ehriſten 
dr Ihließt ihn damit, daß er die gegebene Weilung verallgemei- ——58 
nert. Alles fo zu thun, daß es Gotte zur Verherrlichung gereicht, Säre die ve⸗ 
in Allem ſo ſich zu verhalten, daß man Niemandem Anſtoß gibt, a dm 
dies ijt Die Summe feiner Belehrung nicht bloß über den Genuß Hriftigen 
om Geopfertem, jonbern über bie auf chriftliche Freiheit begüge rag. 
lichen ragen überhaupt; und er Tann hiefür in gleiher Allge-10,351-11,1. 
meinheit, wie dieſe jeine Weifung lautet, fich jelbjt ala Bei- 
piel zur Nachahmung hinſtellen, weil er jeinerjeit3 Chriftum 


- NH zum Beiſpiele nimmt, glei Chriſto in aller Beziehung Allen 


u der Art zu Gefallen lebend*), daß es zu ihrer Errettung dient. 
Bon der in jolde Weifung ausgehenden Belehrung |chreitet@elehrung und 


er mit 86 zu einer Belobung der Gemeinde fort, daß fie Alles —— 


'o hält und ordnet, wie es die ſtete Erinnerung an ihn mit ſich Dinge der 
bringt, unb feine Unterweifungen®) nicht außer Acht läßt ober ir nn 


Antanjeßt. Denn der Alkujativ nars« bei ndurncHs uov erklärt tigen Ge- 
ih ebenfo aus dem Begriffe eines auf Gegenftände bezüglichen, "m, 
hung, welcher jachlih in dem des Gedenkens an ben Apoftel und wer 
athalten ift‘), wie narza mac aodonm Bezeichnung eined Ver⸗ —— 
haltens war, welches in einer gewiſſen Weiſe, die Dinge zu bes ver betenden 
handeln, befteht. Daß aber mun dieſe Belobung fofort im eine nrgnne, 
mieder mit d⸗ angeſchloſſene Belehrung übergeht, welche ver Ges 11, 3-16. 
meinde über einen einzelnen Punkt hriftliher Sitte zur Klarheit 
— 
') fo gewöhnlich. ) vgl. Eph. 2, 5. °) vgl. 1 Tim. 4, 4. 9) vgl z. 
1 Thefi. 2, 4. °) vgl. 3. 2 Theſſ. 2, 15. 9 gegen Rüdert, 


— 232 — 

verhelfen foll, und daß er dieſe Belehrung, ohne erft zu fagen, 
wovon er handeln will, gleih mit einer allgemeinen Wahrheit als 
dem Geſichtspunkte beginnt, unter dem bieje Einzelheit betrachtet 
jein will, begreift ſich nur!) aus ber Beziehung auf eine Stelle 
ihres Brief, wo fie unter Verficherung ihres Feithaltens an feinen 
Unterweifungen von einem Punkte Kenntniß gab, in welchem ein 
nad ihrer Meinung gleichgültiger und unbedenklicher Braud auf: 
gefommen fei. Diejer Meinung tritt er gleich mit dem hier zur 
Anwendung fommenden und der Sade nah mit Einſchluß feiner 
Anwendung?) durch HAm 3 vurs sd eingeführten Sabe ent: 
gegen, daß das Weib zum Manne in einem Berhältnifie ftehe, welches 
ihr Berhältnig zu Gott zu einem andern macht, als in melden 
der Mann vermöge ſeines Verhaͤltniſſes zu” Chrifto fteht. Wie 
die Gemeinde an biefem Satze glei inne ward, wovon er zu han- 
ben gedachte, jo Fönnen auch wir ihm im Voraus entnehmen, 
welcher Art der Punkt ift, um ben es ſich handelt. 

Den Ausdruck xegair gebraucht der Apoſtel hier nicht im 
Zufammenhange mit der Vorftellung eines geglieberten Ganzen, 
welches am Haupte feinen einheitlichen und dag Ganze beberrichen: 
den Abſchluß Hat*), fondern, was wohl nur unter dem Einflufle 
des juͤdiſchen Gebrauchs von YNT möglid war, zur Bezeichnung 
bes einem. Einzelnen unmittelbar Webergeorbneten, ihn ordnungs⸗ 
mäßig unter ſich Begreifenden‘), Wie nahe übrigens beiberlei 
Gebrauch des Worts ſich berührt, wird Eh. 5, 23 erfichtlich, wo 
es heißt are darıv nagein zig yuramos ag ai 6 Xosorös xagalı | 
rs Sminolas. Fremd ift dem dadurch bezeichneten Verhältnifie der 
Gebanke, daß der Untenftehende an dem Haupte feinen Halt, jeine 
Beitimmung, feine Würde habe*), ober daß er fih von ihm re 
gieren laſſen ſolle). Wenn es nun nicht etwa nur von bem 
Manne im Allgemeinen, fondern von jedem einzelnen Manne‘) 
heißt, ev babe fein Haupt an Ehrifto, jo liegt hierin auögejproden, 
daß dieſes Verhältnig von jedem gelte, welcher Mann, und alſo, 


2) gegen Meyer. ) vgl. 3. 40, 1. °) wie Eph. 1, 22; 4, 15; 5,38; 
Kol. 1, 185 2, 19. *) fo Kol. 2, 10. °) gegen be Wette. 9 gegen 
Neamber. ') vgl. Kol. 2, 10. 


* 
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von allem Andern abgeſehen, um des willen von ihm gelte, weil 
er Mann iſt. Es verwirrt den Gedanken des Apoſtels völlig und 
entrückt ihn feinem wirklichen Bereidhe, wenn man vorausſetzt, daß 
nur riftliche Männer gemeint fein können‘), indem es dann ihre 
glieblihe Zugehörigkeit zur Kirche wäre, vermöge deren fie Chri- 
wm zu ihrem Haupte hätten. Aber muß denn nicht dieſes Ver- 
zältniß dem andern gleichartig jein, daß das Weib als joldhes den 
Ran als folden zum Haupte hat? Vermöge der Schöpfung3- 
erbnung, wie fich diejelbe nun in Chriſto geftellt Hat, iſt es jo, 
daß jeder Mann als ſolcher den unmittelbar über fi bat, an 
welhem die Menſchheit ven vollendenden Abſchluß ihres durch die 
Shöpfung geſetzten Daſeins beſitzt?). Ob der einzelne bied weiß 
oxder anerkennt oder darnach thut, bleibt hier, wo es fih nur um 
. a3 thatfächlicde Verhältnig an fich Handelt, außer Betracht. Diefes 
thatfächliche Verhaͤltniß aber tft nicht dag zwiſchen Chrifto und ber 
Gemeinde, weldhe dem Erlöfungsmerke, jondern zwiſchen ihm und 
der Menfchheit, welche dem Schoͤpfungswerke ihren Urjprung ver: 
dankt: ein Verhältniß, mit weldem nun das auf der Schöpfungs- 
ordnung beruhende von Mann und Weib in gleicher Reihe jteht, 
und welches ausſchließt, daß der Apoftel den Fortbeſtand der im 
Unterfchiede der Gejchledhter begründeten Unterorbnung der Tran 
unter den Mann irrig aus der Idee Chriſti ala des Hauptes ber 
Gemeinde abgeleitet haben ſollter). Daß endlich der Apoſtel .gu 
jmen beiden Verhältniffen auch noch das von Chrifto und Gotte*) 
Sinzufügt, Hat feinen Grund nicht in dev Abficht, das von Chrifto 
auögefagte vor einer hier undenkbaren Mißdeutung zu vermahren®), 
noch dient es blos zur Bervollitändigung der aufzuzeigenden Rang: 
eronung und Stufenfolge, in welchem alle eine andere Anord⸗ 
ung der dreigliebrigen Reihe zu erwarten wäre®), ſondern gejchiebt, 
we ja auch nachher im 7. Verje der Dann nad feinem Berbält- 
niſſe zu Gotte, nicht zu Chrifto bezeichnet wird, weil e8 um das 


) fo nah Chryſoſtomus, Theodoretus namentl. Nüdert, Meyer, Neanber, 
Maier. *) vgl. Bisping 3. d. St. *) vgl. 3, 23. *) gegen Baur in 
d. theol. Jahrbb. 1852 ©. 566 f. °) fo de Wette. 9) gegen Olshau⸗ 
jen, Meyer, Bisping, Maier u. 9. 
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Berbältni des Weibes zu Gotte zu thun tft, für welches nureben 
das dem Manne ſonderlich eignende zu Ehrifto fammt dem zwilchen 
Weib und Mann für maßgebend anerkannt fein mil. 

Haben wir nun bie in V. 3 ausgeſprochene maßgebende 
Wahrheit richtig veritanden, jo können wir biernah im Voraus 
vermuthen, welcher Art dasjenige ift, wofür fie der Gemeinde 
maßgebend fein fol. Die auf der Schoͤpfungsordnung be 
ruhende Verſchiedenheit des Verhältnifles von Mann und Weib 
zu Gott muß in ihr irgendwie verkannt oder verwiſcht worden 
ſein: wobei es ſich aber um Mann und Weib nur in ſo fern han⸗ 
bein Tann, als fie nicht blos geſchlechtlich verſchieden, ſondern für 
geſchlechtliche Gemeinſchaft beſtimmt find‘), alſo um Mann und 
Weib in ihrer ehelichen Verbundenheit. Daß die Veranlaſſung zu 
einer darauf bezüglichen Aeußerung ber Gemeinde nnd Erwieder⸗ 
ung des Apoſtels von weibliher Seite gegeben war, wird jchon 
bier wahrjheinlich, wenn man erwägt, daß der vom Wanne han: 
belnde Sat nur dazy vorausgeſchickt ift, um den vom Weibe han: 
beinden folgen zu laſſen. Und ein gleiches Verhältniß findet zwiſchen 
V. 4 und V. 5-6 ftatt. Man hat zwar gemeint, da ber Apoftel 
bie beiden Fälle nenne unb beurtheile, da ein Mann verhüllten 
und daß ein Weib unverhülkten Hauptes bete und meifjage, ſo 
müffe aud) beides in der Gemeinde vorgefommen jein?). Allen 
daß er den erjten nur nennt, damit er bem zweiten zur Unter: 
lage diene, erhellt aus ber Art und Weile, wie er bei legterm 
verweilt, jo wie aus dem Schluffe feiner Erörterung V. 13—15, 
weldyer nur von diefem allein handelt. Eben jo irrig dürfte eine 
andere Annahme fein, jo allgemein fie auch für jelbftverjtänblid 
gilt. Man jest nämlich voraus, daß der Apoftel unter dem 
no0gwwr80 0 und pogpmzevew, von welchem er handelt, ein Neben 
vor verfammelter Gemeinde verjtehe, während er doch burd Feine 
letfefte Hindeutung auf eine Verſammlung, gejchweige durch eine 
von deren Anmelenheit hergenommene Begründung feiner Weijung 
biezu berechtigt, jondern im Gegentheil V. 13 das Beten, weldes 
Verhüllung des Weibes forbere, ausdrücklich als ein Beten zu Gott 


1) vgl. Eph. 5, 23. °) fo Chryſoſtomus bereits. 
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und nur fo bezeichnet. Iſt nun jene Annahme irrig, jo fällt die 


- Scäwierigleit hinweg, daß fi der Apoftel mit xurunalumricdn 


3.6 in einer Weile ausdrückt, wornach er ſich das Weib unverhüllt 
in der Verfammlung anweſend dächte!) und nur für den Tall, 
daß fie das Wort nähme, ſich verhüllen hieße, während man bod) 
kine Beweisführung, auch abgefehen von V. 10, jo auffakt, daß 
se den Frauen nur verjchleiert in die Verſammlung zu: fommen 
geftatten würde. Und zweitens ſchwindet nun auch die andere 
Shwierigkeit, weile aus 14, 34 ermähßt, und deren man fid) 


vergeblich dur die Bemerkung ermehrt, er laſſe vorläufig bie 


' Unfitte des öffentlichen Redens der Frauen an ſich unberührt, um 


ie jpäter zu verbieten, während er ſich doch nothwendig gegen 
legtere nicht blos gleich hier ſchon, fondern vor allem hätte er- 


 Hüren müflen, ftatt von ber äußern Erſcheinung der öffent- 





ih vedenden Frauen ausführlih zu handeln. Wäre ja doch 
ihre Unverhülltbeit nur ein nebenjäßhliher Webeljtand geweſen, 
velcher mit ihrem Öffentlichen Reden von ſelbſt wegfiel. Und noch 
eine dritte Schwierigkeit erſcheint nun befeitigt. Man hat fi) ge- 


fragt, warum der Apoftel nur von Frauen, nit auch von Jung⸗ 


frauen fpreche, und mit der Annahme zufrieden gegeben, daß es big 


dahin blos rauen geweſen jeien, welche fih unterfingen, unver: 
ihleiert in den Gemeindeverjammlungen zu reben?): ‚Allein man 


hätte fi eben richtiger vielmehr fragen follen, warum er fich von 


Anbeginn und zunächſt einer Beweisführung bebiene, welche gar 
teine andere Anwendung zuläßt, als auf die rauen, ba fie fi 
nur in dem für die eheliche Gemeinjhaft geordneten Verbältnifie 
von Mann und Weib bewegt. Dieß begreift fih nur, wenn er 
au Beten und Weiffagen der Frauen im Auge bat, melches dem 
Bereiche des ehelichen, nicht dem des gemeinblichen Lebens ange- 
hoͤrt. Ileogrzevsr in dem weitern Sinne, in welchem eö hier ge- 
meint fein muß, ift alles heilige Reden vor und zu Andern®), und 
woosevrechan alles heilige Neben zu Gott und nicht etwa daß ſo⸗ 
genannte Zungenreden, wie man beshalb gemeint hat, weil letteres 





vgl. Rüdert 3. 8. 13. °) fo z. B. Meyer. *) vgl. 3.8, Matth. 7,22; 
Luc. 1, 67; Alt. 19, 6. 
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in 8. 14 den Gegenfat zu oogyrevar bildet‘), Für beiberlei 
Reden war im häuslichen Gottesdienfte Raum, und bier Tonnte 
ſich das Weib eben jo wohl dazu aufgefordert finden, als ber 
Mann. Nur durfte, fie darüber nicht vergefien, daß fie vermöge 
der Schöpfungsordnung in einem andern Berhältniffe zu Gott ſtand, 
als der Mann. Daß fie defjen aud dann eingeben? blieb, drücke 
jie damit aus, wenn fie nicht anders, als verjchleierten Hauptes, 
dag Wort nahm. Nicht daR fie um derer willen, vor ober zu 
welchen fie ſprach, alfo um ihren Augen ihr Angeficht zu entziehen, 
das Haupt verhüllte: fie that es als vor Gott, ihr Verhältniß zu 
dem Manne, dem fie untergeben mar, und die damit gegebene Ber: 
mitteltheit ihre3 Verbältniffes zu Gott mit der That anertennend. 
Ob die Juden ſchon damals beim Gebete ſich verhüllten — denn 
daß fie ihren Turban aufbehielten, was mit dem xara xeyalıs 
öyaw Nichts gemein hat, gehört vollends nicht Kieher?) —, und ob 
griechiſche Frauen auch unverfchleiert bei Tempelfeſten erſchienen 
derlei Fragen bleiben hier ganz außer Betracht. Nur an den all⸗ 
gemeinen Brauch der Frauen, den auf dem Haupte liegenden, am 
Haupte herniederhangenden Schleier zu tragen, ſchließt ſich des 
Apoſtels Weiſung an. Es iſt aber unſchwer zu erkennen, wodurch 
gerade chriſtliche Frauen darauf kommen konnten, ſich mit dieſem 
Brauche in Widerſpruch zu ſetzen. Nachdem erſt durch das Chriſten⸗ 
thum das Weib in Bezug auf geiſtliche und gottesdienſtliche Selbit: 
thätigteit dem Manne gleichgeftellt morben mar, lag bie Gefahr 
nahe, daß über diefer Gleichheit der Unterfchied abhanden Tam, 
welder aus der Schöpfungsorbnung ftammte, ein Unterjchieb, wel: 
cher in der Berichleierung des Weibes, in dem Ehefchleier des Ehe: 
weibes®) feinen herfömmlichen Ausdruck hatte, und deshalb aud 
dann haben follte, wenn ſich das Weib desſelben gottesdienſtlichen 
Thuns, welches zunächft Sache des Mannes war, in demaud ihr 
biefür zuftändigen Kreife annahm. 

Jede Frau, jagt der Apoftel, welche unverhüllten Hauptes 
- betet oder weiffagt, welches letztere aber nachher V. 13 wahrſcheinlich 
deshalb ungenannt bleibt, weil für gewöhnlich nur Erſteres vor: 
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lam beſchimpft ihr eigenes Haupt. Denn fo heißt es gegenüber 
dem, was vom Manne gejagt ift, wenn bie Lesart mr xapalnı 
ieveys den Vorzug verdient, da B. 4 aveov zu jchreiben‘) oder 
V. 5 avens’) bier jo wenig, als fonft in der Septuaginta und 
dem neuen Teftamente erlaubt fein bürfte). So gewichtig nun 
auch die äußeren Zeugniffe für auzys find, zu melden aud das 
des ſinaitiſchen Coder zählt, jo bleibt doc das Wahricheinlichere, _ 
daß davens dem avrov gleich gemacht worden tft. Jedenfalls aber 
will unter dem Haupte des Weibes, da3 fie beichimpft, ihr Haupt 
im eigentlihen Sinne, und nit etwa ihr Mann, verftanden fein, 
da der Beweis, daß dem jo jei, auf die Thatſache ſich gründet, 
dan es einem Weibe übel anftehe, ſich das Saar, ſei es ein für 
ale Mal, wie der Aoriſtus ausdrüct, abjcheeren oder, wie das 
Präſens ausdrücdt, immer wieder abjchneiden zu laſſen). Da- 
gegen muß der Apoftel unter dem Haupte des Mannes, welches 
| a mit feiner Kopfverhüllung beihimpft, Chriſtum verfianden wiſſen 
wollen’), da die vorausgeſchickte allgemeine Wahrheit ohne alle 
| Verwendung bliebe, wenn das Zunaͤchſtfolgende, ungeachtet feiner 
‚ nörtliden Berührung mit ihr, außer Zuſammenhang damit ftände®). 
Weit entfernt, daß dieſe Auffafjung des 4. Verjes durch Aner— 
kennung de3 nothwendigen Sinnes des 5. zweifelhaft würde ober 
umgelehrt, beruht vielmehr das vom Apoftel beabfichtigte Verhälts 
niß der beiden Süße auf dieſer Verſchiedenheit derjelben. Cr will 
' nicht lediglich dad Gleiche von dem ſich verhüllenden Manne unb 
dem unverfchleierten Weibe jagen, Jondern von der Unehre, melde 
der Mann Edrifto, den er zum Haupte Hat, damit anthut, daß 
er fi geberbet, ald mache ihn feine Unterftelung unter ihn un: 
jelbſtſtaͤndig vor Gott, geht er zu der Unehre über, welche das 
Leib ſich felbft, ihrem eigenen Haupte anthut, um von der Ver: 
ichlung gegen die Ehre des Mannes, als melde ſich nad dem 
Sorausgegangenen ihre Selbftgleichftellung mit ihm ohnehin zu 
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erfennen gibt, hierdurch um jo Träftiger abzufchreden. Man bat 
der Beweisführung des Apoſtels entgegengehalten, da der Mann 
in demjelben Abhängigkeitsverhältniffe zu Gott ſtehe, wie das Weib 
zum Manne, jo müßte, menn die Selbitverhüllung thatjächlice 
Anerkennung abhängiger Stellung jei, au der Mann ich ver: 
büllen‘). Aber diefer Einwand rührt aus völliger Verkennung 
deſſen her, um was es fih handelt. Die verjchiedene gefchöpfliche 
Beziehung de Mannes und des Weibes zu Gott, die nur burd 
das Verhältnig Chriſti zu Gott mittelbare und alfo nur göttlicher 
Seits vermittelte des Mannes und die dur das Verhältnik zum 
Manne mittelbare und aljo gejchöpflih vermittelte des Weibes, 
drückt ſich aus in der verichiedenen Erſcheinung beider, wenn jie 
als vor Gott oder von Gottes wegen eined und desjelben San: 
delns fih unterwinden. Der Mann thut es mit freiem Haupte, 
als der nur Chriſtum und ihn unmittelbar über ſich hat, indem 
dieſe Vermitteltheit jeiner Beziehung zu Gott ihrer Selbftftändig: 
feit feinen Eintrag thut; das Weib dagegen thut es mit bebedftem 
Haupte, weil fie durch die Schöpfungsorbnung felbjt und inner: 
halb der Schöpfung unjelbititändig ift. In dieſem Sinne mill es 
auch veritanden fein, daß der Apoftel von dem Weibe jagt, unver: 
ichleiert jet fie gleich wie gefchoren, und wenn ihr ſchimpflich fei, 
fich fcheeren zu laſſen, jo jolle fie fich auch verjchleiern.. Der Haar: 
wuchs iſt ein unterjcheidendes Zeichen ded Weibes. WII fie nun 
dem Manne gleich fein, jo möge fte fich diefer unterfcheibenben 
Eigenthümlichkeit auch entledigen. Däucdt ihr aber dies ein Ber: 
ziht auf eine ihr geziemende Bejonderbeit, jo ſoll jie auch ihren 
Unterihied von Manne damit anerfennen, daß fie den Braud 
der Selbftverfchleierung einhält, mit welchem ſie ihn ihrerſeits be- 
ftätigt: eine Weiſung, welche hier ganz allgemein, und nicht blos 
für den bejondern in Frage ftehenden Fall gemeint ift, da ja auf 
die Forderung, daß fie mit dem Schleier zugleih auch ihr Haar 
abthun folle, nicht blos für den Fall, daß fie betet oder weiſſagt, 
gemeint jein fann. 
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Nachdem mit xuruxeivneisdn eine in biefem allgemeinern 
Sinne zu verjtehende Forderung ausgeſprochen ift, folgt in den 
beiden durch zur und 84 unter fich verbundenen Säten, von denen 
aljo der erite nur um des zweiten willen vorangeitellt iſt, eine 
%egründung derfelben, welche auf die Frage Antwort gibt, warum 
em Weibe geboten fein joll, was für den Mann nidt gilt. Da: 
vr heißt es nit, der Mann jolle oder dürfe fih dad Haupt 
ht verhüllen, jondern er jet nicht verbunden, ed zu thun?), und 
war nicht blos beim Beten und Weiffagen, jondern überhaupt 
ist verbunden, e3 zu thun. Was aber ihn ſolchen Brauchs 
‚ überbebt, nämlich daß er Gottes Bild und Ehre ift, dag gilt fo 
nicht von der rau, welche dagegen des Mannes Ehre if. Um 
die Herkunft dieſes Gedankens zu verfiehen, muß man beides in 
Eins nehmen, daß die Schrift von dem Menſchen überhaupt und 
als Gattungsweſen jagt, er jei geichaffen worden, Gottes Bild zu 
sein, und daß fie bezeugt, der Menſch, welcher ala Perjon An- 
jaͤnger des Geſchlechts war, jet Mann gemwejen und da3 Weib 
at ans ihm entnommen. Denn jo gilt dann Erſteres nom 
Manne zunädjt und iſt Ausdruck feines Verhältniffes zu Gott, 
während vom Weibe zunächſt gilt, was fie in ihrem Verhältniffe 
um Manne ift’). Gottes Bild ift der Mann, als in weldem 
1d Gottes freie Machtherrlichkeit geſchöpflich abipiegelt, und Got⸗ 
teö Ehre iſt er, wie dof« dem hebräiſchen 1123 aud bier entjpre- 
end") bejagt, jofern in ihm Gottes Schöpferweien geichöpflicher 
Veiſe zur Erſcheinung kommt. Befteht zwiſchen beiden Bezeich⸗ 
zungen kein anderer Unterſchied, als dieſer, jo bedarf es keiner 
Grörterung darüber, weshalb vom Weibe nur gejagt iſt, daß fie 
des Mannes Ehre, und nit auch, daß fie fein Bild ſei). Nur 
% viel wird feine Richtigkeit haben, daß duk« geeigneter mar, ala 
or, um audzudrüden, daß das Weib zum Manne in einem 
Lerhältnifje fteht, welches fih im einer die Ueberordnung des 
Banned kundgebenden Weile erzeigen muß. Denn fommt in dem 
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Weibe zur Erſcheinung, was es Großes um den Mann iſt, ſo 
beſteht zwiſchen ihnen der Abſtand, daß der Mann das uriprüng: 
lich und an ſich ſelber iſt, was ſich im Weibe darſtellt, daß er es 
ſei. Denn nicht um des Weibes Stellung im Haufe und derglei— 
hen handelt es jih'), jondern darum, dab das im Manne ur: 
ſprünglich verwirklichte Menſchenthum im Weibe zu einer von dort 
abgeleiteten Verwirklichung gekommen ift, an welcher aljo das dort 
vorhandene eine ihm entjitammende und es neu barjtellende Ber: 
berrlihung jeiner jelbjt hatte. Daß ed der Apoſtel jo meint, 
fieht man aus jeiner begründenden Verweiſung auf die Herkunft 
des Weibes aus dem Manne, welde er dann hinwieder durch die 
zweite erklärt — benn als zweite ftellt er fie durch xas neben jene 

 erite —, daß die Erſchaffung des Weibes dem Manne zu Liebe 
geichehen ift, damit er fie, nicht damit fie ihn Babe. Er führt 
das dx rov asrdoos auf das dahinter liegende dia zo» ardon zurid, 
und biemit zugleich das Herkunftsverhältniß des Weibes zum 
Manne auf den geſchichtlichen Vorgang ihrer Erſchaffung um 
jeinetwillen?). 

In dem mit den Worten 7 yurz dot avöpds darıw auägelpro: 
henen Berhältnifje des Weibes zum Manne und ben im basjelbe 
eingejchlofienen, weil e3 begründenden, Thatſachen des 8. und 9. 
Verſes heißt nun der Apoftel den Grund erkennen, warum bie 
ſittliche Rechtsordnung erheilht, daß das Weib um der Engel 
willen eine Machtvollkommenheit auf dem Haupte habe. Denn un 
zweifelhaft ſcheint mir in dieſem Satze vor allem dies, daß bei den 
Worten die zovg ayydlous, deren Unbequemlichkeit natürlich nicht 
berechtigt, jie ala eine Gloſſe außzumerzen’), niht an Menſchen 
zu benfen ift, jondern an Geiftweien, dann aber nicht fonberlig 
an arge Geijter, die als ſolche eigens bezeichnet fein müßten, fon: 
dern wie 6, 3 an die Geifter des Dienfteg Gottes überhaupt. 
Nicht minder unzweifelhaft jcheint mir jedoch auch dag Zweite, 
daß dovaia Leine andere Bedeutung haben Tann, als in welder 
es jonjt immer und fo oft in den neuteftamentlichen Schriften 
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vorkommt. Es kann ſich nur fragen, welche Anwendung dieſelbe 
bier erleidet. Daß es ſich nicht um eine dem Weibe zuſtändige 
Nachtvollkommenheit handeln, alſo ovale» Eyar di ruoç nicht in 
vielem anberwärts!) allerdings ftatthabenden Sinne gemeint fein 
fan, ift aus dem Zuſammenhange Har. Es wird aljo dm ers 
zgeins nicht mit dbovoser-zu verbinden, fondern örtlich zu faflen 
an. Dann ift die gewöhnliche Annahme?), daß die Redensart 
m ähnlicher Weiſe gemeint ſei, mie fi) äyas Baousias dmi ers 
eins findet’). Nur jollte man nicht jagen, in letzterm Aus⸗ 
drude bedeute Baaulsle das Zeichen des Königthums, die Krone, 
md ebenjo im vorliegenden Kalle dbovat« ein Herrſchaftszeichen ). 
Bielmehr ift dort von demjenigen, welcher mit gefröntem Haupte 
eriheint, uneigentlich gejagt, er trage fein Reich auf dem Haupta®), 
weil er fi durch feinen Schmuck als Inhaber desjelben daritellt: 
die ganze Redensart ift uneigentlih, und nicht blos der Ausdrud 
Beouiein metonymilch gebraudt. Iſt es aber an dem, fo wird 
man ſich jo und ähnlich nur dann ausdruͤcken können, wenn von 
Einem die Rede tft, welcher die Gewalt befigt, mit deren Abzeichen 
er eriheint. Bon Einem, der ein Abzeichen der Dienſtbarkeit trüge, 
. würde man vielmehr jagen, daß er fie, und nicht daß er die Gewalt 
deiien, dem er dient, anhabe oder trage. Der Zuſammenhang, in 
welchem von einer dEovala die Rede ift, kann hieran nicht ändern, 
ne Umlehrung der Redensart in ihr Gegentheil nicht ermög- 
lichen‘). Hiernach wird alfo der in Frage ftehende Ausdruck mit 
jener Redeweiſe nicht vergleihbar, und Tann das Tragen eines 
Schleiers ald Zeichens einer Gewalt, weldher das Weib unterfteht, 
nicht gemeint jein. Was bleibt aber dann für eine andere Mög- 
Krhleit noch Abrig, ala daß die Uneigentlichleit des Ausdrucks 
sielmehr in feiner Dertlichkeit liegt? Man jagt vom Blute eines 
Erſchlagenen, es komme auf jeined Moͤrders Haupt nieder, wenn 
es fh an ihm rächt'). So heißt es hier vom Weibe, fie müffe 
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eine Macht oder Gewalt auf ober über dem Haupte haben, weil 
fie einer ſolchen unterftehen, untergeben fein mußt). Ä 
Der Sinn der Rebensart, welcher fi auf dieſe Weite ergibt, | 
paßt nun auch befjer zur ganzen Umgebung. Erftlich zu dia von 
array. Von Schutzengeln, wie man etwa erklären mag, wenn 
äyyeros einen Genitiv bei ſich hat?), ift Hier, wo kein ſolcher dabei⸗ 
jteßt, Teine Rebe‘), und eben fo wenig von Engeln, melde ben : 
gottesdienſtlichen Verſammlungen der Chriften atmwohnen*), da es 
ih, wenn wir recht gejehen haben, überhaupt richt um ſolches 
handelt, das vor verjammelter Gemeinde geſchieht oder ſtatthat, 
vollends aber an diefer Stelle des Zuſammenhangs nicht. Ferner 
fann da nicht fo gemeint fein, daß die Einhaltung defjen, mas 
als ſittliche Rechtsnothwendigkeit bezeichnet ift, Die Engel erfreuen, 
* feine Berfehlung dagegen fte betrüben fol’). Denn was folle 
gerabe in dieſem alle eine derartige Rückſichtnahme auf die Engel 
und auf die Engel allein und fjonderlih? Kine Rücfichtnahme . 
auf fie muß allerdings gemeint fein, aber eine anberäartige Es 
handelt fi um eine fittliche Rechtsnothwendigkeit, die ihren Grund 
in der Schöpfungdordnung der Törperliden Welt hat, welche den 
Bereich des Waltens der göttlichen Geiſter ausmadt. Jede Str 
rung diefer Ordnung Tann ihnen zur Verjuhung werben. © 
infonderheit die Aufhebung des Verhältniffes, in welchem Traft ber. 
Schöpfungsordnung dag Weib zum Manne fteht, indem biedurd 
die in der körperlichen Welt ihr Walten habenden Getjter in die, 
Verfuhung kommen Tönnen, zu dem Weibe in diejenige Beziehung 
zu treten, welche dem Manne zugetheilt iſt. Solcher Verſuchung 
find jene Geiſter Gottes anheimgefallen, von denen Gen. 6, 1 ff. 
erzählt und auf welche Judaͤ V. 6 Bezug genommen ift*), und aus 
der Erinnerung an diefe Thatfache erklärt ſich das a zovs af. 
kovg ber vorliegenden Stelle, deſſen d4 aljo eben jo gemeint if, 
mie dad von 10, 28. Wäre freilich die fittliche Nothwendigkeit, 
von welcher der Apoftel fpricht, Leine andere, als daß das Weib 
einen Schleier trage, oder, wenn fie betend oder weiſſagend dad 
2) vgl, z. B. Matth. 8, 9. °) wie Matt. 18, 10. °) gegen Theodoretus 
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Wort nimmt, fich verjchleiere; jo ließe ſich nicht wohl begreifen, 
wie dies um der Engel willen nöthig jein ſollte. Wohl aber be: 
greift fi, daß ein Weib, welches fich der ihr vom Schöpfer ver- 
orneten Unterftellung unter den Mann entnimmt, für die Geijter 
ur Verſuchung wird. 

Aber au der Zuſammenhang mit dem Folgenden gewinnt 
bi unjerer Auffafjung der Redensart dovasa» äye dm ers ne _ 
wi an Klarheit: Läßt man fie Berjchleiertheit des Hauptes 
bedenten, jo bildet der 10. Vers fachlich die andere Hälfte zu dem 
Sche 7 yorıy 58 dba aröpos doew und den Abſchluß des Gegen: 
jehes gegen bie erite Hälfte des 7. Verjeß, und zwar einen Ab- 
ihluß desfelben, in welchem da vous ayysous eben jo jtörend 
ds unveranlaßt erieint. Dann wird mit wärv etwas angefügt, 
vwas gegen Mißdeutung der in V. 8 und 9 enthaltenen Begrün- 
bung jenes Gegenſatzes verwahren joll, jo daß der 10. Vers ftörendb 
mwiichen den gegen Mißdeutung zu verwahrenden Sag und der zu 
older Verwahrung dienenden Ausführung fteht. Das narv geht 
dann nicht auf den Hauptgedanken von V. 7—10g jondern auf 
einen zwiſchen die beiben Hälften desſelben eingejchobenen Neben- 
gedanken. Dagegen bei unjerer Erflärung des 10. Verſes ver- 
bindet ſich mit der inihm enthaltenen, aus dem Vorhergehenden zu 
begreifenden und den Beiſatz da song ayyddous begreiflich machenden 
Betonung ber fittlichen Naturoronung, vermöge deren das Weib nicht 
rei wie der Mann, jondern einer Gewalt untergeben ift, die Ver⸗ 
wahrung oder vielmehr gegen Mißveritand fichernde Ergänzung 
dieſes Gedankens, daß auf dem mit der Zugehörigkeit zum Herrn 
Kgebenen Lebensgebiete Leine Sonderitellung meber des Weibes 
ud des Mannes ſtatthabe: womit übrigens nicht gemeint iſt, daß 
ie zu gegenjeitiger Abhängigfeit vereinigt feien!), was ja nicht in 
on Worten liegen Tann, ſondern daß in einer chriftlichen Ehe 
das Verhaͤltniß zum Herrn ein gemeinjchaftliches der beiden Ehe⸗ 
gatten ift und aljo auch eine Gemeinjamkeit ihrer Bethätigung 
des jelben fordert. E⸗ xvolp Steht Bier nämlich nicht abverblal, da 
Rıhts vorhanden tft, dem es abverbialer Weife zur Näherbeftim- 
mung biente?), und das außgebrüdte Verhältniß von Mann und 
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Weib Fein dem Chriſtenthum eigenthümliches iſt ), ſondern es bil- 
det ein durch yuplsaröpss und yapis yusauxds näherbeitimmtes Prä- 
bifat!). Welches binfichtlih des eigenthümlich chriftlichen Lebens 
das Verhältniß von Mann und Weib jet, joll gegenüber dem auf 
der Schöpfung beruhenden ausgejagt werden, und nit ein Ber: 
hältniß derjelben, das nur im chriftlichen Leben auch feine Geltung 
habe. Hieran darf nicht irre maden, daß die Begründung aus 
der durh die Schöpfung gejegten Orbnung hergenommen iſt 
Wenn einerjeit3 die Unterordnung des Weibes unter den Mann, 
welche der Apoſtel in der chriftlichen Ehe fortbejtehend wiſſen will, 
ihren Grund darin bat, daß der Mann zuerit und aus ihm des 
Weib geichaffen worden tft; fo ift andererfeitS aud) die Gemein: . 


ſamkeit des chrijtliden Lebens, welche zwiſchen Dann und Weib 


beitehen ſoll, in jo fern in der Schöpfunggordnung begründet, als 
derjelbe Gott, wie der angefügte Sab ra dd nase dx vor dm 
beiagt, welcher dad Weib aus dem Manne gejhaffen bat, den 
Mann durh dag Weib werden läßt und hierdurch die durd Er: 
ſteres geſetzta Ungleichheit ausgleiht. Die Gemeinſamkeit des 
chriſtlichen Lebens von Mann und Weib ſoll alſo nicht beeintraͤch 
tigt ſein durch jene im Chriſtenthum fortbeſtehende Unterordnung 
bes Weibes unter ben Mann, welche in der Verhülltheit des meib: 
lichen Hauptes nad Braud und Sitte ihren Ausdruck Hatte, und 
von welder ſich dad Weib, wenn fie ihr Gebet oder ihre geiftlice 
Rede glei dem Manne unverhüllten Hauptes ſprach, wenigſtens 
in’ fo fern losſagte, als fie derjelben auf dem Gebiete ſolchen 
Thuns und Handelns ledig zu gehen meinte Man bat biegegen 
bemerkt, wenn fein Theil ohne den andern fein Töne, fo feien ja 
beide gleich ſelbſtſtändig?). Aber diefe Ausstellung tft grundlos. 
Der Apoftel jagt nicht, daß die Chriftlichleit des einen Theils un: 
möglich fei ohne die des andern, ſondern daß mit der Chriſtlichkeit 
beider Theile auch Gemeinihaft ihres chriftlichen Lebens gegeben 
fei. So gehören auch Chriſtus und die Gemeinde zufammen, dab 
Chriſtus nicht ift ohne die Gemeinde, noch die Gemeinde ohne, 
Chriſtus, und find doch beide nicht gleich felbftftändig, fondern bie 
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Gemeinde ſteht zu Chriſto in gleichem Verhältniffe, mie daB Weib 
m Manne. 

Der Apoftel Hat die Gründe feiner Mißbilligung deſſen, 
wos er für ungehörig erklärt, aus Thatjachen hergenommen, welche 
kr von der Heiligen Schrift dargereichten Erfenntniß des Berhält- 
sites von Mann und Weib angehören. Er wendet fih nun aud 
a das felbfteigene Urtheil feiner Leer, zu welchem fie von ber 
Hatur felbft angeleitet werden: ein Gegenſatz, in welchem 7 gyvox 
meer den natürlihen Takt des Einzelnen‘), noch ein aus ber 
"emohnheit und Sitte jtammendes Gefühl?) bedeuten Tann, auch 
ht die Geſetzmäßigkeit des Organismus?), jondern nur bie 
höpfungamäßige und alfo jebem von jelbft erkennbare Ordnung 
der Dinge*). Das beigejebte «ver beiagt, daß fie für fih ſchon 
mb abgefehen von den in der Schrift beurfunbeten Thatſachen 

binreicht, Die Unziemlichleit deſſen einfehen zu machen, was in jet- 
‚am Augen Unſitte ift. Dann mwirb aber owds nit im Sinne 
mes „nicht einmal” gefaßt fein wollen, was ber Rede einen zu 
der Aufforderung 3r vuiv avrois xolsare Übel jtimmenden Ausdruck 
"3 Unwillens über ihre Ungelehrigfeit gäbe, jonbern es leitet 
'mr über von der Frage, 0b das, um was es ſich handelt, ziem- 
kh jet, zu der andern, ob nicht die Natur ſchon, ohne daß es 
emes Andern bedarf, hierüber belehrt, jo daß die zweite Frage 
vr erſten im fo fern zur Ergänzung bient, al3 fie binzufügt, wo⸗ 
kr jie das ſelbſt willen können, was er fragt’). Denn bie Frage 
eritreft Fich nicht, wie man insgemein annimmt, übe? ovdd 7 gvaıs 
arm dıödoxsı vuas hinaus, noch bringt ozs einen von didcioxe ab- 
kingigen, jonbern vielmehr einen die Frage begründenden Gab. 
%a3 fie von ber Natur gelehrt jein können, ift nicht die Thatjache, 
a langes Haar zu tragen dem Manne eine Unehre, dem Weide 
ine Zierde iſt. Denn die Trage ift ja nicht, ob fi das Weib 
iolle ſcheeren laſſen. Nur ein Mittelglied der Anmweifung, fi von 
ver Ratur darüber belehren zu laſſen, ob bad, wovon die Rebe 
it, dem Weibe ziemt, kann bie Erinnerung an jene Thatſache ſein. 





fo 3.8. Meyer. °) fo 3. B. Flatt. °) fo be Wette. ) vgl. 3. 8. 
Röm. 1, 26. °) vgl. 3. B. Marc. 12, 10, 
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Sie müßte alſo, wenn dr von ddacıı abhinge, noch einen weitern 
Sat im Gefolge haben, welder die Anwendung brädte. Dient 
dagegen ber an jene Thatſache erinnernde Sat zur Begründung 
ber Frage, jo gibt er an, in wie fern die Lejer von ber Natur 
ſchon darüber belehrt jein können, ob es ſich ziemt, daß ein Weib 
unverhüllten Hauptes zu Gott bete. Es kommt hiebei gar Nichts 
darauf an, ob bier oder da auch Männer auf einen reichen Han: 
wuchs und deifen Pflege Etwas gegeben baben?), ſondern nur 
um die natürliche Beichaffenheit des Mannes und bes Weibes 
handelt es ſich, dak ein Haarwuchs, wie bad Weib ihn vermöge 
ihrer eigenthümlihen Natur bat, dem Manne ein weibiſches Ans 
ſehen geben und ihn alfo verunehren würde. Fügt ja bod der 
Apoftel Hinzu, örı 7 .xdun are) nwapıBolalov dedorcu, gibt alfo zu er: 


Tennen, daß er mit 7 dm nicht irgendwie längeres Haar meint, 


fondern das von Natur lang wachſende, wie das Weib es bat, 
weshalb auch das hie und da beigefchriebene aurz unnöthig ericheint. 
Gegeben, von Natur gegeben tft ſolches Haar ftatt eines Schleierd, 
der vom Haupte niederhängt. Was ein Schleier joll, ben das 
Weib ſich madt, das foll von Natur ihr auf langes Wachsthum 
eingerichtete3 Haar. Hat es aber hierin jeinen Grund, daß ſolches 
Haar dem Weibe eine Zierde ift, den Mann dagegen verunehtt; 
jo eignet ja dem Weibe von Natur eine Umhüllung bes Hauptes, 
welche beftimmt iſt, ihren Unterſchied vom Manne zu kennzeichnen, 
und lehrt alſo die Natur, daß thr- geziemt, mit gleicher Kennzeich⸗ 
nung biefes ihres Unterfchied8 vom Manne im Gebete vor Gott 
zu treten, wie fie ihr von Gott natürlich gegeben ift. Denn bie 
Verſchleierung bes Hauptes tft ihre eigene thatfädhliche Anertennung 
bes durch das langwachſende Haupthaar von Natur angezeigten 
Unterfchieb3 des Weibes vom Manne. Bon einer biezu beſtim⸗ 
menden Ruͤckſicht auf Anmejende, vor deren Blicken das Angeficht 
der Betenden verborgen werben foll, ift in den Worten Nichts zu 
finden. Es heißt lediglich su Hep nooosirecdn. Wohl aber will 
der Beiſatz «u Gap beachtet fein, den man doch unmöglich daraus 
erflären Tann, daß der Apoftel den großen Abftand des Weibes 


7) gegen be Bette u. U. 
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son Sott betonen wolle). Bor dem Gotte fteht das betende 
Weib, der ihr den natürlichen Schleier gegeben Bat. Wird es fi 
am geziemen, daß fie ihre hiedurch bezeichnete Stellung zum 
Hanne durch Annahme bei künſtlichen Schleierz felbftthätig anzu: 
ertennen fich weigert? 

Man fieht, es handelt fih nidt um den Schleier an und 
fr fi, fondern um bie Stellung bed Weibes zum Manne, deren 
&rrüdung ihren Ausdruck darin fand, daß ‚das chriftliche Ehe⸗ 
veib, welches in ber neuen und vorher nit da gewejenen Lage 
mar, glei dem Manne daB Gebet im Haufe zu fprechen ober 
on ben Thaten und Gnaden Gottes zu den Haußgenofien zu 
reden, biebei des Zeichens ihrer Unterordnung unter ihn ſich ent- 
inßern zu follen ober zu dürfen meinte. Den Brauch an fidh 
. md als ſolchen ſchlechterdings geltend zu machen, ift der Apoftel 
uicht gefonnen. Vielmehr denkt er fi die Möglichkeit, daß aud 
Gegengründe vorgebracht werben, will fih aber auf eine Fort- 
jezung biefer Verhandlung, bie zum Streite würde, nicht einlaffen; 
iondern beiten gegenüber, welche etwa Luft hätten, zu ftreiten, oder 
wie doxsi augbrüdt*), ftreitluftig und rechthaberifch zu fein fich zu 
Sinne kommen laſſen?), zieht er fich auf die alles Weitere abjchnet- 

dende Erklärung zurüd, daß das Weib unverfchleierten Hauptes 
bete, ſei ſonſt nirgend Braud. Weber er und feine Berufs: 
genofien haben folhen Brauch, daß fie jo zu thun anwieſen, noch 
haben ihn bie Gemeinden Gottes, daß er bei ihnen in Webung 
wärt. Man hat zwar rotæorm ovsdans Auf gildvanos sivau be- 
eben wollen*), namentlich meil nur davon, nicht aber von bem, 
mad blos bie Frauen angeht, der Apoftel jagen könne, wir haben 
ſolche Gewohnheit nit. Allein, wie Koh. 19, 39 Pilatus von 
kn Juden jagt, fie haben eine Gewohnheit, daß er am Pafchafefte 
Ginen Ioögebe, in welchem Falle dad, was geſchieht, auch nicht 
zum denen geſchieht, welche die Gewohnheit haben, eben jo heißt 
& bier von ben Prebigern des Evangeliums und den Gemeinden 





Yfo Meyer. *) vgl. Phil. 3, 4; Matth. 3, 9. ) gegen Winer Gramm. 
©. 540, wie gegen de Wette ober Rüdert. *) jo 3. B. de Wette, Rückert, 
Meyer u. ſchon Chryſoſtomus. 


— U — 


Gottes, daß fie eine Gewohnheit haben ober nicht haben, melde 
weder jene noch dieſe jelbit ausüben, ſondern von welcher aus der 
Natur des Subjeft3 erfihtlih wird, in welchem Sinne fie dieſelbe 
haben. Dagegen Tann der Apoftel, ftreitluftig oder rechthaberiſch zu 
fein, was ja doch Leine Gewohnheit, jondern eine Untugend iſt, un- 
möglich eine ihm jelbjt und den Gemeinden Gottes fremde Gewohn⸗ 
heit nennen. Er bat von etwas gehandelt, das Sache des Brauds 
ift, und hierauf zumvens ovrpdsen zu beziehen, forbert aljo de 
Sufammenhang'). Webrigend macht der Apojtel mit diefen Wor: 
ten nicht etwa ſchlüßlich eine Autorität geltend?), fondern erklärt 
ber Gemeinde nur, daß fie, wenn feine Gründe fie nicht beftimmen, | 
jolden Brauch abzuthun, mwenigitens wifjen fol, wie allein fie da | 
mit fteht: eine Erklärung, die freilich unverjtännlih wäre, wen 
es fih um ein Beten und Weiffagen vor verfammelter Gemeinde 
banbelte, da nad 14, 33 in allen andern Gemeinden überhaupt 
nit Brauch war, daß Frauen öffentlich rebeten. 





weiten® über Gebieten wollte der Apoftel nicht in einer Sache bes blofen 
würdige Be Brauchs. Aber in einer andern gebietet er allerdings, in derjenigen, 


gebung des 


gemeinbticgen zu welcher er mit den Worten zovro 88 maperydiio übergeht. Denn 


Mahls 
11, 11-4. 


nicht rovzo 82 napayydlior ovx Eros iſt zu leſen, ſondern zoo & 
rapayyiLo orx Eramos, und nicht auf das Vorhergehende bezieht fid 
dann rovzo, jondern auf das Folgende. Läßt man bei der andern 
Lesart, welche keineswegs gleich wiegende Beglaubigung für fid 
hat), zovro auf dag Vorhergehende fich beziehen‘), jo jagt ber 
Apoftel von einem Gebote — denn eine andere Bedeutung bat 
nopayydrc nicht?) —, weldhes er gegeben babe, während er bod) 
keines gegeben, fondern nur feine Meinung über einen ibm miß- 
fälligen Brauch kund gethan bat. Wozu noch Tommi, daß bie 
Verbindung des owx dnuso mit dem jo verftandenen präjentijchen 
Participialfage zovro nagayyslor nur dann begreiflih märe, wenn 
dasjenige, wovon jebt bie Rede fein wird, mit dem, wovon vor: 
ber gehandelt war, in einem ſachlichen Zujammenhange ftände‘): 


’) gegen Dreyer... ?) gegen Ofiander. *) gegen Reiche comm. crit. in N. 
T. J. S. 252. 9 fo 3. ®. de Wette, Reiche, Neanber, Mayer. *) gegen 
Billroth u. A. *) man vgl. z. B. Flatt, Billroth 3. d. St. 
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in welchem alle übrigens wieberum auffiele, daß der Apoftel ovx 
are Triebe, ohne auszudrücken, dab er im Folgenden zum 


: zweiten Dale in der Lage tft, dad 11, 2 vorausgeſchickte allgemeine 


Lob einfchränfen zu müſſen. in fachlicher Zuſammenhang aber 
mit dem Vorhergehenden findet, wenn wir recht gejeben haben, 
ucht einmal in jo fern ftatt, daß es fich beide Male um jolches 
kndelte, was in den Gemeindeverfammlungen vorlommt. Ans 

uehmlicher erſcheint die Lesart zowro dd magarydillor aux dname, 
nenn man rovro auf das Folgende zielen Täht'). Aber auch dann 
würde ber Apoftel doch wieder jagen, daß er mit dem. num zu 


gebenden Gebote im Gegenſatze zu einem vorherigen ein Lob nicht 


. verbinde, während doch eben Tein Gebot vorhergegangen ift. Ober 
jolgt etwa auch Teines, fo daß man zovro auch bei der Lesart zovro 


3 napayyilloı ovx Error auf das Borausgegangene beziehen müßte?) 
im welhem Falle die Verknüpfung des Folgenden mit dem Vorigen 
durch den Participialſatz ovx naar mit denſelben Schwierigkeiten 
behaftet wäre, wie jene andere durch den Participialjab zoveo 
zapayy&l.loe. Unmittelbar ſchließt fi allerdings ein Gebot nicht 


m, aber die Auseinanderſetzung, welche hier beginnt, unterſcheidet 


ſich von der vorherigen dadurch, daß fie in ein Gebot ausgeht. 


Die ganze Auseinanderfegung aber ift Darlegung des Grundes, 
warum bie Gemeinde Hinfichtlich desjenigen Theile ihres Gemeinlebens, 
welhem ber abzuſtellende Uebelſtand angehört, kein Lob verdient. 
daß bei diefer Auffeflung zoveo naomyydlio zu früh Täme, und 


- Paulus gleich zu Anfang eines fo wichtigen Abſchnitts fich ver- 


wirt Hätte, kann man nicht jagen, Erjteres nicht, weil der Weber: 
gang won etwas, das ihm fein Gegenftand des Gebietens ijt, zu 
ewas Anderm, das er allerdings gebieten will, dieſe Ankündigung 
von ſelbſt mit fich bringt, und Lebteres nicht, weil die an orx dnm- 
wor ſich anſchließende Auseinanderſetzung ganz folgerichtig bis da⸗ 
hin fortſchreitet, wo die Ausführung des Grundes, weshalb hier 
Richts zu loben ift, in das Gebot ausgehen kann, welches der 
Apoftel angelündigt hat?). 

Eine Grundangabe nämlich tft örı orx ds rò x0810009 alla 
“10 9000 aussgyecde, und nicht Angabe defien, was er nicht 

)fo z. B. Chryſoſtomus. °) fo Meyer. ?) gegen Meyer. 
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lobt?), in welchem Falle bie Beziehung des Beiſatzes ove damen 
auf V. 2 wegfiele. Noch ehe der Apoftel gejagt hat, daß ſich fein 
angekünbigtes Gebot auf die Abhaltung der gemeinbliden Ver⸗ 
fanınlungen bezieht, erhellt dies aus feiner Angabe des rundes, 
warum hier von Lob Teine Rebe if. Sie lommen fo zufammen, 
daß fie nicht Gewinn, jondern Schaden davon haben. Denn as 
16 xoelocor, eis zo ñooo- in feiner Allgemeinheit kann nicht darauf 
geben, daß die Verſammlungen beifer oder ſchlechter werben, fon: 
bern daß überhaupt Gute oder Schlimmes ermädst‘). Ein 
Mebrfältiges ift es, was ben Apoftel beftimmt, über ihr Zufammen- 
kommen, welches ber Beiſatz dr deinadk nicht in irgend welchen 
drilichen Sinne, jondern abverbial ala ein gemeinbliches näher 
bezeichnet, ein fo ftrenges Urtheil zu fällen. Denn er fährt fort 
soseor mär ydo. Aber nicht, ala Hätte er vor, es alle anfzu: 
zählen. Nur als erſtes und vorberjted bezeichnet er”), daß er 
von Spaltungen Höre, die dann unter ihnen feien. Denn bieler 
Uebelſtand, welcher die gemeinblihen Zufammenkünfte zum Wider⸗ 
fpiele defien, was fie fein jollten, und der brüberlichen Gemein- 
Haft ſchädlich, ftatt förderlich machte, berechtigte ja freilich vor 
allem Andern zu folhem Urtheile. Dennoch verweilt der Apoftel 
nit hiebei. Er hat es jest von 11, 2 an damit zu thun, in 
wie fern von der Gemeinde wegen bie Drbnungen, welche er fie 
gelehrt bat, bei ihr in Kraft find und eingehalten werben, und 
kann in diefem Zuſammenhange auf jenen bie gemeinblichen Ber: 
ſammlungen in ihrem eigentlihiten Weſen beſchädigenden Uebel: 
ftand nicht eingehen wollen. Nur nit unbemerkt will er Lafien, 
nachdem er von einer einzelnen Unfitte in den Verſammlungen zu 
fprechen Hat, daß er die Tadelnswürdigkeit der Art und Weiſe, 
mie fie überhaupt gehalten werben, und vor allem dieſen jchlimm: 
ften Webelftand wohl kennt. Daß er fi aber and anderwärts 
in dem Briefe nit darauf einläht, wird feinen Grund in bem 
Umftande haben, daß er der Beichreibung, die man ihm davon 
gemacht Hat, nicht unbedingt traut. Er jagt, ui mdoos vs more, 


') gegen Fatt, Billroth, Bisping m. A. ) gegen Billroth. =) vgl. Röm. 
1,8; 3. 2 
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nicht weil bie Meinung, die er von ber Gemeinde hat, zu gut!), ſondern 
meil er derer, bie ihm davon erzählt haben, night ſicher genug ifl, 
um es ganz jo zu glauben, wie fie es ihm geſchildert Haben. Mit 
dieſer Beſchraͤnkung aber, daß ein Theil der Gemeinde in den Ver: 
ſammlungen ſich dahin oder dorthin Hält, ftatt in die Einheit der: 
klben aufzugehen, glaubt er wirtiih, mas ihm erzählt worben, 
and gibt als Grund dafür an, daß es zu noch Schlimmerem, zur 
dihdung von Sondergenoſſenſchaften innerhalb der Gemeinde Tom: 
men müfje, damit offenbar werde, welches ihre ächten Glieder jeien. 
Denn nicht einen chriſtlichen Fatalismus beurkundet biejeß der?), 
ſendern es entitammt der Einfiht des Apoſtels in ben innern 
Zuftand ber Gemeinde, welcher eine ſolche Läuterung nothwendig 
macht. An fi koönnte das «ui vor aiessaus allerbings bloß bedeu⸗ 
ten, daß unter anderen Uebeln auch diefes vorlommen müſſe?). 
Aber die Beziehung auf das Vorhergehende bringt mit fi, daß 
es fteigerungsweije gemeint ift*). Und eine Steigerung. bilbet 
eiodsus allerdings in Vergleich zu oylonare. Denn bie Gemeinde 
lann fi in fich ſelbſt fpalten, ohne ihre Einheit aufgeben zu 


wollen. Alpes; aber ift eine Sondergenoſſenſchaft, welche neben 
der einheitlichen Gemeinde Etwas fein, ihr beſonderes Dajein 





haben will). Das r var dieſes Satzes, welches wohl nur, weil 
es jo ſchnell nad einander dreimal folgt, wie anderwärts das im 
Abfichtsſatze befindliche, ausgemerzt worden ift®), will nicht von 
ven Gemeinbeverfammlungen, fondern von der Gemeinde überhaupt 
verftanden fein. Die Meinung ift allo, daß es zu Sondergenoſſen⸗ 
haften innerhalb der Gemeinde kommen muß, was nod etwas 
ganz Anderes ift, als wenn fich innerhalb der verfanmelten Ge: 
meinde Spaltungen darftellen. Daß letztere dieſelben jeien, von 
melden der Apoftel im Beginne feines Briefö gehandelt hat, ift 
allerbings aus der Stelle ſelbſt nicht erweisbar, aber auch mit 
finer Aeußerung xewi usoos zı moreim nit unverträglich"), da 
eine Barteinahme der Einzelnen für biefen oder jenen ober gegen 





i) ſo Meyer. °) fo Rüde. °) fo 3. B. Meyer. :) fo 3. 3. Galvin, 
Rüdert, Neanber. °) vgl. 3. Gal. 5, 20. °) gegen Mayer. ') gegen 
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dieſen und jenen Lehrer nicht nothwendig jo weit zu führen brauchte, 
daß bie verjammelig Gemeinde in verſchiedene Gruppen auseinander: 
fiel, in welche fich die Sleichgefinnten zulammenthaten. Daran aber, 
daß unter diefen Spaltungen die nachher gerügte Unfitte vertan: 
den fein wolle‘), ift doch gar nicht zu denken. Wenn beidem ge: 
meinblichen Mahle ein Xeber ag und trank, was er für fi mit 
gebracht hatte, jo zerfiel e3 in eine Anzahl von Einzelmahlzeiten, 
nit aber war dadurch die Gemeinde in Theile zeripalten. 

Dean kam auf diejen Gedanken nur, weil man meinte, wenn 
der Apoitel mit B. 20 zu etwas Anderem überginge, jo müßte 
dies mit einer dem nowror ner entſprechenden Wenbung geichehen?); 
eine folche könne nur dann außbleiben, wenn der zweite Punkt, 
von welchem er zu handeln vorhabe, erit 12, 1 folge”). Aber 
wenn wir vecht gejehen haben, daß zovro dd rapayyillo auf dad 
Nachfolgende zielt, jo bemeist der Singularis zoveo, daß er mur 
Eines und nidt ein Mehreres im Sinne hatte; unb mit dem 
‚Kap. 12—14 umfafjenden Abſchnitte hat es, wie wir ſehen wer: 
den, obgleich er fich ebenfalls auf die Gemeindeverfammlungen be- 
zieht, doch in jo fern, als er auf eine Anfrage der Gemeinde be 


lehrende Antwort gibt, eine jo ganz andere Bewanbniß, daß ihn 


der Apoftel bei jenem nowror ur yao, welches Begründung eined 
Vorwurfs bringt, unmöglich im Auge haben Tann. Da nun gar 
nicht nöthig ift, daß er die Aufzählung eines Mehreren beabfid- 


tigte, fo braucht man auch nicht zu meinen, das odr bed 20. Verſes 


bringe ein. Zweites zu jenem Erften*), wozu es ja freili unge: 


eignet wäre. Vielmehr nimmt der Apoftel damit wieder auf, was 


er mit zovro dd napayydilo angehoben hatte. Nachdem er feinen 
Iharfen Tadel ihrer Berfammlungen durch Hinweifung auf einen 
vornehmiten Mipftand in denjelben begründet hat, kehrt er zu dem 
zurüd, womit er ſich jet und hier beichäftigen will, dag, wenn 
fie zufammentommen, des Herrn Mahl zu Halten unmöglid iſt. 
Denn dies heißt om dor, da es Fein anderes Subjelt Hat, als 


ı) fo ſchon Chryſoſtomus. *) fo 3. B. Ofianber z. d. St. *) fo Baur in 
b. theol. Jahrbb. 1852 ©. 558 u. NRäbiger a. a. D., ©. 135, Meyer, 
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ſeinen Infinitivſatz'), und nicht darf man überfegen, als jtände 
rocro own dor). Lebtered könnte auch gar nicht ftehen, da nur 
von dem, wozu man zuſammenkam, und nit vom Zujammen- 
tommen ſelbſt gejagt fein könnte, das Heike nicht des Herrn Mahl 
gießen. In der That erklärt der Apoftel auch durch den mit 
»o angeſchloſſenen Say nit ſowohl, in wie fern ihr Efien Leine 
degehung des Mahls des Herrn jei, als vielmehr, wodurdh uns 
möglich werde, leßteres zu begehen. Wenn nämlich bei dem Eſſen, 
m welchem fie zuſammenkommen, Jeder jein eigened Mahl vor: 
wegnimmt, und in Folge deſſen der Eine, welcher wenig bat, 
hungrig bleibt, der Andere, welcher Ueberfluß bat, ſich nicht blos 
ſatt ißt, jondern auch jo viel trinkt, daß er trunfen wird; jo ift 
dies ein vorgängiges Eſſen und Trinken, welches diejenige Ge⸗ 
meiniamfeit ausichließt, ohne welche das ald Mahl des Herrn bes 
‚ächnete Eſſen und Trinken nicht möglih if. Der Hungernde 
ist dann das Brod, welches gebrochen wird, anftatt der gemeinen 
Speife, die ihn hätte ſättigen jollen, und der Trunkene trinkt den 
Bein, welcher dargereicht wird, nicht anders als er feinen eigenen 
getrunken hat. Iſt dies der Sinn der Stelle, jo bedeutet xuguxöe 
deinsor nicht, wie man es heut zu Tage insgemein verſteht, was 
Judä 12 ayasm, fondern, im Einklange mit 10, 21, was Att. 2, 
42 n xdioic zov agrov heißt, nämlid, dag vom Herrn verordnete 
Eſſen und Trinken im Unterſchiede von dem Eſſen, zu welchem 
war zuſammenkam, um erſteres im Verlaufe besfelben zu begehen. 
Beil dieſes Eſſen, um ſolchem Zwecke zu dienen, etwas Anderes 
fin mußte, als was man zu Haufe thun Fonnte, drum fragt ber 
Apoftel feine Lejer, die Frage mit einem zur anjchließend, welches 
ashrüct, daß die Bejahung derjelben feinen Borwurfe zur Be 
gündung bient?), ob fie denn feine Häufer haben für dasjenige 
Eſſen und Trinken, welches nicht? Anderes fein ſoll, ald eben ein 
Ellen und Trinken. Wenn fie aber diefe Frage bejahen müfjen, 
wie ſoll er fih dann ihr Benehmen erklären? Wie anders, ald daß 
fe die Gemeinde Gottes, deren Verſammlung fie dadurch um ihre 





) vgl. Hebr. 9, 5. ?) fo noch de Wette, Ofiander, Bisping, Maier mit 
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meientlihe Bedeutung bringen, geringichäßen, ober daß fie es 
darauf anlegen, die Armen als folche, wie daß zur ausbrüdt, alio 
in. Bezug auf ihre Armuth zu verunehren? 

Es ift eine auffallende Wendung, ein anſcheinend überfläl: 
figer Umſchweif, wenn der Apoſtel mit den Fragen ri eimw vpir 
und dnusoo dus oder dmwurdoo una; du roven!) fortfährt. Ge: 
bört dr sousp zu own dnawo, jo erſcheint die erftere der beiden 
Tragen vollends müßig, da fie dann gleid) der zweiten, durch jie 


eingeleiteten in Teiner ausgeſprochenen Beziehung zu dem ſieht, | 


wovon jet die Rebe ift, fondern erſt mit dv rovrp aux dnmsmeint 


| 


folde Beziehung eintritt. So ganz im Allgemeinen kam be 


Apoftel unmöglich mit fi zu Rathe geben, mas er ber Gemeinde 
jagen und ob er fie loben foll. Beſſer ftellt es fih, wenn dr zouy 
zur Frage und aljo jahlih auch zu ri ana vu gehört, indem 
ed dann doch wenigſtens ber bier vorliegende Punkt ift, hinſicht⸗ 
lich deifen der Apoftel mit fih zu Rathe gebt, wie er fih au 


Anlaß desſelben gegen die Gemeinde zu äußern babe. Immerhin 


aber bliebe die Wendung auch jo noch befremdlich, wenn ſich nicht 
durch Zuſammenhalt mit B.17 und 8,2 erkennen ließe, wodurch 


fie veranlagt iſt. Die Gemeinde hat der Apoftel ihres Feſthaltens 


an jeinen Belehrungen in einer Weiſe verficdert, welche zu verjiehen 
gab, daß fie ſicher sei, dafür von ihm belobt zu merben. Er hat 
fie dafür aud im Allgemeinen belobt. Aber jebt, wo er in einem 


jo mejentlihen Stüde ihres Gemeinlebens jo argen Mißſtand zu 


rügen findet, unterläßt er nicht, ihnen bemerklih zu machen, daß 
ihre Erwartung, von ihm belobt zu werben, eine in jolder Un 
bedingtheit nicht geredtfertigte war. Hiezu dient die Wendung, 
beren er ſich bedient. Sie bringt mit fi, daß er fih nur ver 
neinend ausdrückt, nur das Loben ausſchließt, worin aber für bie 
Zeiler von jelbit liegt, daß er in dem Falle ift, fie zu fchelten. Als 
Grund gibt er an, daß er von dem Herrn her überfommen dat, 
was er dann dem gemäß, weil unb wie er ed überlommen hat 
— denn bied Verhältniß bed mugsdane zu bem nugsiaßor liegt in 
xcei ausgedrückt —, hinwieder an fie weitergegeben bat. In dem 


2) jo Lachmann, 


| 
| 
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irn bat man irrig eine aus apoftoltichem Selbftgefühle herrührende 
Betonung feiner Perjon gefunden‘), da es vielmehr in feiner 
gegenſaͤtzlichen Beziehung zu ano ou xuglov über jeine Perſon hinaus 

und zurüc auf den Herrn weist. Die Gemeinde bat nah B.2 für 
iſte Einhaltung feiner Wetfungen Rob begehrt, als wenn fie ihm da⸗ 
zit zu Willen wäre und Anerkennung zollte Wenn er ihr aber 


rat das begehrte Lob weigert, fo hat dies jelnen Grund darin, daß 


fe tbatfächlich mikachtet, was er nicht von fi aus gelehrt bat, 
ſendern was auf den Herrn zurückgeht und er feinerjeitd von bert 
her überlommen bat. Die mit wopnlaußeiro am leichteiten ſich 
verbindende Bräpofition ift waga, und ihrer mußte ber Apoſtel 
ih bedienen, wenn er jagen wollte, der Herr babe ihm das, wo⸗ 
von die Rede ijt, unmittelbar zu wiſſen gethan, wie ein Lehrer 
dem Schüler?). Der Gebraud ber Präppfition ano in Berbiudung 
mit Verbis, welche nicht mit apa zujammengefebt find, erleibet 
hieher keine Anmwenbung?). Sollte aber nur ausgedrückt fein, daß 
Rh der Herr irgend welcher Vermittelung, ſei es durch Engelwort 
der den heiligen Geiſt“) ober durch Menſchen?), bedient habe, 
am bag, wovon die Rede ift, ihm, nämlich gerade und ſonderlich 
ibn, kundzuthun, jo wäre diefe Art von Vermitteltheit des nage- 
 Mußerser, weil für die Sache ſelbſt gleichgültig, Tein zureichenber 
- Grund geweſen, dwd und nicht mad zu ſchreiben. Die Wahl der 
praͤpoſition erflärt fih nur dann, wenn ber Apoftel nicht auf bie 
Art und Weiſe, wie er das Weberfommene empfangen hat, jondern 
af die Herkunft desjelben, daß es vom Herrn ftammt, Gewicht 
legte). Seine fonftige Betonung der Thatſache, daß er durch den 
Seren ſelbſt, ohne menjchliche Vermittelung, zur Erkenntniß befien 
glangt ift, was er Iehrt, gehört nicht hieher, ba dies eine von 
her Erkenntniß der Heilsbotichaft wohl zu unterjcheidende Kennt: 
x der von den Jüngern bezeugten Thatjachen, eine vorher oder 
nechher mittelbarer Weiſe erlangte nicht ausſchließt). 





1) jo Meyer, Ofiander. ?) vgl. 1 Thefl. 2, 13; 4, 1; 2Theſſ. 3, 6; Gal. 
1, 12. 9 gegen be Wette, Maier u. A. *) fo Meyer jetzt. ) fo Meyer 
früher. *) vgl. m. W. d. Scähriftbeweis I, 2. ©. 211. ) vgl 1, 
6, 61, 
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Sn wie fern aber das, maß er jo weitergegeben hat, wie es 
ihm zugelommen war, auf den Herrn ſich zurüdführte, lehrt ber 
mit örı angeſchloſſene Sag. Man nimmt diefen Sat, wie ja bei 
einem Ozı hinter napalaußaro oder napadldam in der That auf 
am Nächſten liegt’), unbedenklih?) für Ausſage des Weberlom: 
menen und Weitergegebenen, ohne auf die Schwierigkeit zu achten, 
welche dann aus der Art und Welle ber Benennung jeines Sub: 
jekts erwädst. Aber kann man fich wirklich dabei beruhigen, dap 
ber Apojtel den Inhalt der heiligen Stiftung ihrer Würde gemäß 
feierlich mit dem Namen bes Stifters, feinem Würdenamen und 
dem Namen feiner menſchlichen Perſonlichkeit, eröffngt?*) Je mehr 
man vorher drö rov xvolov betont hat, deito aufjälliger follte man 
es finden, das Subjekt des abhängigen Satzes, welches doch mit 
bem bort betonten Urheber der in Rede ftehenden Unterweiſung 
eins und dasjelbe iſt, mit jo volljtändiger Bezeichnung benannt zu 
jehen. Beſagt aber ano sov xvolov nicht, von wem ber Npoftel 
das, mad er gelehrt hat, feinerjeitö gelehrt worben ift, ſondern 
von wannen e3 überhaupt Berftammt, jo ericheint vollends unver: 
ſtaͤndlich, daß ein Satz ſolchen geihichtlihen Inhalts eine auf den 
Herrn ſich zurüdführende, von ihm herrührende Lehre heißen joll. 
Er it doch viel mehr darnach angethan, den Grund anzugeben, 
mit welchem, oder den Sinn, in welchem der Apoftel duo rov m- 
olov mit jo nahbrüdlicher Betonung gejchrieben hat. Sollte es 
hienach mit diefem des nicht die gleiche Bemanbni haben, wie mit 
dem des 15. Verjes?!) Weil der Herr Jeſuͤs in der Nacht feiner 
Veberantwortung das gethan bat, was hier in Erinnerung ge 
bracht wird, und es zu feinem Gebächtniffe zu thun geboten hat, 
drum iſt er es, von welchem bie Unterweiſung in Betreff des 
Mahles des Herrn herrührt, welche der Apoftel wie überfommen, 
jo auch meitergegeben bat, und fegt ſich aljo bie Gemeinde, wenn 
fie da3 gemeinblide Mahl auf eine damit unverträgliche Welke 
begeht, nicht blog mit einer Weilung des Apoftels, ſondern mit dem 
Herrn jelbit in Widerſpruch. 


2) vgl. 15, 3. N) doch vol. Flatt's Meberfepg der St. ) fo Ofiander. 
*) fo Luther. 
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Der Apoftel bezeichnet die Zeit, wann der Herr daß gethan 
bat, was er bier in Erinnerung bringt, als die Nacht, in welcher 
er überantwortet, der ihm feindlichen Gemalt überliefert wurde. 
Das Imperfektum, deſſen er fich dabei bedient, lehrt uns, welchen 
Eindruck dieſe Zeitbezeihnung machen mil. Sollte fie nur dem 
lorinthiſchen Leichtſinn begegnen‘), jo wäre ber Aoriſtus geeig- 
aeter, welcher lediglich erinnerte, ıwa8 dies für eine Nacht gewejen. . 
Das Imperfektum dagegen brüdt die Beziehung aus, in wmelder 
den Herrn jelbjt die Bejchaffenheit jener Nacht zu der Handlung 
fand, Die er in ihr vornahm. Weil fie die Zeit feiner Meberant- 


uortung war, drum nahm er ein Brod, brach es in Stüde, nach⸗ 
dem er die Dankſagung gegen Gott darüber gejprochen und es 


ald Gabe Gottes für das jet beabfichtigte, von dem bisherigen 
unterſchiedene Efjen, welches nicht fein eigenes, fondern ein Eſſen 
jiner Sünger fein jollte, dankbar anerkannt hatte, und ſprach unter 
Darreihung desſelben an diejenigen, zu denen er ſprach, ohne daß 
8 der aus Matth. 26, 26 berübergenommenen Worte Außere 
gayara bedarf, rovro mov dorıv To cam zo undo vumr xAolussor. Zwar 
jehlt xAmueror in gemwichtigen Handichriften, auch der finaitifchen, 
aber in foldhen, in welchen abſichtliche Aenderungen Teine Selten- 
beit find; und aus dem Vorkommen eined dafür eingejegten Hov- 
tönsror, joy wie aus ber in Ueberſetzungen vorfindlichen Wiedergabe 
eined duödueror oder napedöouewor erhellt nicht, daB auch xAususror 
eine nachgetragene Ergänzung des allerdings für fih allein un 
möglichen ro vnde vuar ſei, jondern, aus welchem Grunde man e3 
getilgt bat, nämlich nicht deshalb, weil ſich Luc.22, 19 ftatt deſſen 
&öönesor findet?), jondern weil ed mit Joh. 19, 36 unverträglich 
‘Hin und auch unverträglih wäre, wenn xAdo nit aud von 
natürlichem Biegen und Verrenken der Glieder gebraudt würde. 

Daß fi rovro auf das bezieht, was der Herr barreichte, 
taun tein Zweifel fein, da e8 eine Darreihung ift, welche er mit 
diejen Worten begleitete. Dann gilt aber feine Ausſage, was er 
darreiche, ſei jein Leib, welchem um der Empfänger willen, näm: 
ih um Schlimmes von ihnen abzuwenden oder Gutes ihnen zu- 





') fo Meyer. *) jo Reiche comm. crtt. in N. T. I, S. 256. 
Gefmaza's Yeilige Sqrift neuem Zeflaments. II. 2. 17 
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zuwenden, ähnlich Gewalt widerfahre, wie jetzt dieſem Brode, mit 
Bezug auf das Eſſen, zu welchem die Darreichung auffordert. Die 
Empfänger ſollen wiſſen, daß ihr Eſſen des dargereichten Vrods 
ein Eſſen ſeines Leibes iſt, und nicht werden ſie aufgefordert, das 
Eſſen dieſes Brods ſich in irgend welchem Sinne ein Eſſen ſeines 
Leibes fein zu laſſen, geſchweige, daß ihnen lediglich daB Vrechen 
des Brods, abgeſehen von dem Zwecke, zu welchem es geſchah, ein 
Sinnbild deſſen ſein ſollte, was ſeinem Leibe widerfuhr. Und ſo 
iſt ed auch, wenn er ben Kelch darreicht, daß fie trinken, und da: 
zu ſpricht, zouso 70 worymor ıj mus dadıen doriv dr vo dum alnarı. 
Da er den Keld in ber Hand bat und barreidht, fo jagt er row 
16 norigior; da er ihn aber darreicht, damit fie jeinen Inhalt trin⸗ 
‚Yen, jo gilt dies Wort von dem Weine, den fie trinken werden. 
Er co dun alparı eine Näherbeitimmung von 7 un durdıpen und 
alfa einen Beſiandtheil diefes Prädikats jein zu laflen *), geht des: 
halb nicht au, weil 7 zauı Sad ein an ſich ſchon nollftänbiger 
Begriff ift, zu welchem ſolche Naͤherbeſtimmung nicht ohme Wieder: 
bolung des Artikels hinzutreten Tünnte, wogegen das Stehn ober 
Fehlen von dort» Nichts zur Sache thut?.. Die Worte beſagen 
alfo wicht, welches die Vermitteltheit der neuen Gottegorbnung fei, 
fonhern worin fich vermittele, daß dieſer Kelch die neue Gotte- 
ordnung jet: vermöge des Blutes Jeſu ift er ed. Und da bie 
Morte als Begleitung ber Darreihung des Kelchs gleich dieſer 
jelbft für das Trinten gemeint find, zu welchem ber Herr ben 
Kelch darreicht, jo tft die Meinung, daß die Empfänger, wenn fie 
ben Kelch trinken, jein Blut und fomit in eben diefem feinem Blute, 
deſſen Trinken aljo das Trinken dieſes Weins ift, die neue Gottes 
orduung trinten. Denn Chriſti Blut, zur Vergebung ber Sünben 
vergofien, und die neue Gottesorbnung ber auf Vergebung der 
Sünden beruhenden Gemeinschaft Gottes mit den Angehörigen 
Chriſti iſt uicht zweierlei, fonbern eins und basjelbe, erftered niht 
blos Mittel der Herftellung oder Bermittelung des Beftandes der 
letztern, ſondern beides eine und dieſelbe Thatjächlichleit). Auch 





*) fo 3. B. Calvin, auch Rüdert, de Wette, Maier u. A. ?) gegen Meyer. 
7 vgl. m. W. d. Schriftbeweis IL 2, ©. 213, 
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hier alfo fagt der Herr von dem Trinken, welches gefchieht, wenn 
die Jünger aus dem von ihm dargereichten Kelche trinken, daB 
es em Trinken feine Blutes fei, wie vorher von dem Eſſen, 
welches geichieht, wenn fie das von ihm dargereichte Brod- efjen, 
daß es ein Eſſen ſeines Leibes jei: nur daß die Bedeutung ſolchen 
Eiens und Trinkens das eine Mal durch den. Betlab +6 undo vuor 
unror betont tft, da andere Mal dagegen durch das Prädikat’ 
ı u Sadın, welches bier an die Stelle von zö duor arue tritt, 
vies jedoch nicht, ohne daß durch den Beifat dr zu dum aluarı dieſes 
ſraͤdikat auf das dem 70 ompa« nov entipredhende zurücgeführt er- 
ſheint. Die Gleihjegung aber der beiderjeitigen Einzeldinge, des 
dargereichten Brodes und Kelches einerjeit3 und des Leibes und 
ntes Ehrifti andererjeits, bedarf einer Verftändigung nur eben 
, wie wenn wir Apofal. 19, 10 leſen, 4 uaprvola ’Insov dor ro 
zum cu moogeelas. Wie ed an letzterem Orte von dem Zeug: 
uiſſe Jeſu Heißt, es fei der Geift ber Weiffagung, weil jenes und 
vielen haben eins und basjelbe ift, jo Heißt es im vorliegenden 
dalle, das Dargereichte Brod, der bargereihte Wein jet Chriftt Leib 
m Blut, weil das Eſſen und Trinken, zu welchem die Brod 
am diefer Wein dargereicht wird, ein Eſſen und Trinte des Leibes 
und Blutes Chriſti ift. 

Ein Brod, heißt es, nahm der Herr, eines von den vor⸗ 
handenen, um jo damit zu thun, wie erzählt iſt, und eben fo, 
mlih um entiprechend damit zu verfahren, nahm er den Kelch, 
den einen, aus welchen die Jünger mit ihm während des Mahls 
getrunken Hatten. Denn Erſteres geſchah während der Mahlzeit, 
kehzteres pera r davon. Der Zwed diefer Zeitangabe kann 
übt der fein, die Leer anzumeilen, daß fie das Mahl des Herrn 
a dem gemeinen Eſſen abſcheiden müflen'). Iſt es ja nur die 
Derreichung des Kelchs, nicht auch die bes Brodes, von welcher 
- möbrädlich betont wird, daß fie nah der Mahlzeit geichehen jet. 
dielmehr liegt darin für die Leſer eine Weifung, wie fie ihr ge: 
meinſames Mahl anzuftellen haben, jo nämlich, daß während des⸗ 
ſelben das Eſſen des Brods, welches der Leib des Herrn iſt, und 





) fo Bengel. 
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nad) demfelben, aljo auch, nachdem fie ſchon zum Mahle getrunten 
haben, das Trinken des Kelchs, welcher des Herrn Blut bietet, ge: 
Ichehen kann. Weil überhaupt, was ber Herr damals gethan und 
geiprochen bat, zu ſolcher Weiſung für die Lejer dienen joll, drum 
find auch feine im Anfchluffe an die Handlung geſprochenen Worte 
sovro nosizs al; vv dunv araumomw bieler Erinnerung an den Vor: 
gang einverleibt, ja dem Berichte über jeden der beiden Theile, 
in welche ſich die Handlung zerlegt, wenn auch mit einer beadhtens: 
werthen Verfchiebenheit de8 Wortlauts, beigegeben. Mit Unredt. 
bat man für gmeifelbaft gehalten, ob fich dieſes rowro auf das 
Darreichen des Herrn oder auf dad Efjen und Trinken der jünger 
bezieht!), und vollends mit Unrecht es auf eriteres allein bezogen’), 
während doch .vorber und nachher nur immer vom Eſſen und 
Trinten biejed heiligen Mahls die Rebe ift, für welches eben maß⸗ 
gebend jein fol, daß der Herr rovro mosire als ev dunv Avaya 
gefagt hat. Hiedurch ift von dem, was der Herr mit dieſen Worten 
anbefiehlt, die Veranftaltung ſolchen Eſſens und Trinkens nidt 
ausgeſchloſſen: nur aber tft diefelbe nicht in der Art angeordnet, daß bie 
Sünger Anderen thun follen, was er ihnen gethan bat, jonbern nur 
injofern, als ihr Efjen und Trinken nicht gefhehen Tann, ohne daß 
jolhes Mahl veranftaltet wird. Daß dem fo fei, erhellt am un: 
zweibeutigjten aus ber Faſſung, in welcher jene Weifung das zweite 
Mal wiederkehrt, wo fie lautet, zovro mosirs, doams day rirmee, sis 
ev dunv drauımow. Hier zu boanıs das ira als Objekt vo nom 
gr zu ergänzen, ift unmöglid. Ergänzen ließe fi aus bem 
Borhergehenden nur rovro zö morneor, wie denn auch seivar zone 
znpiov, da immer doch ein beftimmter Kelch gemeint fein müßte, 
in der That feinen Sinn bat. Dann iſt aber eine Ergänzung 
überhaupt unthunlih. Denn da ſolches zu des Herrn Gedaͤchtniß 
thun und diefen Kelch trinken eins und dasſelbe ift, fo ergäbe fid 
al3 Sinn der Worte, fie follen diefen Kelch trinken, jo oft fie ihn 
trinten. Die Worte bedürfen aber auch Feiner Ergänzung, ſon⸗ 
dern die Weiſung des Heren lautet dahin, die Sünger follen, jo 
oft fie trinken, das heißt, jo oft fie zu einem mmwD beijammen 


2) fo z. B. Ofiander. ) fo 3. B. Meyer. 
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finb, ben Kelch trinken, deſſen Trinken zu feinem Gedaͤchtniß ge- 
ſchieht: eine Faſſung derſelben, welche hier beſonders geeignet er- 
ſcheint, wo es ſich um die gemeindlichen Mahlzeiten der korinthiſchen 
Ehriften handelt, bei denen es vorkam, daß die Einen nicht ein- 
nal zu effen Batten, während die Anderen trunfen wurben. Zu: 
seh aber erhellt auß der Einfügung dieſes oadxıs dar re in 
bie Weifung rovro mosire eis ınv dunv avaummow, daß Iebtere nicht - 
jo gemeint fein Tann, als jollten die Jünger Anderen darreichen, 
mie der Herr jebt ihnen dargereiht hat, jondern ihr gemeinjames 
Eſſen und Trinken follen fie nicht ohne dasjenige Eſſen und Trin- 
in laſſen, welche Begehung feine Gedächtniſſes ift. 

Was endlich den Sinn der Worte eis zn» Jun araurmow alt= 
langt, jo beitimmt fich derfelbe nach jenem bei der Anordnung des 
haſſamahls und ber ungefäuerten Brobe vorkommenden yin2r), 


auf welches fie ausdrücklich zurückweiſen. Wenn es nun Exod. 
19, 14 heißt, 9) aaa nn at mm, fo ift die Meinung nicht, 
dag jener Tag durch feine jährliche Wiederkehr die Gemeinde Je⸗ 
hova's an das erinnern fol, was einft an ihm gejchehen ift, ſon⸗ 
dern daß fie fich ihn einen Gedächtnißtag ſein laſſen joll, indem 
ie an ihm das thut, was ald Gedächtniß des einſt Gejchehenen 
tür biefen Tag verorbnet if. Sofern es nämlich verorbnet ift, 
dient e8, das Gefchehene in Erinnerung zu erhalten; dagegen 
ſojern e8 zum Bollzuge kommt, ift e8 Bethätigung feines Ge- 
dachtniſſes. In erfterer Beziehung heit e8 Exod. 13, 9 von dem 

vrorbneten Eſſen ungefäuerten Brods AT MIR) 7 nm 
My pa para, und Deut. 16, 3, RD Ing eins am 190) 
vn Wr 73 &330. Und in biefem Sinne hat nun aud Jeſus 
wagt roveo sorsire als eıv due araumow, Indem er .ein Thun 
kiner Juͤngerſchaft anordnete, welches, ganz abgejehen von bem 
erhalten des einzelnen Theilnehmers'), an fich felbft eine gleiche 
dethätigung feines Gedaͤchtniſſes fein follte, wie das von Jehova 
verorbnete Thum Israel's Bethätigung des Gebächtnifes jener alt- 
teftamentlichen Gnabenthat war. Denn feine drauımos im Gegen- 
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ſatze zu jener anbern betont der nachdrücklichere Gebrauch bed Pronomen 
poſſeſſivum, auf welchem theils und theild auf roweo ber Ton ruht. 
Alfo Hat Jeſus jenes Efien und Trinken von Brob und Wein, 
welches, und zwar an fih, nicht blos von wegen ber Eſſenden 
und Trinkenden, ein Eſſen feines Leibes und Trinken feines Blu: 
tes ift, allerdings als ein Gedächtnißmahl verordnet, welches ihn 
fort und fort ala den im Gebädhtniffe erhält, deſſen Leib gebre: 
hen, deijen Blut vergoffen worden ift zur Bergebung ber Sünden. 
Aber daß er es zu dieſem Zwecke verorbnet bat, thut bem Keinen 
Eintrag, was es an fi jelbit ift, und wird vom Apoſtel nur 
deshalb jo nahbrüdlic betont, weil vor allem die Bedeutung, 
welche es als Gedächtnißmahl hatte, mit der Art und Weiſe, mie 
man in Korinth dag gemeindlihe Mahl zu halten pflegte, unver: 
träglich eridien. 

Hieraus erklärt fi auch der Ausdruck des Apoftels, dah 
es eine Verkündigung des Todes Jeſu jei, welche geichehe, fo oft 
die Gemeinde dieſes Mahl halte, und aud der Beifab Ayo os 
28 fteht damit in einem innern Zuſammenhange. Lebterer wäre 
überflüffig, wenn er nur bemerflih machte, daß mit des Herm 
Miederkunft dieſes Mahl aufhöre?), und märe eine Störung be 
Hauptgedankens dieſes Satzes, wenn er nebenbei einjchärfen wollte, 
daß es nicht früher aufhören dürfe”). Dagegen ift er ganz an 
feinem Orte, wenn er barauf aufmerkſam macht, daß in ber Zeit 
biesfeit der Wiederkunft des Herrn Verkündigung feines Todes als 
der für diefe Zeit maßgebenden heilsgeſchichtlichen Thatfache ben an: 
gemefjenen Inhalt ſolchen gemeindlichen Thuns ausmadt. Die Torin- 
thiſchen Ehriften ‚ftellten ihre gemeinfame Mahlzeit in einer Weile 
an, ald ob fie bereits über bie Zeit zwilchen dem Tode und ber 
Wiederkunft bed Herrn hinaus und der erniten Gedanken an bie 
Sünde, um melde er geftorben, jchon überhoben wären. Ein 
Treudenmahl wird ber Herr mit den Seinen anftellen, wenn er 
in feiner königlichen Siegeöherrlichleit wiederlommt). Für jebt 
aber und bis dahin bat er ein Mahl angeorbnet, welches im Un- 
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terfjiebe von dem gemeinſamen Eſſen und Trinken feiner Jünger 
Berlündigung feine® Todes iſt. Denn von der gemeinblichen 
Handlung felbft, dem in Worten fi nur ausbeutenben Darreichen 
und Empfangen bed Brodes und Weines gilt ohne Zweifel, daß 
es eine Berfündigung, nur freilich nicht, wie man untergefchoben 
hat!), jomit auch eine Wieberbolung des Todes Jeſu fei, und dieſe 
Auffaſſung Willlür zu nennen, und Annahme irgend melder 
münblicher Verkündigung dieſes Inhalts, welche ſich der Handlung 
nur anſchloß, für notwendig zu erflären?), iſt offenbarer Unger: 
tand. Der Apoftel jagt auch nicht, daß die Gemeinde ſolche Vers 
tindigung nicht unterlafien jolle, wenn fie dieſes Brod ikt unb 
dieſen Kelch trinft”), noch daß fie dies Efjen und Trinken in einer 
Weiſe anftellen jolle, welche es zu folder Verkündigung malt‘), 
iondern erinnert fie, daß dies ihr gemeinbliches Thun Verkündi⸗ 
gung des Todes Jeſu jei, damit fie dad gemeinfame Efjen und 
Trinken, an das es fich anſchließt, auf eine Weile anitelle, welche 
ih damit verträgt. Karayydilsrs für den Imperativ zu nehmen, 
wäre zwar durch das yap’) nicht an fich fchon verwehrt‘), wohl 
aber ift unmöglih, daß dem Apoftel in biefem Zufammenhange 
en Gebot irgendwie ald Erläuterung oder Begründung dienen 
jollte, wenn dies aud nicht ſchon durch den Umſtand auögejchlof- 
jen wäre, daß biefed Brod effen, diefen Kelch trinken und be# 
Herrn Tod verkündigen eind und basjelbe ift. 

Aber die Art und Weile, wie man bei jonft richtiger Auf- 
iajlung bes 26. Verſes die Anknüpfung desſelben duch ydo fi 
zurechtlegt, wird allerdings auch nicht zufrieden ftellen können. 
Ran jagt nämlich, der Apoftel bringe eine Erläuterung ber Worte 
teveo monsirs Big ınr due asauımaw’). Allein woher jollte er ſolche 
Erläuterung, wenn e8 ihrer wirklich bebürfte, entnehmen? Ans 
bem eigenen Erfahrungsbewußtſein ber Lejer?’) Aber fle muß 
er ja gerade erinnern, was ed um bad Mahl des Herrn ſei, und 


y ſo noch Bisping. ?) fo Meyer. °) fo 3. 2. Flatt. ) fo 3. 3. Rüdert. 
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auch dann, wenn er fie auf das verweiſen koͤnnte, was fie ſelbſt 
damit thun, daß fie es begehen, würde er body vielmehr aus der 


Einſetzung des Herrn herleiten müfjen, daß fie es thun, nidt 


aber de3 Herrn Einſetzungsworte durch das erläutern lönnen, mas 
fie tun. Und das Gleiche gilt, wenn er jene eigene Erkenntniß 
ausſpricht, was e8 um diefes gemeindliche Thun fei. Nicht daraus, 
daß es dieſe Bewandniß mit ihm bat, erflärt fi, was der Herr 
mit jenen feiner Erläuterung bedürftigen Worten gemeint hat, 
Sondern umgekehrt, aus feinen Worten ergibt fih, daß es dieſe 
Bewandniß damit hat. Ein agre wäre demnach am Orte, nicht 
ein yde. Anders ftellt es fi für ung, die wir durch Or ben 
Beweis angefügt fanden, daß vom Herrn felbft ftamme, mas ber 
Apoftel überfommen und die Lejer gelehrt bat. Diejen Beweis 
bildet die Thatſache, daß ber Herr es geweſen it, der das Eflen 
und Trinten, welches Cfien feines Leibes und Trinken feine 
Blutes ift, eingeſetzt, als die gemeindliche Begehung jeined Ge: 
dachtniffes angeordnet bat. Haben wir bierin richtig gefehen, ſo 
ift in V. 23—25 eine Begründung ded om dnawo in jo meit 
enthalten, ald die Gemeinde mit einer Weifung in thatjächliden 
Widerſpruch tritt, weldhe der Apojtel, wie er bier barzeigt, nicht 
von fih aus, jondern auf Grund eines Befehls bes: Herrn gege: 
ben bat; und er fann nun bag in fo meit begründete ovx dmamre 
nad) der andern, der ſachlichen Seite zu begründen ſich anſchicken, 
injofern da8 Verhalten der Lefer mit einer Begehung des Heiligen 
Mahls, welche das wirklich jein ſoll, was fie ihrer Wahrheit nad 
it, unverträglich erſcheint. Diefe anderfeitige Begründung bes 
ovx incwc beiteht aber dann freilich nicht blos in dem Satze de? 
26. Verſes, jonbern in einer Reihe von Säben, welche biefer Vers 
nur einleitet. 

Als etwas mit dem Inhalte dieſes Verſes unmittelbar Ge: 
gebenes ſchließt agre vor allem ben Sak an, was fih daraus für 
denjenigen ergebe, welcher auf unmwürbige Weife des Herrn Brod 
ißt oder Kelch trinkt: wobei der Apoſtel dodin vor apror und irn 
rò rorypiov durch 7 trennen kann, weil dieſe beiden Handlungen 
nicht im Zufammenhange gejhahen, und deshalb Einer das Brob 
bes Herrn auf würdige Weiſe gegeflen haben konnte, welcher nad) 
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ber gemeinfamen Mahlzeit zu würbigem Empfange des gejegneten 
Kelchs nicht mehr fähig war!). Unter der unmürbigen, bem 
Weſen diejer gemeinblihen Handlung übel entſprechenden Weiſe 
ſolchen Eſſens und Trinkens kann auf feinen Kal verftanden 
nerben, daß Einer ift und trinft, ohne des Herrn Tod zu ver: 
!indigen?). Die Handlung an fidh iſt e8 ja, welche der Apoſtel eine 
Serfündigung des Todes Chriſti nennt. Wer fih aljo an ihr 
betheiligt, aber auf unmürbige Weile, der thut zwar, was bie Ge⸗ 
meinde biemit thut, aber auf eine Weife, welche dem, mas fie und 
er mit ihr thut, übel entipricht. Ferner find aber auch alle diejenigen 
Auffafſungen des rast abzuweiſen, welche an bie Stelle der damit 
euägebrüdten Beichaffenheit des Thuns eine Beichaffenheit beffen 
iegen, der ed thut?). Der Ausdruck führt uns nicht über ſolche 
Unwürdigkeiten hinaus, wie fie der Apoftel gerade in Korinth zu 
rügen hatte, wo die gemeinſame Mahlzeit jo ſehr als bloßes 
Eſſen und Trinken, ja als Luftbarkeit der Einzelnen behandelt 
wurbde, daß bie Art und Weije, wie dann das Brod bes Herrn 
gegejien, der Kelch bed Herrn getrunken wurde, gar leicht dem 
Ernfte einer Verfündigung feines Tobes unangemefjen fein konnte. 
Bon ſolchem Efien und Trinken des Brodes und Kelches des 
Herrn jagt der Apoftel, daß ed mit einer auf des Herrn Leib 
und Blut bezüglichen“) Schuld behaftet made. In wie fern dies, 
Inn man bei richtiger Verbindung des Verſes mit V. 26 nicht 
«us dem Umftande entnehmen wollen, daß laut der Einjegung des 
Herrn dieſes Eſſen und Trinken ein Efjen und Trinken feines Leibes 
und Blutes ijt, da in V. 26 vielmehr betont war, daß ed eine 
Berfündigung feines Todes fei; wohl aber ift zu bebenfen, daß ein 
Gen von Brod und Trinken von Wein, welches eine Berkünbi- 
gung des Todes Chrifti ift, etwad Anderes jein muß, als bloßes 
Drodeſſen und Weintrinten, und hinwieder, daß eine VBerfündigung 
des Todes Ehrifti, welde in einen Eſſen und Trinken befteht, 
etwas Anderes fein muß, als bloße Ausfage oder Berfinnbild- 
Udung der Thatjache feines Todes. Nur menn das Efien und 
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Trinken ein Eſſen und Trinken deſſen iſt, was den Herrn zu einem 
ſterbensfähigen Menſchen machte, und deſſen Hingabe in den Tod die 
Vorausſetzung feines jeßigen Lebens bildet, kann es eine Verkündigung 
jeines Todes fein. Ob es jold) Efien und Trinken blos ſinnbildlicher 
ober wirklicher Weiſe ijt, bleibt hiebei unentſchieden. Im erftern 
Falle ift die Schuld bed unmürdigen Eſſens und Trinkens eine 
mittelbarer, im andern Falle eine unmittelbarer Weile auf Ehrifti 
Leib und Blut bezügliche, und ob fig es dem Apoſtel in biefem 
ober in jenem Sinne fei, läßt ſich feinen Worten allerdings mie: 
berum nicht mit Sicherheit entnehmen!). Aber wenn er bann zur 
Bermeibung folder Schuld einen Seven ſich jelbft prüfen, und fo, 
nachdem er bie gethan?), von dieſem Brode effen, von bieiem 
Kelche trinken heit, weil ber Effende und Trinfende, mern er ben 
Leib des Herrn nicht unterfcheibet, ein Gericht ſich felber ißt und trintt; 
jo erhellt ungmweideutig, daß ihm dad, was ein folder ißt und trinft, 
nicht blos finnbilblich, fonbern wirklich des Herren Leib und Blut if. 
Die Bemerkung, durch den Genuß des Sinnbild trete man mit dem 
dadurch verjinnbilblichten Leib bed Herrn in Gemeinſchaft?), Hilft 
Ihon deshalb nicht barüber hinaus, weil fie unridtig iſt. So 
wenig jet die Aneignung eined Sinnbild® mit dem Berjinnbil- 
lichten in Gemeinihaft, daß man ſich vielmehr des erftern ger 
nicht bedienen würde, wenn man bes letztern theilhaft werden 
könnte. Aber das daspiverr Tönnte ja immer nur dasjenige zum 
Gegenitande Haben, was Objelt des Eſſens und Trimkens ifl, de 
e8 ih nur darum handeln Tann, letzteres auf bie ihm entſprechende 
Weiſe fi anzueignen. Entweder müßte aljo das dsuxpivemw bieles 
Brod, welches Sinnbild des Leibe Chriftt ft, im Unterſchiede 
von ſolchem Brobe, das unr Leibesnahrung fein will, zum Objekte 
haben, nicht aber ben Leib jelbit, oder der Leib des Herrn muß 
gleichermaßen Objekt des Efiens, von welchem bier bie Rebe ill, 
bed von dem Herrn verorbneten Eſſens fein, wie es Objelt dei 
danelsur iſt. 

Autxoiven Tann entweber bie Beurtheilung eines Gegenſtands 
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bedeuten, ob ex jo ober fo beſchaffen, oder bie Üinterfcheibung bes» 
felben, daß er dies und nicht etwas Anderes it. Die erftere Be: 
deutung ericheint hier unftatthaft, wo es fi nicht um eine gegen- 
jüglihe Moͤglichkeit, ob der Leib Chriſti werth ober unwerth if, 
iondern nur um eine gradweiſe Verſchiedenheit ſeines Werthes, 
dio um höhere oder mindere Würdigung besfelben handeln Fönnte, 
zu deren Bezeihnung daxpivar nicht taugen würbe!)., Nicht daß 
Einer ſolche Unterfudung und Prüfung unterläßt, kann jein 
Eſſen und Trinken für ihn verderblid machen, fondern nur, daß 
er ißt und trinkt, als ob er nur Brob äße und Wein tränte, 
alſo daß er nicht unterfcheibet, was er ißt und trinkt, wenn er 
dieſes Brod ißt und diefen Wein trinkt. Und weil es ſich nicht 
um eine Unterjcheidung des Leibes Chrijti von anderm Leibe han⸗ 
delt, jonbern um die Unterſcheidung des Leibes, welchen ikt, wer 
dieſes Brod zu eſſen befommt, von den Brobe, welches eben nur 
Brod ift; jo begreift fi, daß der Apojtel 76.cou«m jchreiben Tonnte 
ohne zov wwolov, während bei jener andern Wuffafjung de &e- 
xolsaer gerade dies, daß es des Herrn Leib ift, betont fein müßte: 
womit aud zujammenhängt, daß er, was tim andern Falle un: 
erflärt bleibt, das Blut nicht nennt, inbem es ihm nur um 
Benennung de3 munberbaren Gegenſatzes gegen das zu thun 
it, wad man natürlicher Weile genteht, wofür es ber Unterſchei⸗ 
bung bejien, was jonberlid dem Brode und jonberlich dem Weine 
entfpricht, nicht bedurfte, jondern, daß bier ein Leib Gegenfland 
des Genießens iſt, genügte. Es wirb aber ro omum ohne vov 
agev allerdings die uriprünglice Schreibung fein, da fi nicht 
wohl verjtehen lieke, mie man Darauf gelommen ein folite, letzte⸗ 
res wegzulaſſen. Genügen deshalb die Zeugen für dieſe Ledart, 
zu welchen jebt auch bie ſmaitiſche Handſchrift zählt, um fie gegen 
bie weit größere Zahl der anderweitigen aufrecht zu erhalten, je 
werben fie um fo mehr genügen, um die Tilgung des ebenfalls reich⸗ 
lid) beglaubigten araklos zu rechtfertigen. Man hört zwar noch immer 
behaupten, daß dieſes Abverbium zu richtigem Verſtande des Satzes 
unentbehrlich ſei). Aber im Gegentheile erſcheint es mit um 
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&xpivor unverträglich, da un nicht erlaubt, biefen Participialiak 
für eine Grundangabe zu achten. Zum Subjekte 0 sadlam zul 
aırov Tann er freilih nicht als Näherbeftimmung der Art un 
Weiſe dieſes Eſſens und Trinkens gehören!), wohl aber ald Be 
dingungsjag zum Prädilate xorum Zavep dad zul niva. Stände | 
er beim Subjelte, jo wäre betont, was erforderlich jet, wenn 
dieſes Efjen und Trinken nicht zum Unbeile gerathen fol. Nm 
er dagegen beim Präbilate jteht, ift betont, mozu es im alle des 
Abgangs dieſes Erforberniffes den Efjenden und Trintenden ge 
deiht. Lebteres ift bier das Geeignetere, wo durch Hinweiſung 
auf bie Folge unwürbigen Eſſens und Trintens die Ermahnung 
zur Selbitprüfung verftärkt werben fol. 

Doch nit ſowohl, was in Folge vesjelben eintritt, jagt der 
Apoftel?), ſondern ſolches Eſſen und Trinten jelbft nennt er xoipa 
iaven dodler xaı nivav, wornach alſo eben dad, mas Einer un: 
mwürbig ißt und trinkt, ihm ein thatjächliches Urthetl wird, welches 
in feinem Eſſen und Trinken feldft zum Bollzuge kommt, nidt 
anders, als wenn fi Jemand an einer Speile den Tod ift. 
Dies wäre freilich nicht denkbar, wenn Brod und Wein bes hei: 
ligen Mahls nur Sinnbilber wären, mohl aber ift es nicht blos 
denkbar, ſondern jelbitverjtändlih, mern dieſes Eſſen und Trinken 
ein Efien und Trinken von Leib und Blut bed lebendigen Herrn 
ift, deffen Wirkungsträftigleit fi darin jo oder anders erzeigt. 
Da brauden denn aud) die Krankheitsfälle und Todesfälle in ber 
forinthifchen Gemeinde, beren ungewöhnliche Häufigfeit der Apoſtel auf 
diefen Grund zurüdführt, nicht fo bejonderer und befremblicher Art 
gemwejen zu fein, daß er daran erfannte, es müſſe jolhe Bewand⸗ 
niß mit ihnen haben’). Ihre Häufigkeit ſelbſt mar die auffallertde 
Thatſache, welche ihm mit der unmürdigen Weile, wie die Ein: 
zelnen des Herrn Leib und Blut empfingen, zufammenhängt, ohne 
daß er nöthig findet, diefen Zufammenhang erſt zu beweiſen: ſo 
feft ftanb ihm, daß im Empfange deſſen, was die Leiblichteit des 
Herrn ausmadt, eine Wirkung des Segend ober Unſegens auf 
das leibliche Leben bes Empfängers geſchieht. Nur ſolchen leib⸗ 
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lihen Unfegen aber nennt er, weil die Unmürbigleit, die er rügt, 
nicht eine ſtetige des Empfängers ift, jondern eine augenblidliche 
des Empfangend. Im Gegenjage zum xeraxplrecdu nennt er 
ſolche Beitrafung ein xelrscHas, in welchem fich, damit e8 zu feinem 
raxolvesde: Tomme, eine Zucht des Herren vollzieht.‘ Webrigens 
gt er dies nicht fonderlich von der in biefem beſtemmten Falle 
orgelommenen Beitrafung, daß er mit yap den Sab des 30. Ver- 
id begründete, jondern befaßt, was von ihr gilt, unter den all- 
gemeinen Satz, zu welchem er mit einem gegenjäblichen d4 übers 
geht, ai 88 duvrovg dsexplsousr, ovx ar dxpwöusde. Man hat aus 
diejem dsuxplverw, welches „beurtheilen” heike, die Bedeutung des vor- 
jergegangenen duuxgivaıv erichließen zu jollen gemeint'). Aber zwiſchen 
beiden beiteht gar fein Zuſammenhang, nachdem der Apoftel von 
dem, was er ſonderlich zu rügen hatte, zu dieſem allgemeinen 
Sabe übergegangen iſt. Gegenitand eines daxolsar find wir ung 
relbjt von wegen der Möglichkeit, dak wir jo ober anders jeten. 
Denn wir in jedem Augenblide ung jelbft dem eigenen Wrtheile 
unterzögen, ob wir in der rechten Beichaffenheit ftehen, jo würde 
nd nicht das thatjächliche Urtheil an uns vollziehen, durch welches 
und der Herr je und je in Zucht nimmt, um und vor der Ber: 
urtheilung zu bewahren, welcher dieWelt, der wir entronnen find, 
anheimfällt. 

Nachdem alles Bisherige von B. 23 an Begründung bes 
wx dm ober durch deſſen Begründung veranlaft geweſen ift, 
tommt der Apöftel dazu, die V. 17 angekündigte Weijung zu 
geben, deren Bedeutung durch die zwilchenliegende Erinnerung, 
was es um würdige oder unwürdige Begehung des Mahles des 
dern jei, hinreichend ins Licht geftellt it, um veritehen zu lafien, 
ma3 es um das vorher Gerügte und um das jebt Anzubefehlenbe 
für eine ernfte Sache ei, da es fich um nichts Geringeres handelt, 
ald eine Begehung jenes Mahls zu ermöglichen, welche es wirklich 
ft. Die Weiſung lautet, owspylueso eis tò gyayeiv dlAnlous dx- 
MooOs. ei ri urn, dr olup dodıdrn, Ina un sis xplun Ovrioxnode. 
Diele Säge, deren Verbindung durch 84 weder nöthig, noch zu⸗ 
wihend beglaubigt iſt, im der Art zu zerſcheiden, wie man 
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gewöhnlich thut, daß avrapyöusros als zo gayal nur dem erften, Isa 
un eis nolua ovsdornade nur dem zweiten angehört, beiteht Tein 
zureichender Grund. Beides iſt erforderlih, wenn die Berfamm- 
lungen zu gemeindlidem Eſſen nit zu einem Gerichte im Sinne 
bed 29. Verſes ‚ausichlagen jollen, daß e8 wirklich zu einem ge⸗ 


meinjamen Eſſen komme, und dag es ein Ejfen fei, bei dem es ſich 


für Niemanden um gemeine Stillung des Hunger® handelt. : 


Erſteres wäre mit aldıflous dnddrscds unangemeflen ausgedrückt, 
wenn damit gemeint wäre, daß die Verſammelten auf einander : 


warten follen. Man fieht zwar in der jo verftandenen Weiſung 


einen Gegenjab gegen das oben gerügte mooraußdsus vo idor 
österor, aber mit Unreht. Denn nit, daß der Eine früher an- : 
fängt zu eſſen, als der Andere, bat der Apoftel dort gerügt, fon: : 


dern daß Jeder, was er jelbit mitgebracht Bat, für fich vorweg: 


nimmt, ftatt e8 der Gemeinſchaft zu überlaffen. Dem wird nit - 
abgeholfen, wenn fie auf einander warten und alfo gleichzeitig zu : 


eſſen anfangen, jondern nur wenn fie einanber, jo viel eben Se 


der zu bieten bat, zur Xheilhaberichaft daran aufnehmen. Das 


man dieje Faſſung des dudsyacdm deshalb für unzuläffig erklaͤrt, 


weil e8 zufällig innerhalb der neutejtamentlichen Schrift nirgend 


in einem Zuſammenhange vorfommt, der ihm dieſe nicht nur in 


der außerbibliihen Sprade, ſondern aud in der Septuaginta | 
geläufige Bebeutung gibt, ift nur ein Beweis mehr, mas manfid 
für wunderliche Vorftelungen vom Sprachgebrauche madht?!). Wenn 
nun Keiner hungrig in Die Verſammlung kommt, daß es ihm um 
dag Eſſen zur Befriedigung leiblichen Bebürfniffes zu thun ii, 
und Keiner deshalb dad Seintge für ſich behält, weil es ihm dar: 
um zu thun ift, gut zu eſſen und zu trinken; dann wird das ge 
meinſame Mahl auch wirklich ein gemeindliches fein, deſſen Theil: 


nehmer nur zu dem Zwecke und in der Art eine Tiſchgenoſſenſchaft 
bilden, um ihre chriftliche Gemeinſchaft dadurch zu betkätigen. Eine 


Solche Tiichgenoffenfchaft kann dann auch das Mahl des Herrn 
vahrdiger Weiſe ihrem gemeinfamen Mahle einfügen und anfchliehen. 


| Was hinſichtlich diefer Art von Zufammenkünften ſonſt noch zu 
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ordnen fein mochte, konnte anjtehen, bis der Apoſtel felbft nach 
| Korinth Tam. Die Gemeinde hatte ihn, wie man jieht, über dieſes 
und jened befragt, worauf er nicht nöthig findet, ſich briefli ein: 
wlafjen. Dagegen von dem, was er zu rügen gefunden Bat, war ihm 
nur mündliche Mittheilung zugelommen. Die Gemeinde hatte die- 
im Mißſtand nicht empfunden, und wird überrafcht geweſen fein, 
io ſcharfem Tadel zu begegnen, wo fie nur Lob erwartete und nur 
über untergeorbnete Aeußerlichkeiten jeine Willendmeinung zu ver- 
zehmen begehrte. 
Bon ben unter ra Aoıma befaßten Dingen, auf die er ſich tet * 
xgt nicht einläßt, gebt er zu einem andern Gegenſtande über, Der @emeinvever- 
m allerdings wichtig genug ift, um die Gemeinde nicht in ber —— 
Unficherheit darüber zu belaſſen, welche fie in ihrer darauf bezuͤg⸗underſprache 
lichen Anfrage zu Tage gegeben hatte. Ob es oi nrevuarınei find nen 
oder za nweyuorınd, von denen er ſich zu handeln anſchickt, wirdız, 1-14,.0, 
für bie Gemeinde nicht zweifelhaft gemejen fein: je nachdem ihre — ae 
stage die Würdigung und Behandlung von Perfonen oder Vor⸗ vie mannig- 
‘ iommnifjen betroffen hatte, verftand fie nen zur nrevuarınar maß= feinen oben 
uliniſch oder neutral. Für uns dagegen kann nur aus dem In⸗ geiſtes über» 

helte des jo überfchriebenen Abſchnitis erhellen, wie es gemeint — 

iſt. Da nun vorerſt wenigſtens nicht ſowohl von mannigfaltigen 
vorkommniſſen des Geiſteslebens die Rede iſt, als vielmehr von 

dem Verhältniſſe der unterſchiediich Begabten unter fi und zur 
Gemeinde, und injondberheit gleich der erfle mit do rap wur 
angeführte Say von Perjonen hanbelt; jo dürfte das Wahrfchein- 

lichere jein, daß der Apoftel darüber fih zu äußern veranlapt 

nerden war, welde Geltung denen zulomme, bie als ol wyevparınof 

nechnet wurden, und melden Raum man ihnen in der verfam- 

weten Gemeinde zu gewähren habe'). Auch wer diejenigen find, 

welche er oi rzrevuasımol nennt, iſt nicht ohne Weiteres gewiß, dba 

er die Bezeichnung offenbar aus dem Briefe der Gemeinde herüber⸗ 

ummt. Man fieht zunäcft nur, daß es nicht wie 2, 13 Bezeich⸗ 

nung derer tit, welche Jih in einem durch den Geiſt Gottes ge- 

heiligten Stande ihres perjönlichen Lebens zu Gott befinden, fon- 


vgl. 3. B. Hilgenfeld d. Gloſſalie S. 16. 
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dern aud demjenigen Walter bed Geiftes Gottes in ber Ehriften: 
beit fih erklärt, vermöge deſſen der Menf nad der Seite des 
Naturlebens, nicht des Perjonlebeng, feinem Wirken unterjteht und 


zu feiner jelbit Offenbarung dient. Sodann aber fann der Apoftel 
nit von denen, welche in diefem Sinne des heiligen Geiſtes ſind 


überhaupt zu handeln gewillt jein, da er, wenn sseuunrıxar als 


Masculinum gemeint iſt, gewiſſe Glieder der Chriſtenheit jonder: 
lih zum Gegenftande einer Erörterung maden zu mollen antin: 


digt. In dem Briefe der Gemeinde werden aljo jolde als a 
a⸗evuceriaoi bezeichnet geweſen fein, welche ſonderlicher Weiſe des 
heiligen Geiſtes waren: was ſich aus dem Umſtande begreift, daß 
ein Menſch um ſo mehr als ein vom heiligen Geiſt Ergriffener 


erſchien, je weniger die Aeußerung dieſer feiner Ergriffenheit mit 


der bewußten Selbſtthätigkeit ſeines perſönlichen Geiſteslebens in 
Zuſammenhang ſtand. 
Daß ſich der Apoſtel von denen, welche in dieſer ſonderlichen 


Weiſe des göttlichen Geiſtes waren, zu handeln veranlaßt ſah, er: : 
belt auch aus dem Satze, den er, ehe er feine Erörterung mit den 


Worten 56 ysaolko vniv anhebt, an das ihm fo geläufige ou Bo 


vuas ayvoeiv anjchließt. Nach der gewöhnlichen. Schreibung oldanı 
tritt dieſer Sat unvermittelt ein, und trennt M yropkko vuir in 
ber Art von oo lm vuas ayvosiv, daß ed nur mit ihm, nicht mit 


jenem zujammenbängt, erinnert aljo an eine, wie ausbrüädlid be 
. tont it, den Leſern jelbjt befannte Thatfade, um zu erklären, 


warum er ihnen dad jagt, was er im Folgenden ausführt. Hinter 


jenem oidara folgt dann nad) den weitaus meiſten Zeugniſſen ein 
oͤri, welches einen Satz einführt, der fi hinter dem Zwiſchenſatze 
öre den zes irgendwie anakoluthiſch fortſetzt, entweder fo, daß aus 
biefem Zwiſchenſatze ein zweites re zu anaydussoı zu ergänzen ill, 
indem auch os &r iyecde einen Zwiſchenſatz bildet‘), oder fo, daß 
der Apoftel das dr Hinter dem Zwiſchenſatze örs 5097 ijre mit einem 
cs vertauſcht, weldhes an dejjen Statt von oidare abhängt"), oder 
endlich jo, daB ws av 1770008 Zwiſchenſatz einer Appofition zu sd 


1) fo Meyer. 9) fo Buttmann Gramm. bes neuteft. Sprachgebr. ©. 329; 
vgl. Bengel ;. d. Et. 
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und alfo, was mit oͤn eingeführt werben follte, verjehentlih aus⸗ 
geblieben oder vielmehr in dieſe Appofition übergegangen ift‘). 
Das Letzte ift bei einem jo kurzen Zwilchenfabe ſchlechterdings un⸗ 
denkbar ?), daB Erite, da der Apoſtel, wenn er Urſache hatte, ana- 
nos es Ttatt anıyeods zu jchreiben, dieſes rs unmöglich ent- 
ihren konnte, wenigſtens hoͤchſt unwahrſcheinlich, und das Zweite, 
abgejehen von dem Bedenken, welchem dann der Gebrauch des A 
unterliegt, Ihon um deswillen unannehmbar, weil anaydusroı Das 
durch bedeutungslos wird’). Unter diefen Umftänden drängt fi 
die Frage auf, ob nicht Doch von den drei Lesarten dr Öre, Ora 
unb örs bie dritte, welche die ältefte jyrijche, wie die älteſte Iatei- 
niſche Ueberſetzung für fich Hat, den Borzug verdient, und ob nicht 
die erjte Dadurch entitanden ift, daß man hinter oldars ein davon 
abhängiges orı für nnentbehrlich erachtete, wenn auch dadurch ein 
Analoluth zu Wege Fam, und die zweite dadurd, daß man die von 
ars abhängige Konjunktion in as erkannte, und alſo das ftörende 
on überflüflig ward“). Die Wahrjcheinlichkeit, daß dem jo fei, wird 
durch die Thatſache verjtärkt, daß ber Apoftel jonft von den heide 
niſchen Chriſten niemals’) jagt, fie jeien Zön geweſen, ſondern 
fie immer auch in der Gegenwart noch unter die 49m zählt‘), wie 
fe denn auch dur ihre Belehrung zu Chrifto nicht aufhörten, 
Angehörige des außerißraelitiichen Völkerthums, der dxpoßvorie, zu 
kin. Wenn er aber hienach nicht jchreiben Tonnte öre dm nee, 
jo ift nicht minder ausgefchlofien, daß er ön Zdn „re als einen 
von oldars abhängigen Sag gemeint haben jollte”). Iſt ed das 
gegen Grundangabe, jo haben wir an reös va sidwie ra ayora cs 
eraysods anayueo, wofür eben dad vorausgeſchickte Or Fun ra 
ıl3 Srundangabe dient, ven regelmäßiger Weiſe von old«rs ab⸗ 
hingigen Satz. 

Ss anmscds wird nun zu jchreiben fein, und nicht as av 
i700:. Man mag diefem Sabe eine Stellung geben, welche man 


*) fo de Wette. ) vol. Reihe comm. crit, in N. T. I. ©. 260. ?) vgl. 
Meyer 3. d. St. *) f. Theoboretus z. db. St. °) auch Eph. 2,11 nicht. 


%) vgl. Abm. 11, 13; Eph. 4, 17. ) gegen Reihe a. a. D. ©. 259. 
Hefmsann’s heilige Schrift neuen Teflaments. IL. 2. 48 
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will, immer erſcheint unſtatthaft. Da es nicht zum Verbum 
gehören würde, ſondern zur Relativpartikel!), jo koͤnnte es nicht 
heißen, „wie ihr immer oder jedesmal”, ſondern nur „wie immer‘), 
nämlich jo, oder anders, ihr geführt wurdet.“ In dieſem Sinne 
taugt os aͤy Teinen Kalle, an Stelle des Or: von olders abzuhängen?); 
einen Zwiſchenſatz aber mürbe eö nur fo einfügen, daß von dem ama- 
veo Oœou noös za eldwla za üyawı gelagt wäre, es fei bei jeder Art 
des Ayscdau erfolgt oder zu Wege gelommen. Nicht würde da 
durch die frembe Gewalt, auf deren blindlings beitimmendes Wirken. 
das abgöttifche Thun zurüdgeführt fein fol, noch mehr in's Un 
beftimmte binausgeftellt werben*), ſondern die Gleichheit ihrer Wir: 
fung bei aller Berjchiedenheit ihrer Wirkungsweiſe wäre betont, 
daß jeder Zug oder Trieb zu den ftummen Göben, welder bie 
Leſer überfam, fie auch wirklich zu ihnen fortriß oder hinnahm. 
Nun flieht man aber ganz richtig, daß der Zuſammenhang vielmehr 
Betonung der Unfreiheit und Leidentlichkeit erheiicht, welche dem 
gottesdienftlihen Leben des außerisraelitiichen Völkerthums eignete, 
und auf fie fällt der Ton in diefem Theile des Satzes nur dann 
ganz und ungetheilt, wenn man os driyscde anaydussoı jchreibt, 
jo wie andererjeit3 durch die Nachjebung bes von oldars abhängigen 
os die Stummpheit der auf ſolche Weile Gegenftand der Verehrung 
werdenden Götzen betont erſcheint. Zu biejen ftummen, weil von 
Menihenhänden gemachten?) Götzen trieb es die heidnifchen Lee 
damals fort und Bin: fo fagt die Verbindung der heiben Verde 
anayscdn Und arayecdıı, welche fi) wie moher unb wohin zu 
einander verhalten, und aljo beides ausbrüden, wie biejer blinde 
Trieb fie in Bewegung ſetzte, und daß ed die ſtummen Götzen 
waren, zu denen er ſie hinführte. Was ihnen hiemit gejagt jein 
joU, ift auß dem Gegenjabe zu entnehmen, in welchem es zu dem 
jteht, was ‚jet von ihnen gilt, nachdem fie Chriften geworben‘). 
Wenn fie jebt fih verfammeln, jo tft es der lebendige und fich felbit 
offenbarende Gott, als deſſen Gemeinde fie zufammentommen, und 








1) gegen Buttmann a, a. O., Bengel, Meyer z. d. St. u. A. 7) vgl. Bir 
ner Gramm. S. 274. ?) gegen Buttmann. *) jo Rüdert. *) vgl. 
3. B. Pf. 185, 16. °) gegen NRüdert. 
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kraft der durch feinen Geiſt in ihnen gewirkten Erkenntniß, welche 
fie frei macht, kommen fie zufammen, ihm zu dienen. Im Gegen- 
lage hiezu würde fie der Apojtel erinnern, was es um ihr dama⸗ 
liges gotte8dienftliches Leben gemejen, wenn old«re wirklich die richtige 
Shreibung wäre. Allein wie Tann doc), daß fie jelbft jolches willen, 
für ihn der Grund fein, weshalb er fie nicht ohne die nachfolgende 
delehrung laſſen will? Einen richtigen Gedanken und zugleich eine 
agemeffene Berbindung von V. 1 und 2, dur welde &s mit 
dem anklündigenden ov HEAlm vnag aysosiv in Zuſammenhang tritt, 
erhalten wir nur durch die Schreibung oda ze. Weil er fie — io 
welt fich dann ber Zuſammenhang — Über diejenigen, welche in 
mem jonderliden Sinne des Geiſtes find, nicht im Unklaren lafjen 
xil, jo wie, was bie ergänzende andere Seite hiezu bildet und 
dio richtig durch es angeſchloſſen wird, weil er weiß, von welcher 
Art gottesdtenftlichen Lebens fie als Angehörige des außerisraeli⸗ 
then Voͤlkerthums herkommen, drum gibt er ihnen die nachfol⸗ 
gende Belehrung. Denn was er in lebterer Beziehung von ihnen 
wein, das wirkt in jo fern bei ihnen nach, als es ihnen im Gegen- 
jage zu israelitiſchen Ehriften erſchwert, über ven eben deshalb der 
Erörterung bedürftigen Gegenftand ind Klare zu kommen. 

In zwei Säge faßt er zunädjt feine Belehrung, in die fi 
gegenjeitig ergänzenden Säbe, daß Niemand in einer Rebe, welde 
fraft göttlichen Geiftes geſchieht, andYau« ’Inoov; ſpricht, und Nies 
and, ohne daß es Traft göttlichen Geiſtes geſchieht, ugs ’hr- 
eos; jagen kann. Denn die Lejung wradsua ’Insovsr und xugor 
keowv, ſo reichlich fie beurkundet tft, empfiehlt ſich ſchon um des⸗ 
wien nicht, weil ihre Entitehung aus der andern weit erklärlicher 
eiheint, als umgekehrt, und namentlich Ay aradaux Imsoue zu 
‘reiben gar jo nahe lag, was denn nad ſich z0g, daß man: auch 
een; Iso entiprechend änderte. Dazu Tommt, dag fi dem 
Apoftel die Form der direkten Rebe da als die angemefjenere darbie⸗ 
ten mußte, mo es ſich für die Lefer darum handelte, mad fie et- 
wann zu hören befamen!). Keine Läfterrebe ſpricht, wer kraft 
yeiligen Geiſtes vebet: jo verfihert er den Lejern, welche aljo einer 


°*) gegen Reiche a. a. D. ©. 263, 15 
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derartigen Beruhigung bedurft haben müflen. Denn man wird dieſen 
Sat weber für überflüffig und für eine bloße Folie des zweiten‘) 
nehmen dürfen, noch für eine negative Ausfage eben desſelben Geban: 
tens, den der andere pofitiv auäbrüct?). Sein Inhalt ift vielzu be 
deutjam für den fraglihen Gegenftand, als daß Erſteres, und viel zu 
verſchieden von dem des andern, ald daß Letzteres richtig jein könnte. 
Man faßt etwa beide Säte dahin zujammen, alle wahre Begei- 
fterung jei dur den Glauben an Chriftum bedingt"), ober ber 
Grundcharakter der begeifterten Rede jei, daß Jeſus nicht ver: 
wünſcht, fondern ala Herr befannt werbe‘). Beides ift gleich falſch 
Der erite Sat heißt nit, wer da ſage, „ein Fluch ift Jeſus“, 
der rede nicht Fraft göttlichen Geijtes, jondern umgelehrt, von mem 
Letzteres gelte, bei dem finde Erſteres nicht Statt. Und der zmeite 
Sat heißt nicht, wer nicht fage „Jeſus ift der Herr“, der rede 
auch nicht Traft göttlichen Geiftes, fondern umgekehrt, nur von 
wem Lebtereß gelte, bei dem finde auch Erftered Statt. Folglich 
handelt e3 ſich das erjte Mal darum, was von einem Neben, 
welches Traft göttlihen Geiſtes geſchieht, nicht zu befürchten, und 
das zweite Mal darum, worauf in jedem Falle eines Belenntnifles 
Jeſu zu Ichließen ſei. Das durch Heiligen Geiſt gewirkte Reben 
mag beichaffen fein, wie e8 will, jo ift nicht zu befürchten, daß 
der alſo Redende Jeſum läftere; und jedes einfachfte Bekenntniß 
des Herrn Jeſu tft nicht anders möglich, ala daß bem, melde 
es ausſpricht, Gottes Geift innemirtt. Das Erſtere verwaht 
gegen die Wengitlichkett vor einem dem Hörer unverftänblicen 
Neben, welches der in der Gemeinde wunderbar maltende Gottet 
geift wirkt, und das Lebtere verwahrt gegen die Unterſchätzung 
eines ohne auffallende Wunderbarkeit, aber desungeachtet durch 
denſelben Gotteögeift gewirkten von und für Chriſtus zeugenden 
Redens: ein Gegenſatz der beiden Belehrungen, welcher auf den 
Unterjchieb bed Audsiv yAcısan und rpognreveı hinweist"), auf deſſen 
Erörterung der Abjchnitt Hinausläuft, und welcher erkennen laͤßt, 


> ſoͤ Billroth, Rückert, Neander. ?) fo 3. B. Meyer, de Wette, Bisping, 
Maier, °) fo de Wette, *) fo Meyer. *) vgl. m. W. d. Schrifthemeid 
L. 6. 309 f. 
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daß bie wveuuarıxoi, über welche die Gemeinde ihres Apoſtels Ur- 
theil vernehmen wollte, in fo fern fonderlid des Geiftes waren, 
als ihr Thun, weldhes aber in einem Reden beitand, nicht die 
jorm einer natürlichen Lebensäußerung hatte, ſondern fich in einer 
den jest und hiefür gewirkten Form darjtellte, in welcher es ben 
Zmgen fremd und unverjtändli war. Ein heibnifcher Ehrift, welcher 
rd der blind wirkenden Wacht erinnerte, die ihn zu den Göben 
ingezogen batte, konnte bedenklich jein über eine Machtwirkung, 
die ſich in Aeußerungen kundgab, deren Inhalt fi ber Prüfung 
des bewußten Glaubens entzog; oder wenn ihm, dem vormaligen 
Lerehrer jtummer Goͤhen, das Bewußtſein noch nicht lebendig und 
tig genug beimohnte, daß ber Gott, welchem er jett diente, 
-slle Aeußerungen feiner Gläubigen durch den Geift feines eigenen 
Lebens ſelbſt wistt, jo Tonnte er in denjenigen, welche nur Kund⸗ 
gabe der ihm felbft eignenden Glaubenserkenntniß maren, die 
Nachtwirkung des heiligen Geiſtes mißkennen und jo von ihnen 
kilten, al3 ob in ihnen nur eben das menſchliche Glaubensleben 
ſich ſelbſft auswirke. Es ftehen aljo die beiden Säbe bes 3. Verſes 
mit Dem Vorhergegangenen in dem durch do ausgebrüdten Zu- 
ſammenhange, während fie in- ihrem Berbältniffe unter einander 
fie Beantwortung der Hinfichtlich der zvevuerınos gejtellten Trage 
im Weſentlichen bereits enthalten. 

Aber nachdem in ihnen ber Umfang der Geifteswirkung in 
ser Chriftenheit, zunächit in jo weit fie Wort und Rebe wirkt, 
gegen heiberlei Beichräntung gewahrt ift, welche in der Aengft- 
lihleit vor einer dem prüfenden Verſtande des Glauben? fich ent: 
whenden Wunberbarkeit, oder melde in einer Mißkennung ber 
Bunbderbarteit auch deſſen, was dem Verjtändniffe und Urtheile 
"es Gläubigen unterfteht, ihren Grund hat; jo geht der Apoftel 
dazu über, die Leſer über die innerhalb dieſes Umfangs ſtatt⸗ 
babende Mannigfaltigkeit zu belehren. Vertheilungen, jagt er, 
hnden ftatt. Denn der Ausdruck dmpssas, welchem ſich uegonel 
Hebr. 2, 4 vergleicht, will nad) Maßgabe des 11. Verſes, welcher 
das hier Geſagte wieberaufnimmt, unb in Webereinftimmung mit 
dem didorcu des 7. Verſes verftanben fein, aljo nit im Sinne 
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von Verſchiedenheiten, ſondern von Vertheilungen!), und zwar fo, 
daß dieſe nicht als geſchehene, ſondern als geſchehende vorgeſtellt 
find. Was zur Vertheilung kommt, bezeichnet der Apoſtel als 
xœoioucere, ſofern es Einzelerſcheinungen ber bier nach der Seite 
des verflärten?) Naturlebens in Betracht kommenden Gnade find, 
welche der Chriftenheit eignet. Er bezeichnet e8 zweitens als du«- 
xorlas, ſofern e8 ein mannigfaltigeg Thun ift, mit welchem dem 
Einzelnen vergönnt ift, ſei es der Gemeinde überhaupt oder ihren 
einzelnen Theilen oder Gliedern Etwas zu leiſten. Er bezeichnet 
ed drittens als &rspynuare, jofern e8 eine Vielheit von Geſcheh⸗ 
niffen ift, in denen fih ein Vermögen wirkſam erzeigt. Denn dak 
es Eines und dasſelbe tft, was hier nad drei verjchtebenen Ge 
fichtspunkten benannt erjcheint, und nit an fi felbft Verſchie 
beneö?), erhellt ſchon aus der Art und Welle, wie es auf ben 
Einen Geift, den gleihen Herrn, den ſelben Gott zurüdgefüht 


wird. In ber erften Beziehung nämlich führt er es auf den einen 
und jelben Geift zurüd, als welcher ſelbſt das außzeichnende Gut 


der Chriftenheit tft, das fie empfangen bat und deſſen Beſiz fid 


in den mannigfaltigen Begnadungen barftellt, jo daß fich in feine 
Einheitlichleit die Verſchiedentlichkeit derſelben aufhebt. In der 





zweiten Beziehung führt er es auf den einen und felben Herrn 


zurüd, inſofern Jeſus es ift, welchem dient, wer jeiner Gemeinde 
Etwas leiftet, jo daß fich die Verſchiedentlichkeit der Leiftungen in 
der Selbigkeit befjen, welchem damit gebtent wird, ariögleicht. In 
der dritten Beziehung endlich führt er es auf den einen und ſel⸗ 
ben Gott zurüd, ihn als den bezeichnend, ber Alles wirft in Allen, 
nämlich alles, was in Wahrheit Machtäußerung ift, in allen, in 
welchen es zu Tage tritt: wornach alfo in der einen und felben 
Goͤttlichkeit des Uriprungs die Verfchiebentlichleit der Aeußerungen 
wirkſamen Vermögens ihre Außgleihung finde. Das erfte Mal 
beißt e8 zo 38 auro wrevun, bad zweite Mal xai 6 aveos vun 
da3 dritte Mal wahrſcheinlich wieder 0 3 aus Baoc: wohurd 
die Abwechslung im Gedanken gegeben tit, daß in bem einen Falle 
die Selbigleit des Heren zur Verſchiedentlichkeit der dienſtlichen 


1) vgl, Meyer z. d. St. ?) vgl. Röm. 8, 30. °) jo noch Maier. 
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Leiftungen hinzukommt, unb aljo beibes neben einander ftatthat, 
dagegen in ben anderen beiden Källen gegenüber der Verſchiedent⸗ 
lichkeit ber Begnabungen und ber Wirkſamkeiten die Selbigkeit bes 
Geiftes und Gottes geltend gemacht ift, in welder fie fih auf- 
hebt. An dieje dreifältige Ausführung des eriten hier geltend zu 
wahenden Gedankens reiht fi) dann in V. 7 als bie andere 
Seite bazu ber zweite, was ed mit jenen Bertheilungen ala jolden 
für eine Bewanbniß bat; wobei allerding3 der Ton auf der Zweck⸗ 


angabe eos 26 ovumpsoor liegt, aber nicht ohne Betonung des 


insosep Sldoraı, indem einerjeit3 geltend gemacht wird, daß es das 
gemeine Beſte ift, auf das die Zutheilung ber Geiſteskundgabe ab- 
seit, andererjeitö aber auch, daß des Kinzelnen Antheil an ihr, 
er beftebe, worin er wolle, von ihm felbjt und ben Anderen als 
eine ihm zugemwenbete Betheiligung an ber Förberung des gemeinen 
Betten angefehen fein will, Hiezu paßt es, daß ber Ausdruck für 
das, was ihm gegeben wird, 7 gardomaız zov nrevuneos, gemäß dem 
Gebrauche ded Worts yarsoncız 2 Kor. 4, 2 ein Thun bezeichnet, 
welches jein eigen und nicht ein Thun bed Geiſtes ift‘). E3.wird 
ifm gegeben, heißt eö, den in der Gemeinde und in ihm jelbft 
wirkſam gegenwärtigen Geift in dem, maß er thut, zur Wahr⸗ 
nebmung zu bringen. 
An die beiden in B. 4—6 einerfeits und V. 7 anbererjeits 
atbaltenen Säte ſchließt fih nun eine begründende Ausführung 
ihres Inhalts, welche aber nicht blos bis V. 10 oder 11 reicht?), 
jondern fich nach der Zufammenfaffung der vorhergegangenen Auf- 
zahlung in B. 11 ſofort im Anjchluffe an diefen Vers wieber fort- 
pt. Zunächſt befteht fie eben in einer Aufzählung ber jo ver- 
‘Hiebenartigen, aber auf ben einen und felben Geiſt fi zurüd- 
rabrenden Begabungen der Einzelnen. Für die richtige Würdigung 
isrer Gliederung, wie ber Apoſtel fie gemeint bat, ift vor allem 
die Berbindung der einzelnen Glieder unter fi von Belang. 
Areilich ftellt fie fich in den verichiedenen Handſchriften ſehr ver: 
fhieden dar, aber zwei Beobachtungen dürften geeignet fein, auf 
den uriprünglicden Wortlaut zu führen, einmal, daß Binter beiden 


") vgl. Meyer z. d. St. *) gegen Rüdert, de Wette u. A. 
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dedop auch im finaitiichen Cover 3% fehlt, unb zweitens, daß es 
ih im vaticaniſchen Codex überbieß aud) bei noognrei« und du- 
xolosis ryevucror nicht findet. Halten wir und an lebtern, mit 
welchem die Peſchito übereinftimmt, ausgenommen daß ihr zufolge 
auch vor yaplsuare inuaror Tein 84 zu ftehen käme, jo lautet bie 
Aufzählung folgendermaßen: & ur yap da row swevuaros Bldoru 
Adyos ooplas, dl dd Adyog yroisaıs xued vo aveo seveuue, dedom 
silorıs &r To avep nrevuan, dllıp dd yaplouara iaudeor dr ca ae 
— wenn nit & zo dri — mwerunsi, alle dd drspyiuara dur, 
lg noogrrela, ip daxploes nvevudeor, dedop ybm ylasaan, 
ip 88 dompeie yloccar. Bon einer Dreitheilung biejer Anl: 
zäblung, welde dur das zmweimalige drsop erkennbar gemacht 
wäre, kann nun vollends Teine Rede fein, von ihrer fachlichen Un⸗ 
möglichtett ganz zu geichweigen‘). Zuerſt tritt dem $ usw flatt 
eines & 34, weil noch mehr Glieder folgen follen, @UAp 36 gegen: 
über, an weldes fi dann dedon ohne Uebergangspartikel anſchließt, 
meil es nicht ſowohl einen Dritten gegenüber dem Erftgenannten, 
als vielmehr ‚einen Anbern neben dem Zweitgenannten meint. 
Was hie Einer und mas dort Einer und was hinwieder ein von 
Letzterm Unterjchiebener befommt, bavon heißt e8 im einen Falle, 
es werde ihm gegeben dx zov reuuaros?), jo daß alſo der Geifl, 
an welchem er Xheil hat, dag Mittel ift, dur das es ihm zu 
. Theil wird. Das andere Mal aber heißt es davon, es werde ge 
geben xara ro auro nverun, was nicht mit xadcis Bovloreu zo mreupe 
gleichbedeutend fein Tann, da hiezu das paſſiviſche dor nicht paſſen 
würde®), ſondern denfelben Geift, mittelft deffen der Erfte ſeine 
Gabe empfängt, bezeichnet xara ala den, welcher die Andersartig⸗ 
feit ber dem Zweiten zu Theil werbenden Ähnlichen Begabung mit 
ih bringt‘). Das dritte Mal heißt e8 dann dr «y auro ayazuanı, 
aljo daß in und mit demſelben Geiſte, durch welchen der Erfte 
feine Gabe empfängt, und nad welchem fi) die eigenthümlide 
Beichaffenheit der einem Zweiten zu Theil werdenden beftimmt, ein 
Dritter die feinige überkommt. 


1) gegen Meyer. *) vgl. Röm. 5, 5. *) gegen be Wette, Meyer, Maier 
u. A. *) vgl. z. B. Röm. 1, 4 
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4oyos ooylas ift bie eine, Aöyos yroaemıs bie andere, mlarıs bie 
dritte eigenthümliche Gabe. Es entipriht dem aus B. 3 erfidt- 
lichen Inhalte der vom Apoftel zu beantwortenden Anfrage, daß 
bie Aufzählung mit Begabungen anbebt, weiche fi auf bad Ver⸗ 
mögen der Selbjtäußerung durch Rede beziehen. Die eine Art 
jelcher Selbitäußerung ift darnach benannt, daß ſich sogle, bie 
andere darnach, daß ſich ysaoaıs in ihre kundgibt. Der Unterichieb 
biefer beiden Begriffe ift zunaͤchſt dieſer, daß oohlæ eine Eigenichaft 
des Subjekts ift, yacıs dagegen ein Verhalten zu einem Objelte, 
jenes die Eigenfchaft, welche zu richtigem Urtheile überhaupt be> 
faͤhigt, dieſes die Durchdringung eines im beftimmten Falle die 
Thätigleit des Erkennens erheiſchenden und auf fi ziehenden 
Gegenſtands. Nur diejer Unterjchieb liegt in den Worten jelbft‘). 
Dort befteht die Selbftäußerung in der Bethätigumg einer das 
Gebiet des geiftlichen Leben? im Allgemeinen beherrfchenden Urs 
theilsfaͤhigkeit, hier in ber Bethätigung des Vermögens, einen ein- 


zelnen Gegenftand, der ſich gerade barbietet, richtig zu wuͤrdigen. 


Aber nicht von oogie an fich, noch von Yracıs an fich jagt der Apoſtel, 
ſondernvon Adyos aogplas und Aoyog yraasos, weil jene Eigenſchaft und 


dieſes Vermögen beide nur, in fo weit fie fih äußern, aljo zunächſt 


im Worte ber Gemeinde zu Gute kommen. Neben bieje zwei der 
Ertenntnißfähigkeit angehörigen Gaben tritt dann ierıs, naͤmlich 
Glaube, nicht wie er Sache bes fittlihen Verhaltens gegen Gott 
und Jeſum und Bebingung des perfönlichen Heil, fonbern mie er 
eine nach der Seite bed Naturlebens und der Weltgemeinichaft 
gelegene ſonderliche Tüchtigkeit if. Der Glaube, welcher Bebin- 
gung bes perjönlichen Heils ift, befteht in ber Nichtung bes ein- 
keitlichen Menſchen auf ven, an welchen geglaubt fein will. Diejer 
andere Glaube dagegen ift eine Verfaſſung bes Willensvermoͤgens, 
welche fich bei einem Menſchen mehr ober meniger finden Tann, 
ohme daß fi darnach der Werth jeiner Stellung zu Gott ober 
die Gewißheit feines Heils bemißt. Er beſteht in derjenigen Zu: 
verfichtlichleit des auf irgend etwas Einzelnes gerichteten Wollens, 
melder es, weil fie auf der Richtung zu Gott und Chrifto beruht 


‘) fewohl gegen Maier, als gegen Dreyer, als auch gegen Billroth. 


— 282 — 


und ſelbſt eine Wirkung bes göttlichen Geiſtes iſt, an dem Erfolge 
nicht fehlen wird, daß dasjenige zu Wege kommt, wovon fie will, 
daß es geſchehe'). Es will nun aber wohl unterſchieden fein, ob 
ein Chrift im einzelnen Falle durch feinen Beruf darauf angemie: 
fen iſt, jolden Glauben zu haben oder fich zu erbitten?), ober ob 
ihm derſelbe überhaupt jo auszeichnender Weiſe eignet, daß ibm 
daraus ein fonderlicder Beruf erwaͤchſt, ihn im gemeindlichen 
Leben zu bethätigen. Der Apoftel bat natürlih nur Lebteres 
im Auge. 


Reben ber miorw, einer Eigenſchaft bed bamit begabten Epri- 


fien, nennt er nun weiter als einem Andern und wieber einem 


Andern gegeben eine Bielheit von jolchem, das jener Kat und das 
burch diefen geſchieht. Denn jo verhalten fih yaplouara unb äree- 
yıjpora zu einander, ba letzteres, Bier fo gut als V. 6, ber Wort- 
bildung gemäß Bezeichnung von Geſchehniſſen ift, in denen ſich 
ein Vermögen wirkſam erzeigt?), und nicht von Thätigkeiten, durch 


weldhe Etwas zu Wege fommt*). In einer Vielheit von Heilungen, 


welche dem Einen gelingen, befteht bie Vielheit der ihm’ geichentten 
Begnabungen?), indem er die Gabe des Heilens mur immer für 
den beitimmten vorliegenden Fall bat; unb in einer Bielheit von 
Machtwirkungen beſteht bie Vielheit deflen, was dem Andern ge 
geben ijt, indem das wirkungskräftig ihm einmohnenbe Ver: 
mögen ein jo vielfältiges ift, als Die Veranlafjung, es zu erzeigen. 
Man könnte meinen, Erxftered jet ein Bejondered, in Letzterm als 
dem Allgemeinern Entbaltenes‘). Aber nachdem die Heilungen 
voraus genannt find, beichräntt fich der Begriff durauss auf jol: 
- ed, worin ber Handelnde beweist, daß er das von ihm Gemollte 
zu verwirflihen vermag, ohne an irgend melde ihm äuferlice 
Bedingung gebunden oder in fie eingefchräntt zu fein, während bei 
Sellungen ein vorhandenes Uebel nur eben diejenige Machtwirkung 
hervorruft, deren es zur Befeitigung desſelben bebarf. ft die 
Schreibung dr za ir) areiuarı die urjprünglice, was allerbings 
mehr Wahrſcheinlichkeit für fi hat, als daß avz mit M ſollte 


1) vgl. 13, 25 Math. 21, 21. 9 Luc. 17,5. °) vgl. Marc. 6, 14. 
*) gegen Maier u. 9. °) vgl. V. 30. 9 fo auch Meyer. 
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vertaufcht worden fein; fo findet bier die Abwechslung ftatt, daß 
nit von bemjelben Geiſte, welcher vorher genannt war, jonbern 
dies Mal von dem Geifte, der da einer und nur einer tft, zu lejen 
fießt, in und mit ihm werde einem Adern und wieber einem Un: 
dern — denn fo gehört dr zu dri nreuuanı auch zu Ally di drag- 
nee Övwezsn — die Bielheit von Begnabungen und von Wir: 
kungen zu Theil, welche ſich in Heilungen ber Kranten und Aeuße⸗ 
rungen von Wunberfräften barftellt. Auch biefe nur immer eins 
zein begegnenden Vorkommniſſe haben ihren Uriprungsgrund in 
den Geiſte, welcher überall, wo er fi kundthut, der eine bem 
gemeinblichen Leben innewaltende Gotteögeift iſt. Es erhellt nun 
wohl von felbft, Daß dieſe yaplouarı und drepyiuara ihren bejon: 
dern Ort in der Aufzählung neben ber in ben SHeilungen unb 
Rachtwirkungen ſich erzeigenden nie; mit gutem Grunde ein⸗ 
nehmen. 

Zweierlei Lehrvortrag hat der Apoſtel zuerſt genannt und dann 
der zweierlei Geſtalt des Erkenntnißvermoͤgens gegenüber, welche 
ſich darin auspraͤgt, eine auf das Willensvermögen bezügliche Be: 
ſchaffenheit des Chriſten, neben welche ſodann zweierlei Erweiſun⸗ 
gen der letztern, wie das hülfeerheiichende Uebel fie veranlaßt oder 
dad eigene Machtbewußtſein fich in ihnen kundgibt, in. die Reihe 
traten. Eine neue Reihe beginnt aber, wenn wir und für bie 
richtige Leſung entiieden und fie richtig gewürdigt haben, mit 
Alp noogreaie. Neben ben Gegenjab des ſich im Worte äufßern- 
den Erkenntnißvermoͤgens und der zu Thaten befähigenden und in 
Thaten fi Tundgebenden Beichaffenheit des MWillensvermögend 
hitt eine Aufzählung ber vier Stüde wpogrreie, daxplsus svev- 
nero, 6m Ylmooor und dgumreie yloccas, melde fi) nicht als 
äne Fortſetzung der ihr zunächſt vorausgehenven gibt, wie wenn 
8 dp 54 hieße; ſondern außer Zufammenhang mit ihr wird 
soopmele, Ösxglaus sevudeon, ſo wie dritiens ydyı yAmscas, WOTAN 
NG dpppeia yAnscor gegenfählich mit 34 anfügt, ala foldes be 
zeichnet, was aud) vorkommt neben unb gleich allen ben. anderen 
vorher aufgezählten Stüden. Ileopmzeier, dem hebräifchen XX 
entſprechend, ift der Ausdruck für ein eben, welches nicht aus 
eigener Entſchliegung ſtammt, noch das Ergebniß eigenen Nach⸗ 
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denkens kundgibt, indem es eine von dem Redenden unabhängige 
Macht iſt, die ihn innerlich beſtimmt, zu reden und das zu reden, 
was er redet?). Dieſe Macht iſt Geiſt, alſo innerhalb ber Ge: 
meinde Gottes bei denen, die ihr in Wahrheit angehören, der 
Geiſt Gottes. Sofern aber das von folder Macht ergriffene Ein- 
zelleben,, welches die ihm eignende leiblihe Natur zum Mittel 
feiner Selbitäußerung bat, ſelbſt auch Geift ift, find jo viel mrer- 
para noognzor, als soognen. Und da je nach Beſchaffenheit ber 
fittlichen Richtung des Einzellebens eben fo wohl eine wiber: 
göttliche Geiſtesmacht in ihm Raum gewinnen Tann, um Weil: 
fagung zu wirken, als bie göttliche, jo erſtreckt fi der Gegenjak 
von Wahrheit und Lüge auch über das Gebiet des Weiſſagens?). 
Daher thut auch bier Prüfung Noth*), die Geifter wollen in-jedem 
einzelnen Falle, wie ber Pluralis Axis; ausbrüct, unterſchieden 
fein, für welche Unterſcheidung, wenn fie aud im Allgemeinen 
Sache der Gläubigen überhaupt iſt, eine fonderlide Begabung 
Eingelner um jo nöthiger erjcheint, je leichter fich bie Lüge in das 
Gewand der Wahrheit verkleidet. In verfammelter Gemeinde gilt 
e3, dag augenblicklich und fofort entgegengetreten werbe, wenn fi 
ein der heiligen Wahrheit fremder Geift für den hier allein berech⸗ 
tigten heiligen Geiſt gibt. Hiezu bedarf ed aber einer ſonderlichen 
Begabung, weldhe für ben Unterſchied des einen und des andern 
Geiftes unmittelbar empfindlih macht, ohne daß erſt auf bem 
Wege nachdenklicher Weberlegung ein Urtheil über bag von ihm 
Ausgegangene gewonnen zu werben braucht. Diefe Begabung be: 
fteht aljo nicht in einer auch fonft zur Anwendung Tommenben 
gefteigerten Urtheilsfähigfeit überhaupt, ſondern fte wird im ein 
zelnen alle und für den einzelnen Yal in der Art zu Theil, daß 
ber heilige Geift eine von nachgängiger Erwägung "unabhängige 
Sicherheit des unmittelbaren Eindruds wirkt. Der Apojtel ftellt 
fie mit der Gabe de zoogzeerew fo in Eine Reihe, daß fie ihr 
ganz gleich gehalten jein will. 

Anders ſchließt er an die y4m YAmdams bie dounreia yloccar, 


s) vgl. m. W. Weiffagg u. Erfüllg L S. 13 fi. *) vgl. 1 Tim. 4,1; 
1 Joh. 4, 15 2 Betr. 2, 1. 9) vgl. 1 The. 5, 21. 
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fo nämlich, daß man fieht, es folle eritere Gabe nicht ohne letztere 
bleiben. Ten yAoccos, wenn wir vorerft nur diefen Ausdruck 
felbft ind Auge faffen, find eben ſo, wie 14, 10 Yin ara», ver: 
Ihiebenerlei Arten von Spraden, ohne andern Unterjchted, als 
daß eine Sprache yAucca heikt, jofern fie geſprochen wird, or 
dagegen, fofern fie dem Ohre vernehmbar ift: das eine Mal wird 
fie nad) dem Gliede benannt, mit dem man fie |pricht, das andere 
Mal als ein Ton, welcher erklingt. Sofern nun erſtere Dezeich« 
nung auch im Deutjchen thunlich if, mag man „Arten von Zun⸗ 
gen“ überfegen, nur aber nicht, ald ob das Glied benannt jein 
foflte, mit welchem, und nicht die Sprade, die mit biefem Gliede 
geiprochen wird. Denn jo verftanden wäre der Ausdruck ſinnlos 
und Dolmetfhung von Zungen in diefem Sinne ein Unding‘). 
63 Handelt fih aber um verjchiebenerlei Arten von Spracen, 
welhe in gleicher Weiſe Gabe des Heiligen Geiftes find, wie bie 
aplauare iapdzoor Oder dvspynuare dvrausor Oder das mpopırzevar, 
aljo um Sprachen, welde der Sprecdhende nur vermöge feiner Er- 
griffenhett durch den heiligen Geift jpricht, im Gegenſatze zu jeder 
ihm natürlicher Weije zu Gebote jtehenden Aeußerungsweiſe. Und 
da ed nicht blos yAcaamı heikt, jondern ysrn yAoccam, jo hat man 
ſich nicht blos eine Mehrheit, jondern auch eine Verjchiedenartig- 
fit der Spraden zu denken, melde kraft folder wunderbaren 
Wirkung des heiligen Geiſtes Aeußerungsweiſen des von ihm Er⸗ 
griffenen werden. Ihre Verſchiedenartigkeit aber Tann hier nicht 
in jo fern in Betracht kommen, ala fih die Sprachen ber völker⸗ 
weiſe lebenden Menſchen in unterſchiedene Spracdenfamilien ſon⸗ 
dern?). Denn dieſe Unterſchiedlichkeit waͤre bedeutungslos für das 
Wunder, welches da geſchieht, wo Einer durch Wirkung des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes dazu kommt, ſich in einer andern Sprache zu äußern, 
als welche ihm von Natur zu Gebote ftände. Bon Bedeutung 
wäre hiefür die Verſchiedenheit der jo zu feiner Aeußerungsweiſe 
werdenden Sprache von der ihm natürlichen, nicht aber wie 14, 10, 
auf welche Stelle man fih umſonſt beruft, die Unterſchiedlichkeit 





’) gegen Meyer, be Wette u. U. ) fo Billroth einerfeits, Nüdert ©. 463, 
Dfiander, Mater u. A. andererſeits. 
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der etwa auf diefe wunderbare Art zur Aeußerungsweiſe mwerben- 
ben Bölleriprachen unter jih. Wir jehen uns aljo vielmehr an- 
gewiejen, unterfchienlihe Arten des Sprechens überhaupt zu ver⸗ 
fteben, als welches nicht nur Sprechen einer der Sprachen fein kann, 
die fich völferweile ausgeprägt haben, jondern ebenfowohl Spreden 
einer nur eben im Munde des Sprechenden und für das jebt eben 
Auszuſprechende ſich geitaltenden Sprade. Aber wiederum nidt 
den Unterjchied des erjtern und des lektern Sprechens wird der 
Apoftel mit yErn yAwcacv meinen, ba bie nur einen Gegenſat 
zweier verjchtedener Arten des Sprechens, nicht aber verjchiebenerlei 
Spraden ergäbe. Die verjhiedenerlei Sprachen müſſen einer und 
derjelben Art des Sprechens angehören. Solche Tommen aber zu 
Wege, wo fih im Munde des Einzelnen je und je die Sprade 
für das, was ausgeſprochen fein will, jonderlih bildet. Da be: 
darf es dann Liner Dolmetſchung, zu welcher der Geiſt Se 
ben Bernehmenden eben jo wunderbar befähigen muß, ala er 
Sprechenden treibt und befähigt, ſich jeine Sprache jelbft zu ſchaffen. 
Ob diefe Auffaffung der mit Yun yAuasay bezeichneten Begabung 
zu U. 2 ftimmt, iſt eine nicht hieher gehörige Erörterung, und 
05 fie zu den fpäteren Aeußerungen bes Apofteld felber ftimmt, 
wird fi zeigen, wenn wir an fie fommen. 

Es iſt nun nit eine bloße Wiederholung be jchon vor 
der Aufzählung diefer mancherlei Begabungen außgeiprochenen 
Gedantens, daß ein und derjelbe. Geift fie alle wirkt’), wenn ber 
Apoftel nicht verbindungslos oder mit ow, wie man dann ermarten 
müßte, jonbern mit 84 fortfährt, warr« dd zauız dvapyet ro dv nal vo 
avro arevua duupovv din dxioryp ade Boiler. Er geht vielmehr 
von der Mannigfaltigkeit der einem und demſelben Geifte entftam: 
menden Begabungen zu ihrer alleinigen Beitinmutheit durch diejen 
einen und ſelben Geift über, ohne deſſen Willen nicht und durch 
defien Willen allein Jedwedem fonderlich feine Begabung zu Theil 
wird. Denn der Nahdrnd liegt auf dem Participialſatze, alſo 
auf der Art und Weile, wie ber eine und ſelbe Geift al dies 
wirkt, ala welcher nicht blos in der Gemeinde überhaupt walte, 


1) gegen Rüdert, Maier. 
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jondern jedem Einzelnen für fich und fonderlic, nach dem er will, 
die Begabung austheilt, welche er haben joll. Im Zufammenhalte 
biemit gibt fi dann der mit yao angeſchloſſene 12. Vers für 
etwas Anderes, als für einen bloß ähnlichen und feiner Aehn⸗ 
lihfeit wegen angefügten Sat zu ertennen!). Er bejagt, was es 
nit Ehrifto für eine Bewanbniß babe Denn Ü Xewrds für 
äne Bezeichnung der chriſtlichen Kirche zu halten, ift ein bloße 
Belieben, welches dadurch nicht gerechtfertigt wird, daß man es 
eine myſtiſche Bezeichnung derjelben nennt’), oder ben idealen 
Chriſtus), die ethiſche Perſon Chrifti*) verftanden wiſſen will. 
Auch jo iſt es nicht, daß der Apoftel, indem er jagt, wie mit bem 
Leibe in feiner Einheitlichleit und Bielgliebrigkeit, jo verhalte es 
ſich auch mit Chriſto, Chriftum, dad Haupt, zugleich für den Leib, 
Re Gemeinde, jeßt‘). Der Gegenjab von Chrifto dem Haupte 
und der Kirche als feinem Leibe iſt eine in diefem Zuſammen⸗ 
hange, wo das Haupt als ein Gliedmaß des Leibes zählt‘), über: 
haupt nicht jtatthabende Vorſtellung“). Nicht ald Verhältniß bes 
Hauptes zum Leibe, jonbern des Ich zu feinem Leibe ift bier das 
Serhältniß Ehrifti zu jeiner Gemeinde gedacht“). Eben deshalb 
aber gilt dann von Ehrifto ein Gleiches, als vom Leibe und deſſen 
Gliedern gejagt ijt, daß Einheit des Leibes und-Vielheit der Glie⸗ 
der zufammenbeftehen, ohne daß erjtere durch letztere aufgehoben 
würde. Denn die ſolche Einheit bildenden Glieder der Gemeinde 
iind bei jener Anſchauung, wie e8 V. 27 ausdrücklich heißt, Ehrifti 
eigene Glieber, welche er jo an ſich hat, daß fie feinen Leib aus⸗ 
machen. Hätte der Apojtel geichrieben oveng zul 7 Auninola zov 
Äaorov, jo würde bie Kirche ala ein für ſich beftehender Körper 
eiheinen, welchem die einzelnen Chriften angehören. Dafür will 
et fie aber nicht angejehen wiſſen, ſondern die Gläubigen follen 
1 für Glieder an Ehrifto achten, welche durch ihre Zugehörig- 
teit zu ihm dazu geeinigt find, Einen Leib, nämlich feinen Leib 
zu bilden. 





') gegen de Wette. *) fo 3. 8. Maler. ”) fo Rüdert. *) fo de Wette, 
*) gegen Ofiander. 9 jo V. 21. °) gegen Billxotb u. 9. *) vgl. Eph. 
5, 29 u. hiezu m. W. d. Schriftbeweis IL 2, ©. 137. 
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Daß es ſich nun mit Chriſto ſo verhält, iſt eine Thatſache, 
welche mit der andern, vorher ausgeſprochenen, daß durch des 
einen und ſelben Geiſtes urtheilende Wirkſamkeit eine Manntgfal- 
tigkeit der Gaben vorhanden iſt, in der Weiſe übereinſtimmt, daß 
fie ihr zur. Beſtätigung dienen Tann‘). Aber dies ſoll fie nicht, 
ohne daß aud ihr ſelbſt eine Beftätigung beigegeben wird, welde 
nun umgefehrt darin befieht, daß der Apoftel an die Einheit und 
Selbigkeit des Geiftes erinnert, durch deſſen Empfang bie Ehriften 
das geworden find, was fie find. Der Ton des zus, welches er dem yap 
vorausſchickt, Fällt auf &r iri myeruan, nur aber nicht jo, daß bie 
Meinung wäre, was die Chrijten einige, jei nicht blog aͤußerliche 
Gemeinschaft, jondern Ein Geift’). Vielmehr drückt fich darin 
die Webereinitimmung aus, welche zwilchen dem in V. 12 geltend 
gemachten Thatbeſtande der vielgliederigen Leibeseinheit in Chriſto 
und zwilchen der jetzt geltend gemachten Thatjache des bei allen 
Ehriften gleichen Empfangs Eines Geijtes ftattfindet. Denn ge 
mäß dem Berhältnifje von Leib und Geift ift e8 die Einheit des 
empfangenen Geiftes, welche mit ich bringt, daß die, welde ihn 
empfangen haben, in Chriſto zu Einem Leibe geeinigt find, und 
führt fi aljo der mit ovens xaı 6 Xorords ausgeſagte Thatbeitand 
auf ben erfahrungsgemäßen Empfang eines und besfelben Geiſtes 
zurüd, welcher mit dv dri saweuuerı nueig navzsg sis dr ana Eßan- 
rioonusy und narreg Er nvevua dnorisönner ausgeſagt if. Denn 
bie Leßart als dr nveuum dnorlsönues, die einzige, welche neben der 
jeßt allgemein angenommenen in Betracht Tommen Tann, ſteht bie 
jer- nit nur an Beglaubigung nad, ſondern verräth auch ihren 
Urſprung aus ihr Durch die Ebenmaͤßigkeit der beiden Süße, welde auf 
biefe Weile zu Wege Tommt, während dann weder dad einer nähern 
Beitimmung bedürftige dmorisdnner einen tauglihen Sinn gibt, 
nod die Bielangabe sig Ir avevrua dem bier zu erwartenden Ge 
banken entipridht. Den Empfang bes Geiftes muß nämlid der 
zweite Satz wie der erjte außbrüden, und aljo einen zunächſt dem 
dr ivi avevnon und nicht dem eis &r owua entiprechenden Beſtand 
theil ‚enthalten. Es ift irrig, wenn man das Verhältniß ber bei- 


1) gegen Maier. °) jo Meyer. 
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den Sätze zu einander dahin gebeutet bat, daß die Gläubigen nicht 
nur Ein Leib, jondern auch Ein Geiſt fein‘). Den Ton Bat 
auh im erften dr Eri zmrsuuar, und eis & amp ijt nur deshalb 
dem Banzlodnuer beigegeben, um diejenige Einheit der Dielen, 
von welcher B. 12 gejagt war, ausdrücklich auf den Empfang des 
Finen Geiſtes zurüdzuführen: nur aber nicht, jofern dadurch eine 
Einheit zu Stande kam, mit welcher zugleich eine Mannigfaltigfeit 
gegeben war, ſondern jofern die zuvor beftandenen Verſchieden⸗ 
beiten, jei e3 des volksthümlich ausgeprägten Verhältniſſes zu 
Gott, ſei e8 des Stanbesverhältnifjes der Menjchen unter einan- 
der, für die berzuftellende Einheit gleichgültig waren. Alle Diele 
verſchiedenheiten und Gegenjäte find aufgegangen in die Einheit 
des Leibes, zu welchem bin, nämlich, um ihm glieblich anzugehören, 
ale jet in Chriſto Geeinigten mit einem und demſelben Geifte 
getauft worden find, jo daß der gleihe Empfang diejes Einen 
Weiites die wie immer Verſchiedenen zu Einem Körper machte. 
Ran hat nicht nöthig, die Verbindung von Panzikesdus mit als 
dies Mal anders zu faflen, als fonft, und eis & coum durch als 
nn yuscden br oma zu umfhreiben. Der Unterfchied gegen 
onſtige Verbindungen diefer Art befteht nur darin, daß im vor: 
kegenden Falle dasjenige, zu welchem das Taufen in die durch als 
mögedrückte Beziehung jebt, ein zwar abgejehen von dem Einzel: 
im VBorhandenes, aber durch die Zuwendung der Einzelnen jtetig 
Verdendes ift. Ein Taufen aber oder Veberftrömen mit Geift — 
denn nur jo, nicht als ein Eintauchen meint der Apoftel das mit 
u verbundene Barzitas?) — it die Handlung, in melder fi 
dieſe Zuwendung vollzieht, in jo fern, als die Cinverleibung in. 
tt Gemeinde durch eine Handlung gefchieht, welche von Gottes 
argen ein Ueberſtrömen mit heiligem Seite ift?), während fie ihren ' 
Namen Bareiiew von der durch Menſchenhand geſchehenden Weber: 
Mömung mit Waffer hat. Denn da es um ben Vorgang zu thun 
Mt, dur) welchen der Einzelne zum Leibe Ehrifti in das entjpre- 
Gende Verhaͤltniß zu ftehen fommt, und diefer Vorgang in einer . 
‚ Zaufe beiteht, die ihn widerfährt; fo kann der Apoſtel mit den 





) fo Rüdert. N) vgl. 10, 2. °) vgl. Tit. 3,5 f. 
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Worten dr dri nrevuan dBanzsloönuer nichts Anderes meinen, als 
den Empfang der für Ueberftrömung mit heiligem Geifte erfam: 
ten Waffertaufe‘). Aber auch mit den Worten &r nreoua dmorio- 
Onusv meint er nicht? Anderes als fie. An das zu denten, mas 
dem Ehriften zu Theil wird, wenn er das Mahl des Herrn be: 
geht, Könnte Höchiten® bie Leßart als iv reuua dnorlsdnuer ver: 
anlafien, obwohl auch dann der Aoriſtus entgegenftände*), welcher 
überhaupt verwehrt, etwas ſich Wiederholendes oder Fortdauerndes, 
alfo auch die ftetige geiftige Nährung bed Chriftenlebens durch 
die Anstalten und Segnungen des Heil im Allgemeinen*) zu ver: 
ftehen.” Nur der einmalige Borgang, mit welchem die Zugehoͤrig⸗ 
feit zur Gemeinde anbebt, kann gemeint fein, und es fragt fid 
lediglich, welchen innern Grund es Bat, daß ihn der Apoftel mit 
zwei gerabe fo ſich zu einander verbaltenben Bezeichnungen be 
nennt*). Dies erhellt aber aus ihrem Berbältniffe zu einander 
ſelbſt. Das eine Mal ericheint der Vorgang als eine Ausgießung 
bes Geiftes, welder den Menſchen wie ein Bad überfirömt, dat 
andere Mal ala eine Tränkung mit ihbm*), daß er in den Men— 
ihen eingeht und jeine innerlich erregende und belebenbe Wirkung 
übt. Die erftere Bezeichnung ift die näherliegenbe, weil mit der 
Handlung der Waffertaufe gegebene; fie würbe aber Hier dem 
Zwede, zu welchem bed Vorgangs gedacht wird, weniger entipre 
hen, ald die andere, wenn nicht alg dv omma dabei ftände, mohurd 
der Vorgang in feiner Bedeutung ald Einverleibung in die &e 
meinbe betont wird. Die andere dagegen, welde ber Taufhand⸗ 
lung fremd ift, war bier durch den Zufammenhang erfordert, in 
welchem e3 um die Wirkung des ung innemwaltenden Geifte zu 
thun iſt. 

Die Einheit des Geiſtes, welchen Alle empfangen haben, ald 
fie Chriſten wurden, hat zur Begründung des Satzes gebient, dab 
es ſich mit Chriſto verhält, wie mit dem in ſeiner Vielgliebrigtät 
immerhin einheitlichen Leibe, indem vermöge des Verhäftnifjes von 


1) gegen m. W. d. Schriftbeweis II. 2. ©. 28. ) vgl. be Wette, Meyer 
„db. St. °) fo Billroth. 9) vgl. Burger z. d. St. *) vgl Joh. 
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Geiſt und Leib die Einheit und Selbigkeit des erjtern mit ſich 
bringt, daß alle, die ihn haben, wie viele ihrer feien, einheitlich 
ven von ihm durchwalteten Leib augmahen Wenn nun der 
Apoftel fortfährt, xal Yap rö omun ovn darin dr pilos dla olld, 
h verzichtet auf dad Verſtändniß dieſer Anknüpfung, wer fie nicht 
der? zu faflen weiß, als daß zu weiterer Erläuterung der in 
Rebe ſtehenden Einheit wieber auf das Bild des menſchlichen Let- 
bed zurücdgegangen werde‘). Die Verknüpfung durch ag läßt 
erwarten, daß die in V. 13 enthaltene Beftätiguitg des oveas xl 
5 Xgards bier jelbft wieder beftätigt werde. Und jo ift es aud. 
 Bührend nämlih im 12. Verſe die Einheit des Leibes betont 
war, welche durch die Vielheit jeiner Glieder nicht aufgehoben 
wird, jehen wir jetzt die Vielheit der Glieder eines Leibes, welche, 
wie der Begriff des Gliedes mit fi bringt, unter ſich verjchieden 
md und jedes anders als das andere, im Gegenjake zur Einer- 
Ipeit betont. Auch nad) biejer Seite, wie das vorausgeſchickte us 
ausdruüͤckt, kommt die Beichaffenheit des Leibes in Betracht, meil 
die Angehörigen Eprifti nicht blos allefammt eine Einheit bilden 
leich den vielen Glievern des Leibe, jonbern auch durch bie 
mannigfaltige Begabung, welde der Geiſt Gottes ihnen zutheilt, 
ale unter, ſich verichieden und jeder etwas Anderes am Leibe 
Chriſti find. EB dient aljo der Beſtätigung jenes Vergleichs 
wilden Ehrifto und dem Leibe, den ber Apoftel zum Zwecke einer 
rechtfertigenden Erklärung des in V. 7—11 enthaltenen Thatbe- 
Hands angeftellt hat, hinwieder zur Beitätigung, wenn er an bie 
imige Beichaffenheit des Leibes erinnert, vermöge deren er aus 
einer Vielheit unter fich verichievener Glieder befteht, indem erft 
k dem sis dr one, auf das ed bei der Begründung jened Ver⸗ 
gleichs abgejehen war, die für ben Zweck der Vergleichung erfor⸗ 
herliche Bedeutung ſichert. 

Unvermittelt läßt ber Apoſtel auf den Satz zo omua owm 
Im iv uölos dia nolld eine Reihe von Sätzen folgen, melde 
—— was damit gegeben iſt. Erſtlich ſolche, welche aus⸗ 
ſhließen, daß ein Glied um des willen, weil es dieſes und nicht 
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ein anderes ijt, dem Leibe nicht anzugehören mähnen könnte. Wie 
dies gemeint ift, ob fo, daß Fuß oder Ohr etwas Beſſeres, als 
ein Beftandtheil des Leibes und unabhängig von ihm‘), ober fo, 
daß fie der Ehre, dem Leibe gliedlih anzugehören, untbeilhaft zu 
jein mähnen, läßt fi nicht darnach entſcheiden, ob fie oder ob, 
Auge und Ohr vornehmer find?), da fi für eine ſolche Abſchätz- 
ung der genannten Glieder gegen einander kein Anhaltspunkt dar- 
bietet, jondern nur jo viel zu Tage liegt, daß der Fuß vom be 
herrichenden Mittelpunfte des Leibes ferner ift, als die Hand, und 
das Ohr nit vorn im Haupte fit, wie dad Auge, ſondern feit: 
wärtd an ihm. Darauf vielmehr kommt es an, ob eivas dx vor 
ooueros etwas iſt, dejjen ein Glied gern konnte entrathen wollen, 
oder etwas, defjen entrathen zu müfjen ihm ein Leidwejen wäre. 
Bebenft man, daß es der Gleichnißausdruck für die Zugehörigkeit 
zur Gemeinde Chrifti ift, jo wird man nur Lebteres für möglid 
achten. Nur jo ergibt fi) auch ein Gedanke, der ſich an den vorher: 
gehenden Sat bequem anſchließt. Denn aus der Beſchaffenheit 
des Leibes, vermöge deren er fein Einerlei, ſondern ein aus man 
herlei Beitandtheilen zuſammengeſetztes Ganzes tft, ergibt ſich zu 
näcdhft doch nur, daß fich Fein Glied darum, weil es anders ill, 
als ein anderes, vom Leibe ausgeſchloſſen wähnen Tann, gleich als 
wenn die Zugehörigkeit zum Leibe ein in bie Beſonderheit dieſes 
andern Glieds eingeichräntter Vorzug wäre. Uebrigens heißt « 
nit, daß der Fuß nit Hand, dad Ohr nicht Auge jet, gebe 
feinen Grund ab, warum Fuß und Ohr dem Leibe nicht ange. 
hörten oder ihm nicht anzugehören meinen könnten, fonbern ihre 
Rede, weil fie nicht Hand oder Auge ſeien, fo gehörten fie dem 
Leibe nicht an, dieſe ihre Rede bewirke nicht, daß fte es nicht jeien. 
Denn diefe Bedeutung hat waoa zovso, und nicht heißt es „hie 
bei*°) oder gar „bei alle dem” *): beides ift Iprachgebraudymwidrig, 
und eritereö gibt feinen, leßteres, mag man die Säbe als ragen 
fafjen, in denen die zweite VBerneinung nur Berftärkung der erſten 
ift®), oder als Ausſagen, in denen eine Berneinung verneint 


*) fo 3. 3. Bilroth. *) gegen Rückert. ) fo Meyer. *) fo be Bette u. 
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wird"), einen ganz verkehrten Sinn. Bon dem Begriffe der un: 
mittelbaren Anjchliegung an Etwas, melden wap« ausdrüdt?), ift 
an leichter Uebergang zu dem der unmittelbaren Folge, daß Eines 
das Andere in feinem Geleite hat und mit fich bringt’), in mel- 
dem Sinne rap ſelbſt da gebraucht werden Tann, wo von einer 
derſon gefagt ift, daß ihr Dajein oder Erjcheinen Etwas in fei- 
nem Gefolge habe’). Bei folder Bebeutung ber Präpofition Tann 
es nur die von Fuß und Ohr geführte Rede fein, von welcher 
verneint wird, daß ſie Nichtzugehörigkeit zum Leibe mit ſich bringe, 
an der Zugehörigkeit zum Leibe Etwas ändere‘). Sollte verneint 
ein, baß der im Vorderſatze diejer Rede benannte Umſtand einen 
rund abgebe, warum Fuß und Ohr dem Leibe nicht anzugehören 
meinen könnten‘), jo wäre dd die entiprechende Präpofition, und 
müßte biefen Umftand als der Grund benannt fein, warum fie 
ihre Zugehörigkeit zum Leibe verneinen, und nit die Berufung 
‚ auf denfelben erſt einen Beftandtheil ihrer Neve bilden. Nur fo 
würde der Nachſatz, obzwar auch dann fehr unbeholfener Weife, 
dem Vorderſatze entſprechen, als welcher letztere den Fall ſetzen 
Ä würde, daß Fuß und Ohr auf eine Thatjache hin Etwas von fich 
behaupten, welche als ungeeignet für ſolche Folgerung zu bezeich⸗ 
nen iſt. Aber es ſoll eben nicht blos verneint werden, daß es 
mit dem von ihnen vorgebradhiten Grunde und dem damit Be: 
gründeten feine Nichtigkeit habe, fonbern dies ſoll betont fein, daß 
ihre Zugehörigkeit zum Leibe darum nicht minder wirklich fei, wenn 
fe im Verbruffe darüber, daß fie nicht Hand und Ohr find, ſich 
anitellen, ala wären fie deshalb dem Leibe fremd. Den Nachſatz 
nee Hinfichtlih feiner Zorm mit Röm. 11, 18 vergleichbaren 
datzes fragweiſe zu leſen, hat man nicht blos feine Urfache, jon- 
den auch Fein Recht. Da e3 die einfache Verneinungspartikel 
wäre, welche zum Zwecke ihrer Selbftverftärfung mieberholt jtänbe, 





') ſo 3. B. Bengel, Billroth, Ofiander, Winer S. 442, Buttmann ©. 304, 
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fo müßte bie Frage lauten, oix dorw apa zoveo, own, dx vos 
oouaros'). Eine folde Verſtärkung der Verneinung würde fi 
jedboh nur für einen Ausſageſatz, nicht für einen Frageſah 
eignen. 
Wenn wir V. 1H—16 richtig verfianden haben, jo begegnet 
der Apoftel mit dieſen beiden gleichgeformten und gleichbebeutenben 
Sätzen. denjenigen, welche verbrüßli find, weil fie nicht gerade 
diejenige Stelle in der Gemeinde einnehmen oder diejenige Bega- 
bung beſitzen, welche fie gerne haben möchten. Verwandten An 
halts find die nächitfolgenden Berje, wo einerſeits B. 17 unb 18, 
anbererjeit8 V. 19 und 20 zufammengehören. Die Form ber 
Säbe ift auch bier beide Male diejelbe; an einen Frageſatz, wel: 
cher die Unmöglichkeit des hypothetiſch Geſetzten darthut, fo zwar, 
daß e3 das erjte Mal wieder, wie V. 15 und 16, zwei Beiſpiele 
find, in welchen die ausgeführt wird, während dad zweite Mal 
ver bier gefeßte Fall feiner Natur nad nur einer fein Konnte, 
ſchließt fih mit susi 84 ober vor 84 die Ausjage eines wirklichen 
Thatbeſtands, dur melden das hypothetiſch Geſetzte thatjählih 
ausgeſchloſſen iſt. Bon Schluffolgerungen, welche ber Leſer aus 
B. 17 und 19 als Oberjägen und P. 18 und 20 als Unterſätzen 
ziehen follte, fan, wie man fieht, Leine Rede fein”). Es gäbe 
fein Gehör, jagt der Apoftel dad eine Mal, wenn ber Leib gan 
Auge wäre, und kein Riechen, wenn er ganz Gehör wäre: jo iſt 
es aber auch nicht, ſondern Gott hat feinen Willensgedanken eined 
mannigfaltig begabten Ganzen, wie dad von bem xades Povira 
des 11. Verſes wohl zu unterjcheibende xadus Oder!) au: 
brücdt, in der Art verwirklicht, daß er ben Leib mit einer Mehr: 
heit von Gliedern ausftattete, deren jedes zu biefem Zwecke jeine 
Stelle durch ihn erhalten Hat. Und das zweite Mal fagt er, es 
gäbe Teinen Leib, wenn die Glieder alle ein und dasſelbe Glied 
wären: aber fo ift e8 ja auch nicht, fondern der Glieder find viele 
unter ſich verſchiedene, einer aber und einheitlich ift der aus ihnen 
beftehenve Leib. Hiemit begegnet der Apoſtel denjenigen, melde 


1) vgl. bie Beiſpiele bei Roſt Gramm. ©. 761 u. bei Stallbaum zu Plato 
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nur anf Eine Art der Begabung Werth legten, ſei es daß fie 
nur nach ihr begehrten und die eigene darüber geringachteten, ober 
daj fie den ihrer eigenen Begabung Untheilbaftigen die ihnen ge⸗ 
büßrende Anerkennung weigerten. Die Begabungen find alle noth⸗ 
wendig, Hält er ihnen entgegen, und darum alle, eine jede in ihrer 
Sienthünnlichkeit, von Gott geordnet, damit die Gemeinde das ſei, 
md fie nach feinem Willen fein jol; und inerleiheit aller 
Scanbiheile ließe ed nicht zu der Gemeinde kommen, welde nun 
grade als Zuſammenſchluß ihrer mannigfaltigen Glieder eine Ein⸗ 
kit bildet. 

Wieder eine neue Wendung nimmt die Ausführung bes 
dildes vom Leibe und feinen Gliedern mit V. 21. Es folgen, 
nad die Form anlangt, wenn ber erſte Anblid nicht täujcht, Drei 
durch sed ameinanbergefügte Abichnitte, V. 21—22, V. 23—25 
uns V. 26. Was aber deren Inhalt anlangt, jo handelt es fi 
hier nicht mehr, wie biäher, um das Berbältnig ber verjchiebenen 
Glieder zum Ganzen des Leibe, fondern um das Verhältniß ber 
anelnen in ihrer Unterjchieblichkeit zu einander‘). So glei im 
erften Abfchnitte, wo nicht mir verneint wird, daß dad Auge 
weinen fönne, der Hand, und dad Haupt meinen Tönne, ber Süße 
etrathen zu mögen, ba ja, was nicht ausgeführt zu werben 
brauchte, daB Sehen eines Gegenſtands ohne Möglichkeit, ihn zu 
greifen, unb dad Wollen eines Ziels ohne Möglichkeit, es zu erreichen, 
nimmermehr genügen würbe, jonbern wo darüber hinaus, mit einem 
\hon der Stellung nach nicht zu arayuaia gehörigen morlp uallor, 
welhes eine ben vorhergehenden Satz überbietende Ausfage an- 
tindigt, Die Unentbehrlichkeit gerade derjenigen Glieder des Leibes, 
velche dafür gelten, ſchwäͤcher zu jein als andere, betont wird. 
Unter dieſe [hmäderen Glieder Hände und Füße zu redhnen?), 
alaubt die Wirklichkeit nicht, und bringt ber Gegenſatz gegen das 
Vorandgegangene keineswegs mit fi. Im Gegentheil ift ed durch 
lg nalen ausgeſchloſſen, welches an folche Glieder denken 
heißt, die nach gemeiner Schähung, wenn man nad dem Augen⸗ 
ſchein urtheilt, an Kraft und Vermögen Hinter den Händen und 
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Füßen zurüditehen. Dergleichen find dann aber nicht die Augen 
oder jonftigen Sinneswerkzeuge, deren Vermögen ja gerade zu 
Zage liegt‘), jondern die zarten’ inneren Theile, welche fich nicht 
jelbit zu ſchützen noch eine fihtbare Wirkung nad) außen zu üben 
im Stande find, während nicht weniger als das Leben jelbit von 
ihrem Dafein und ihrer Gefundheit abhängt. 

Insgemein läßt man den mit ara eingeführten Gegenſatz 
auch über V. 23 fi erjtregfen. Aber ob auch die Sübe dieſes 
Verſes in ihrer Form dem des 22. Verſes gleihen, iſt doch ihr 


Inhalt ein fo fehr anderer, indem es hier nicht mehr um Ent: 


behrlichkeit oder Lnentbehrlichkeit eines liebes, jondern um die 
Behandlung der an ſich ſelbſt in geringeren Ehren ftehenden oder 


nit wohlanjtändigen Gliedmaßen zu thun ift, daß fie nimmer 


mehr als Fortſetzung jenes Gegenſatzes gemeint fein Tönnen. So— 


nad; wird zul einen zweiten Gebanfen bringen, mwelder ala ein 
weiterer, aber auf derjelben Linte ftehender zu dem in B.21—-2 


enthaltenen binzutritt?). Es ift der Gebanfe, daß man ja den 


Unterſchied zwiſchen den Körpertheilen, wenn einer nicht jelbit in 


binreichenber Ehre fteht, um ſich vortheilhaft fehen laſſen zu fin- 
nen, oder an fich jelbft zu unanftändig ift, um ihn ſehen lafien 


oder auch nur nennen zu dürfen, durch bie Art und Weife, wie 
man es mit ihm hält, gefliſſentlich ausgleiche. Ob ra azıuaraa 


zov onuaros UNd ra doynuore diejelben Körpertheile ſeien ober 


verſchiedene, ift eine nicht ganz richtig geftellte Frage?), ſofern bie 
legteren unter den eriteren mitbegriffen, darum aber doch etwas 


Sonderliches für ſich fein Finnen. Und fo verhält es ſich wirklich. 








Alle des Körper Mitte ausmachenden Beftandtheile desſelben, 


Bauch, Lenden und Oberfchenfel, gelten nicht dafür, daß fie wie 
Haupt und Naden oder Hände und Füße Wohlgefallen finden, 
wenn fie zu ſehen fommen. Daher, fagt der Apoftel, thut man 
eben ihnen größere Ehre an ald anderen, indem man fie nämlid 
befleibet, damit auch fie ſich eben jo ehrlich ausnehmen, wie bie 
anderen. An diefer Bekleidung haben aber dann auch diejenigen 


') gegen Billroth, Meyer u. A. *) vgl. 3. B. Hebr. 7, 5.8. 9. 15. 20. 
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Gliedmaßen Antheil, welche jehen zu lafſen wunanftänbig wäre. 
dei ihnen bat fie jeboch eben deshalb einen andern Grund und 
Zwei. Ihre Unanftändigkeit bringt mit fi, dag wir ung, und 
war nicht blos fofern wir fie forgfältig vor Entblößung bewah- 
ren, fonbern and indem wir ihre Benennung darnach wählen, in 
Bezug auf fie der Anftändigkeit um jo mehr befleikigen. Wie 
man die Worte r& aoyıimosa Numv evoynuoovm sepıooordpar äyst 
inögemein verjteht, geben fie freilich nicht dieſen, jondern nur einen 
ähnliden Sinn, und auch ihn jchwerlid mit Recht. Man ver: 
bindet nämlich rue» mit ze dayruosa, und deutet dann, daß un⸗ 
jere unanftändigen Körpertbeile größere Wohlanftänbigleit haben, 
dahin, daß fie eine anftändigere Berhüllung haben: eine Deutung, 
melde deshalb unzuläffig jein dürfte, weil mit Movrou eine Eigen- 


- heit biefer Körpertheile jeldft, und nicht eine von unferer Behand⸗ 


Inng derfelben abhängige Zuftändlicyleit ausgebrüdt wäre. Aber 


. lea doynuosa ergänzt ſich ja aus dem vorhergehenden Satze von 
ſelbſt von omparos, und wenn man ſich für die Verbindung va 


esynuore ijuco- auf das nachfolgende z& svayzuorae num» beruft, ſo 


ſtieht eben auch dieſer Verbindung entgegen, daß dann zu ov yoslar 


ru, wenn nicht gar zuung neorcoordoas'), wenigſtens evaynuoovrns?) 
ergänzt werben muß, was nit nöthig jein jollte, da ein ae 
defien überhoben hätte, aber aud nicht einmal einen richtigen Sinn 
gibt, da es heißen müßte, die anftändigen bebürfen deſſen nicht, 
Anfändigkeit von uns erft zu bekommen, und nicht, fie brauchen 
feine ober Leine größere Anftändigfeit. Wie nun bienad) zur in 
legterm Sabe zu 09 yoslar ära gehört?), und der Stimm tft, daß 
die anftändigen Körpertheile unfer nicht bedürfen, eben jo gehört 
es in dem erftern Satze, nachdrücklich vorauägeftellt, zu avaynuoev- 
nm. Nach dem auch der neuteſtamentlichen Sprache nicht fremden *) 
Gebrauche von äyes in der Bedeutung „mit ſich bringen, verur: 
jachen“, in welcher es namentlich auch Begriffe eines verurſachten 
Berhaltens zum Objekte bat, befagen die Worte, daß die unan⸗ 
tändigen Koͤrpertheile eine größere Wohlanftänvigkeit von unjerer 


fo Flatt. *) jo 3. B. be Wette. *) vgl. Oſiander z. db. St. *) vgl. 
Hebr. 10, 35; 1 Job. 4, 18. 
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Seite mit ſich bringen, indem wir und in Bezug auf fie um fo 
anftändiger benehmen, während die wohlanftändigen unfer nicht 
bebürfen. 

Doch der letztere, verneinende Satz fteht nicht für ſich allein, 
jondern hat einen mit le gegenübergeftellten bejahenden tn feinem 
Gefolge, man mühte ſich denn entſchließen Tönnen, dieſes ala 
feiner natürliden Beziehung auf hie vorausgegangene Berneinung 
zu entheben unb einen davon unabhängigen neuen Gedanken ein- 
führen zu laffen‘). Der Gedanke, den es bringt, macht bies in 
feiner Weiſe nöthig. Gott, jagt der Apoftel mit nachdrücklicher 
Borausftellung bes Subjelts, Gott hat den Leib in ber Art u 
jammengejeßt, daß er dem bintanfiehenben Theile größere Ehre 
verlieh. Auf biefer Art und Weile ber Aufammenfekung bed 
Leibe ruht der Ton?), wie an fie au ber Abſichtsſatz ſich an⸗ 
ſchließt. Es follte feine Zerfpaltung jein im Leibe, jonbern bie 
Glieder follten, auf ein und basjelbe Abjehen gerichtet, eins für 
bad andere Sorge tragen. So brüdt fidh ber Apoftel aus, indem 
er bie Lebenseinheit des Leibes ala Ergebniß felbfttgätigen Zu- 
ſammenwirkens feiner Beſtandtheile faßt, wad an Möm. 8, 
22 erinnert. Seine Meinung tft, daß der Körper, wenn er 
aus Gliedern zufammengefegt wäre, welche in erfter, und 
ſolchen, welde in zweiter Reihe ſtehen, one daß eine Aus⸗ 
gleihung dieſes Unterſchieds ftatthätte, nothwendig ein ge 
theiltes Leben führen würde, ein Leben höherer unb nieberer Ord⸗ 
nung. Ausgeglichen aber ift ber Unterſchied nicht, wie man ge 
wöhnlih erklärt, durch die Bekleidung, welde der Meni den 
‘ KRörpertheilen geringern Rangs zukommen läßt. Nicht bie Ehre 
kommt bier in Betracht, welche wir gewiſſen Theilen bes Körpers 
zuwenden, fondern bie von Gott felbit durch die Schöpfungsord- 
nung ihnen verliehene, und auch eine Beziehung auf Gen. 3, 21 
iſt durch das auf die Erihaffung ſelbſt zurückgehende auvaxsousar 
ansgeichlofien?). Der Apoftel denkt vielmehr daran, daß gerade 
berjenige Theil bed Körpers, welcher an Ehre zurückſteht, 
bie Lenben fammt ben Geſchlechtstheilen, durch bie Ehre auf 


) fo namentlih Meyer. ) vgl. Müdert z. b. St. ) gegen Mais. 
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| gezeichnet ift, zur Selbfifortpflanzung bed Menſchen zu bie 
nm. So Hat Bott es georbnet, der Schöpfer bed Leibes, ala 
er ihn ſchuf: er hat dur die Ehre, welde er ben niebri- 
ger ftehenden heilen gab, alſo indem er auf biefe Weile ben 
Gegenfab zwilchen ihnen und ben hoͤherſtehenden ausglich, bie 
Einheit des Leibeslebens gefihert. Hat er jo getban, jo find bie 
on fi ſelbft wohlanftändigen Theile nicht darauf angewielen, von 
und durch Ehre, bie wir ihnen anthun, audgezeichnet und, jo zu 
fagen, erft recht anftänbig gemacht zu werden. Was uns derar⸗ 
iiges zu thun zukommt, gebührt ben an fich minberer Ehre theil- 
heftigen und nicht anflänbigen. Dieje Lehre gibt der verneinenbe 
Gab sa sdoynuore nur 08 yoslar äya in Berbinbung mit feinem 
das Ihöpferiiche Thun Gottes wider das DBerneinte geltend ma⸗ 
‚ senden Gegenfake. Sie ftimmt mit der in V. 23 entpaltenen 
als die andere Seite dazu überein. 
| Um Entbehrlichteit und Unentbehrlichkeit, welcher vermeint: 
liche Gegenſatz unter den Gliedern abgewiejen wurde, handelte es 
fd in V. 21-22, um Ehrlichkeit und Unehrlichkeit berjelben, 
wvelches wirklichen Gegenjakes Ausgleichung aufgezeigt wurde, han- 
belte es fih in B. 23-24. Als Drittes folgt nun, ebenfalls 
durch zus angeichlofien, die Gemeinſamkeit bes Ergehens, melde 
wien allen Theilen des Leibes jtattfindet. Daß died mit dem 
Zwecke, zu welchem Gott ben Leib in ber zuvor benannten Weiſe 
zuſammengeſetzt bat, in keinem Gedankenzuſammenhange!), wenn 
auch in einer gewiſſen fachlichen Verwandtſchaft fieht, bebarf Teiner 
Erinnerung. Ein zu wechſelſeitiger Förderung gebeihendes Zu⸗ 
fammenwirken aller Glieder erſchien dort bezweckt, hier dagegen tft 
devon bie Rede, daß alle Glieder dad Ergehen des einzelmen thel- 
Im, was fih nur in fo fern als ein Verhalten berfelben darftellt, 
ala es wicht blos Heißt, fle leiden alle mit, wenn eines leidet, ſon⸗ 
dern, auch wiederum: ähnlich wie Röm. 8, 22, fie freuen ſich mit, 
wenn eines verherrlicht, das heit, im Gegenfate zu der mit nd- 
oywe außgebrüdten Empfindung einer Lebensbeeinträhtigung, wenn 
es in ben Bollbefik des ihm eigenthümkichen Lebens verjeht wird?). 





*) gegen Meyer. 9 vgl. be Wette z. d. St. 
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Sp wenig wir uns veranlaft gefunden Haben, auf ein inner- 
halb des Bildes ſelbſt verbleibendes Berftändniß der in V. 21—26 
enthaltenen Ausführungen zu verzichten‘), jo unjchwer vollzieht 
ih aud) die Anwendung derjelben auf das Berhältnig und Ber: 
halten der Gemeindeglieder unter fih. Die erite befagt, daß keinerlei 
Begabtheit ein Gemeindeglied auf den Wahn bringen darf, als 
tönnte es anders begabter entrathen, und daß gerade diejenige Be: 
gabung unentbehrlich tft, welche nicht ſowohl zu einer auffälligen 


Wirkſamkeit nad) außen befähigt, als vielmehr nur eben daß leiſtet, | 


was zur Führung des eigenen Chriftenlebend erforderlich iſt. Die 
zweite gibt zu bedenken, baß in einer Gemeinde, wenn fie dem 
Bilde des Leibes entiprechen ſoll, die Richtung nicht dahin gehen 


darf, diejenigen ehrend zu erhöhen, melde durch ihre Begabung 


ſchon geehrt find, während man diejenigen bintanfet, welche bei 
der Dürftigkeit ihrer Begabung, bei ber beihämenden Schwäde 
ihres Verſtandes oder Willensvermögens gerade recht nöthig bät- 


ten, daß man fie ehre und hebe, damit der Unterſchied zwiſchen 


jenen und biejen ausgeglichen und die Einheitlichteit des Gemeinde: 
lebend gewahrt werde. Zum dritten endlich wird an dem Bilde 
des Leibes gezeigt, wie unnatürlich es wäre, wenn das einzelne 
Semeindeglied am Geifte verfümmern Tönnte, ohne daß es die an- 
deren alle ſchmerzlich mitempfänben, oder zu geiftiger Lebensfülle 
erblüben koͤnnte, ohne daß alle anderen ſich deſſen wie eigenen 
Gewinns erfreuten. Nehmen wir hinzu, was Biefen Ausführungen 
poraudgegangen ift, die Ermweilung der gleichen Zugehörigkeit zum 
Ganzen, mie verihieden auch die Begabung ober Berufäftellung 
der Einzelnen tft, im Gegenfabe gegen den Unmuth derer, melde 
das fjeingmöcdten, was Andere find, und die Darlegung ber Noth: 
mendigfeit einer Mannigfaltigleit von Begabungen, im Gegenjahe 
zu der Neigung, nur gewiſſe Begabthetten gelten zu laffen oder 
werth zu halten; fo bürfte feine auf diefem Gebiete des gemeinds 
lichen Lebens mögliche Verirrung übrig.jein, welcher der Apoftel 
nicht mit der Durchführung feines Bildes begegnet wäre. Die 
Anwendung bauen zu machen, tft nun Sache ber Lejer, denen er 
zuruft vusis 84 dors omua Xowsrov nal usln Eu uöpong. 

gegen Maier. 
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Zaua Xogroeov muß man eben jo wenig „der Leib Chriſti“ 
überfegen, ala 3, 16 sads Heov „ber Tempel Gottes”'). Tö omua 
rw Xoeov ift die Kirche aller Orten und Zeiten, bie Angere: 
beten aber find nicht die Gemeinde, jondern eine Gemeinde Chrifti. 
Hinwieder heißt es freilich auch nicht „ein Leib Chriſti“ in dem 
Sinne, als hätte Chriſtus der Leiber mehrere. - Was die Kirche 
in der Art ift, daß es in ihr aufgeht, das ift die Eingelgemeinde 
an ihrem Theile. Sie heißt Chrifti Leib und nicht blos ein Theil 
eines Leibes, weil fie ald Gemeinde eine Verwirklichung desſelben 
iſt). Gilt dies von der Gemeinde als Einheit, jo gilt von ihren 
Angehörigen, daß fie Glieder Chriſti find. Nur hiezu, gehört dx 
soon. Der Wortjtellung zuwider hat man e8 zu beiden Praͤ⸗ 


dilaten gezogen, inden man es jo verjtand, als follte den Leſern 
bedeutet werden, daß fie nicht allein, fondern nur zufammt ber 





übrigen Chriftenheit Chriſti Leib und Glieder feien’): ein Ge 
danke, welcher in diefem Zuſammenhange aller. Veranläfiung ent- 
behrt. Wohl veranlagt ericheint dagegen dx usoovs in Verbindung 
mit ai, wenn man ben Gegenſatz von ur und_-ompa ind Auge 
fat. Nur muß man diefen Gegenſatz nicht jo wenden, ala hieße 
8, im Ganzen jeien fie Ehrifti Leib, im Einzelnen, nämlich wenn 
man fie als Einzelne betrachte, Glieder Chrifti*). Ex usoous Tann 
weder dieſe Bedeutung haben, noch heißt es „antheilmäkig”, was 
jo viel ſein joll, als je nad dem Antheile, den Jeder an Chriſto 
hat*): feine einzige Bedeutung ift, „heilweiſe“). Wie der Apoftel 
oben V. 14 und 19 innerhalb de Bildes erinnert hat, dag ber 
Leib nicht Ein Glied ift, jondern viele, und daß die Glieder alle 
nicht Ein Glied find, jo jagt er jet in der Anwendung des Bil: 
des, daß die Gliedſchaft der Einzelnen ag Ehrifto eine nur immer 
theilmeife ijt, und in Keinem fi vollftändig erſchöpft und bar- 
ſtellt, was ein Angehöriger Chrifti fein Tann. Denn bie Glied: 
haft an fih und im Allgemeinen fließt alle® das in fi, was 
fh unter die Einzelnen als das Beſondere ihrer Gliedſchaft ver- 
theilt. Hierzu, ‚nicht aber zu dem ohnehin widerfinnigen Gedanken, 





) gegen Meyer. ) vgl. z. 3, 16. °) fo 3. B. Bengel nad) Chryſoſtomus 
u. A. *) fo 3. B. Billroth, Rüdert. ) fo Meyer, ) vgl. 13, 9. 10. 12. 
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daß RG die Gliedſchaft des Einzelnen an Chriſto nach feinem An- 


theile an ihm richte, ſtimmt auch daB Nachfolgende, deſſen her: 
Tömmliche Conſtruction aber ſchwerlich für richtig anerkannt wer- 


den Tann. Der Apoftel ſoll nämlih die mit ods mir begonnene 


Yorm der Aufzählung unverjehend verlafien und, ala ob kein 
05 ur voraudgegangen wäre, bie Glieder der Neihe mit sgeror, 


deurspor, solror und jo fort unterjchieden haben. Dies bürfteaberr 


nicht blos ohne Beiſpiel fein, da fonft jtatt eines ol 4 wur etwa 
sinds oder Aldo ober trgenb eine andere Berjonbezeichnung ein- 
tritt, ſondern es leidet wohl aud an einer innern Unmöglichkeit, 


da nicht wohl begreiflih ift, wie der Apoftel dazu gelommen jein 


jollte, innerhalb des mit ode ur begonnenen Sabes ein par 


eintreten zu Iaflen, welches eine Eintheilung jenes Objekts einle- 


tete, während er doch verichievene Objelte von Mero aufzuzählen 
im Sinne hatte. Steht ja doch nicht einmal ein 84 Hinter dm- 
sapor, daß man glauben koͤnnte, er laſſe von da an Maero nur mit 
einfachem Alkujative verbunden jein, nachdem es vorher oig wur 
als Objekt und anoordioug als Objeltäpräbilat bei fich gehabt 
hatte. Hiezu Tommt, daß bei biefer Auffafiung des Satzes bie 
nachfolgende Reihe von Fragen bedeutungslos wird. Ste dient, 
fagt man, das dx uspou; nun auch noch negativ ind Licht zu feen‘). 


Denn daß die Frageform dad in Trage Geftellte als unmöglid 


erſcheinen lafje?), tft ja offenbar irrig: man wirb gejtehen müſſen, 


daß die Worte dies nicht beſagen“). Wie viel günftiger ſtellt es 
fih in aller Beziehung, wenn bieje Reihe von ragen ben Rad: 


fab zu einem mit’ sel ovg usw anhebenden Relativſatze bildet! In 
biefen Falle braucht us nicht „und zwar” zu heißen*), was auch 





ſchon deshalb nicht anginge, weil es dann korinthiſche Apoſtel ge 
geben haben müßte; mir aber, zu bem in os enthaltenen Demon 
fteativum gehörig’), dient zu ausbrüdlicder Einſchränkung ber 


Ausſage auf dad genannte Objekt, und betont dasjelbe aljo in 
dieſem Sinne einem andern gegenüber‘), weldes übrigens dadurch 


1) fo namentlich Meyer. *) fo auch Maier. °) vgl. Rüdert z. d. Et. 
) wie bei Meyer. *) vgl. 3. B. Iſokr. paneg. $ 45. M ul. 3. ©. 
Xenopb. Hellen, 4, 1, 7. i 
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nicht als auögeichlofien?), jondern als außer Betracht gelaffen”) 
eriheint. Auch diejenigen, heißt ed, um jeßt nur von ihnen zu 
ſprechen, auch Diejenigen, welche Gott, in der Gemeinde erftlih als 
Apoftel beitellt But, zweitens als Propheten und fo fort, find fie 
elle Apoſtel, alle Propheten und jo fort? Nicht in Bezug auf die 
Ehriften überhaupt ift nun gefragt, ob fie alle Apoftel, Propheten, 
Lehrer feien, was eben eine bebeutungsloje Frage wäre, fonbern 
die yragefäge haben ihr Subjekt an den durch den NRelativjak 
Bgeichneten, aljo an den durch irgend eine fonberliche Berufs- 


‚ fellung ober Begabung Bevorzugten. Gilt auch von ihnen, daß 


niht Feder Alles ift, fondern der Eine bie, der Andere jenes, 
jo Brauchen die Uebrigen, welche bie große Mehrzahl ausmachen, 
fd nit darum zu grämen, wenn ihnen von dieſen fonberlichen 
Gaben und Berufsftellungen Teine zu Theil geworben tft: ein Ge⸗ 
danke, deſſen Verwandtſchaft mit der Ausführung des Bild von 
dem Verhaͤltniſſe ber Leibesgliedmaßen zu einander zu Tage liegt. 

Die Aufzählung ift im Vorderſatze und Nachſatze die gleiche, 
ausgenommen daß in lebterm die dreywes und xußaprzoaus feh- 
ien, welche als Bezeichnungen eines hülfreihen unb eines regi- 


 mentlichen Thung, wie es je und je, hier und dort geſchieht, bie 


Amtsthätigleit der Acxoros und noschurepoı vorjtellen, und daß fi 
in erfterm fein dem dtspunsevovomw entiprechendes Glied findet. Es 


ſmd dies Ungleichheiten, welche verdeutlichen, daß e3 fi nicht um 
eine abgegränzte Zahl gewiffer Begabungen oder Begnabungen 


ſonderlicher Art handelt, jondern um alle und jebe, wes Namens 
fe immer fein mögen. Die Berufdarten, deren Inhaber Gottes 
Wort zu verkünbigen haben, finden wir in erfter Reihe genannt, 
und zwar in der jelbfiverjtändlihen Stufenordnung des Apoitel- 
thums, des Prophetenthums, des Lehramts. Mit durduss, welches 
ägentlih die in Einem wirkfamen Kräfte wunderbaren Thuns, 
bier aber, ähnlich den Engelbezeichnungen apyal, dovalaı, Buvduss, 
die Perſonen ſelbſt bedeutet, welchen ſolche Kräfte eignen®), tft der 
Uebergang zu benjenigen Begabungen gemacht, melde zu einem 


’) gegen Stallbaum z. Plato de legg. 663 E. ”) vgl. 3.8. Plato ‚pol. 
Soer. 21 D. ?°) vgl. Att. 8, 10. 
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ſonderlichen Handeln befähigen, und zu denjenigen Berufsſtellungen, 
deren Inhaber mit einem ſonderlichen Handeln betraut ſind, ſo 
zwar, daß die Sonderlichkeit des Handelns das eine Mal darin 
beſteht, daß die nicht ſo Begabten es nicht vermögen, das andere 
Mal dagegen darin, daß es den nicht ſo Geſtellten nicht zukommt. 
Daß wir im Nachſatze Iwauss als Perſonbezeichnung zu nehmen 
haben, erhellt fhon auß dem Gebraude des Worts im Border: 
fake, wenn wir es bort richtig gefaßt haben. Man mühte es 
ſonſt von äyovow abhängen lafjen, welches aber dann Hier umd 
nicht erit hinter dem folgenden uy an feinem Orte wäre. as 
den Ausdrud yAnccaız Andsıs anlangt, jo begreift fich der Plu: 
ralis yAucscmıg aus dem richtig verjiandenen Ye yAnccar. Bon 
dort her fteht und aber auch feit, daß nicht zu überjegen ijt „mit 
Zungen reden“, jondern daß binfichtlich des ſprachlichen Ausdrucks 
zwiſchen diejer Bezeichnung und der Alt. 2, 4. 11 vorkommenden 
tein anderer Unterſchied beiteht, als daß an der vorliegenden Stelle 
die Sprachen, welche gerebet werden, jeder nähern Beitimmung 
enibehren. Im einzelnen alle heißt ſolches Reden yAniccn Aular, 
im Allgemeinen yAuccaıs Amlsiv. Nach der Sprade ift eg benannt, 
weil fie es ift, Hinfichtlich deren der Vorgang auf eine Wirkung 
des wunderbar in der Gemeinde waltenden Geiftes zurücdgeführt 
wird, ohne daß jhon in dem Ausdrucke liegt, ob es eine nur dem 
Sprechenden natürliher Weile fremde, jonft aber von Menſchen 
geiprochene, ober eine fiberhaupt fremde, nur für diefen Fall ge 
wirkte Sprade ijt: gejchweige, daß man yAncca in der Bebeutung 
fremdartiger, dunkler Rede zu fafjen hätte'). Solche Sprechen 
jammt der auf gleichartige Wirkung des heiligen Geijtes zurüd- 
geführten Dolmetihung des jo Geſprochenen wird billig erft hinter 
der berufgmäßigen Verwaltung des Wortes Gottes, bei ber «3 
um den Inhalt zu thun ift und hinter dem Gotteß Wort jichtbar 
beftätigenden oder hülfreihen oder auch auf Verwaltung ber Ge: 
meinde gerichteten Handeln genannt, weil es hinter dem allem in 
jo fern zurüditeht, ald nur die Form ber Rebe es ift, welche dieſes 
Reden auszeichnet oder auf melde fi das Thun des Dolmel- 
ſchenden bezieht. 


) fo auch Delitzſch Syſt. d. bibl. Pfychol. ©. 362, 
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Wir haben den in V. 28—30 enthaltenen Fragfab dahinierennäser vie 


Liebe, chne 


verftanden, daß im Anfjchluffe an den zur Anwendung des Gleich-, aeder Be. 
niſſes vom Leibe und jeinen Gliedern auffordernden Satz des ſis folder Ga⸗ 


N. Verſes darauf hingewieſen wird, wie auch die mit ſonderlichen 


ben werthlos 
und welche ein 


und hervorragenden Berufsarten Betraueten oder mit ſonderlichen viel boheres 


md auszeichnenden Begabungen Ausgeſtatteten nicht jeder aller, 


hier Berufsarten und Begabungen theilhaft find; wornach fi 
dio Alle jenes àx usoous in der Art follen gejagtfein laſſen, daß 


Jeder mit der Stelle zufrieden ift, welche er in der Gemeinde ein- 
 mmmt. Dies will aber der Apoftel nicht fo verjtanden willen, 


als follten die Leſer Tebiglich bleiben, was fie nun einmal find. 
Daher führt er fort, InAovre 8 ra yaplsnarae za noelocora, wie er 
wahrſcheinlich gejchrieben Hat und nicht va ueltor«, indem es näher 
lag, Angefihts von 13, 13 erftereß in letzteres umzuſetzen, als 
umgekehrt. Er fordert die Xejer ſelbſt auf, fih um Begabungen 
zu bemühen, welche fie noch nicht befigen. Denn nur darauf, nicht 
auf die Anwendung ber vorhandenen Gaben kann ſich InAoves ſei⸗ 
ner Bedeutung nach beziehen’). Dabei veritand fih nah V. 7 


und 11 von felbft, daß man fih um das, mas Gott dur den 


heiligen Geift ſchenkt, nicht anders bemühen Tann, als indem man 
es erditiet?). Man bat aljo weder nöthig, CnAovse jet e8 mit oder 
ohne Frageton für ben Indilativ und als Rüge zu nehmen?), 
‚106 unter ra zaplonere ra „oslocore Glaube, Liebe, Hoffnung‘) 
| oder gar bie Früchte der Liebe“) zu verfiehen: Beides findet 14, 1 
jene Widerlegung und Beides bat den Zufammenhang gegen ich. 
Rur unter den bisher beſprochenen mancherlei Begabungen Tann der 
&poftel ſolche hervorheben, welche in dem Sinne, wie er xpslccor 
ĩ, 9. 38 gebraucht Hat, die beſſeren, nämlich die mehr für ein 
Gut zu achtenden, weil für den Zweck aller Begabungen, für die 
dörberung der Gemeinde dienlicheren find. Um diefe Heißt er bie 
Leſer fih bemühen, fügt aber Hinzu, zul dr xu0' vumsoBoine Hör 
ir delerym. Man mißverfteht ihn, wenn man ihn damit von 
einem Wege jagen läßt, der zur Erlangung jener befferen Bega- 
bung führe, mas doch in den nur überhaupt von einem Wege 

!) gegen Flatt, Dfiander, Maier u. A. *) vgl. Grotius, Heydenreich, 


Rüdert 3. d. St. ?) wie Decumenius u. A. *)fo Morus. :) fo Billoth. 
Gefmann’s heilige Schrift neuen Teſtaments. IL. 2. 20 


Gut ifl, 
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ſagenden Worten nicht Tiegt, und mas aud, da nit xa0’ vna- 
Born, ſoudern oͤdo⸗ zu betonen wäre, die Wortftellung xai dr odor 
erfordern würde. Uebrigens dürfte auch die mit dieſer Auffafſung 
zufammenbängende abjeltiviiche Verbindung von xu9° umspßorzs mit 
680», jo wie deſſen dann beliebte Ueberjegung unftatthaft ſein. 
Eritere ift unverträglich mit der Voranftellung der angeblih ab: 
jeftivifch gemeinten präpofitionalen Nähberbeftimmung‘), und le 
tere, wenn man ben Üpoftel von einem vortreffliden Wege jagen 
läßt, bat die comparativiihe Natur des Begriffs vwapßory gegen 
ih, zu deren Vernadhläfligung doch ficher in diefem Zuſammen— 
bange, wo Lriovzs auf etwad zu Erreichendes zielt, Tein Grund 
vorliegt. Auch noch drüber hinaus, jagt der Apoſtel, nämlid 
über das vorher genannte Ziel der beileren Gnadengaben Binaus, 
zeige ich euch einen Weg. Denn xa0 vmsoßolrne heißt „in bet 
Art, daß es über das fjonjtige?) oder über ein genanntes Maß 
hinausgeht“, und in letzterm Sinne verbindet es fich Hier nidt 
mit oder, freilich auch niht mit Isle’), wohl aber mit oder 
ösixruu, und hat wegen jeiner gegenfäglichen Betonung mit Grund 
jeine Stelle glei Hinter «ui In. Der Weg aber, den der Apoftel 
noch über die befferen Gnadengaben hinaus den Leſern zeigt, if 
nun nicht die Liebe, weder jo, daß fie, wie bei ber von uns ab 
gewieſenen Erklärung finnwidriger Weile ala der beffere Weg, zu 
diefen Gnadengaben zu gelangen, erjcheint*), noch fo, daß fie über: 
haupt ein befferer Weg genannt wird, al® den man im Belike 
jener Gnadengaben wanbelt’). Den Weg dei dx zıyv ayamıı 
zeigt der Apojtel jeinen Leſern als einen, der fie noch weiter bringt, 
als ber Weg des Inlow za yaglouara za xoslscore‘),, So wenig 
ift er gemeint, ihnen das Fortichreiten zu höherer Vollkommenheit 
zu wehren, wenn, er fie mit dem zufrieben fein Heißt, was ein 
jeder vermöge der ihm gejchentten Begabung if. Daß aber de 
Liebe nachzujagen zu einem über alle dergleichen Begabungen hinaus 
liegenden Ziele führt, erweist er im Folgenden. 





— — 


*) vgl. Billroth z. d. St. *) fo Soph. Oed. R. 1197. N) wie Billroth. 
°) fo 3. B. Meyer z. d. St. °) fo Rüdert. *) vgl. Olshauſen, Bis 
ping, Maier 3. d. St. 
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Er erweist es erftlich dadurch, daß er ausführt, wie alles, 
mad man können oder befiten oder leilten ınag, dem, welcher es 
lann oder befigt oder Leiftet, weder einen Werth gibt no zu Et- 
was dient, wenn er nicht Liebe hat. Mit dem Sprachenreden be- 
ginnt er Diefe Aufzählung, wenn aud in Rückſicht auf den Werth, 
mihen ihm die Gemeinde beimag'), jo doch, um von da in jo 
km zu Groͤßerem aufzufteigen, als er mit jebem folgenden Stüde 
naͤher an die Liebe felbft hinankommt. Am fernften jteht ihr dag 
Sprachenreden, da es nichts meiter ift, als die an fich felbft Nie- 
nondem Etwas bietende Wirkung einer den Menſchen überkom- 
menden Verzückung. Daher es auch von dem jo Redenden, der 
 tiebe aber Ermangelnden heißt, er ſei damit nicht weiter gekom⸗ 
men, wie in ysyora ausgedrückt Liegt, als daß er ein Stüd Erz 
it, welches tönt, oder, in Anbetracht, dab er zu foldem Reben 
gerichtet ift, wie man ein Stud Erz zu einem Klangwerkzeuge 
verarbeitet, eine Cymbel, welche hellen Klang gibt. Der Apoitel 
ihreibt nicht, wenn ich die Sprade der Menſchen und der Engel 
lann oder zu reden verstehe, jondern wenn ich fie rede, weil eben 
bad Reben, welches er meint, feine jelbitthätige Ausübung einer 
Fertigkeit ift, fondern der Vorgang eine nur je im einzelnen 
alle verzückungsweiſe zu Wege kommenden Thund. Den Gegenjak 
aber der menfchlihen und der engelijhen Sprachen verwendet er 
in dem Sinne, daß feine Art des Sprechens, da ja auch die Geifter 
irgendwie unter fi) oder gegen Gott?) fi) äußern, von dem wunder- 
deren Reben ausgeſchloſſen jein fol, zu welchem es bei Einem 
je und je kommen mag. Nicht fo ift es, als müßte der Apoftel 
von einer Mehrheit engeliiher, wie menſchlicher Spraden, nod 
jerfallen ihm die ydn yAncco, von denen er oben gejagt hat, in 
Viefe zwei Arten’). Auch wenn Einer eine Sprache redete, welche 
ſih ihm nur eben für das in dieſem Augenblidle Auszuiprechende 
nen bildete, anftatt in einer font irgendwie für den Verkehr der 
Renigen unter ſich ausgebildeten, jo redete er doch immerhin, wie 
en Menſch ſprechen mag. Der Apoftel überbietet aljo dad wirklich 





') vgl. Theoboretus z. d. St. *) gegen Bengel u. A. °) fo 3. B. Roß⸗ 
teufcher d. Gabe der Spraden ©. 84, 
N‘ —A 
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Vorkommende, indem er auch die engeliſchen Weiſen, ſich zu äußern, 
welcher Art fie immer fein mögen, witeinjchliekt'). 

Bon dem Borzuge, einer zu fein, bei dem es zu ſolchem 
Reden in aller erdentbaren Sprache Tommt, fteigt der Apoitel zu 
joldem auf, das Sache des bewußten Erlennend ober frei eigenen 
Wollens ift, nämlich zur Gabe des Weiflagens einerjeitß und des 
Wiſſens um alles vor Menſchen Berborgene oder der volljtändigen 
Duräbringung des zu erkennen Gegebenen andererjeitd, umd zu 
ber unbebingten Willendzuverficht, welche über jedes entgegen: 
ftehende Hinderniß, wie unbefieglih e3 auch dem gemein menjd: 
lichen Vermögen jei, Fraft der Wundermacht Gottes, an bie jie 
ſich Hält, obzufiegen vermag?) Wer jene und dieje befigt, aber 
Liebe nicht, von dem jagt der Apoftel, er ſei Nichts, was nidt 
von feinem fittlihen Unwerthe vor Gott verſtanden -jein will’), 
ſondern von dem perjönlihen Werthe eines ſolchen Menſchen über: 
haupt. Nur da, was er bat, ift Etwas, nicht aber er jelbit. 
Zum Dritten endlich jteigt der Apoftel von dem, was Gabe il, 
zu ſolchem auf, dag Einer Traft eigenen Willensentſchluſſes jei es 
dem Nädiften zu Gute oder in Bertretung der Sache Gottes thut. 
Daß er Hab und Gut den Dürftigen dargibt, Leib und Leben 
opfert, ehe er die Sache verläugnet, die er zu der feinen gemadt 
bat, flieht wie ein Thun der Liebe aus, der Liebe gegen bie Brü- 
der und gegen Gott, kann aber aus jelbftifcher Sinnesweiſe ftam: 


men, welde nur ſich jelbft ein Genüge thut und den eigenen 


Willen behauptet. Hat es ſolche Bewandniß damit, ermangelt 
derjenige, welcher ſolches thut, der Liebe, jo bat er deß feinen 
Gewinn. Es kommt den Brüdern zu Gute und der Sade Got⸗ 
tes, ihm ſelbſt aber nit. Als einen denkbaren Tal jest der 
Apoftel dies alles. Aber die Frage, wie e8 möglich fei, daß auf 
ſolches, das nur aus der Kraft des chriftlichen Leben hervorgehen 
önne, wie Prophetie, Erkenntniß, Glaube, auch bei dem ftatthabe, 
welchem das Princip des chriftlichen Lebens fehle*), iſt doch in 
zwiefacher Hinfiht unrichtig. Denn erfiend gilt von demjenigen 


2) dgl. 3. B. Nüdert, Meyer, Maier 3. d. St. *) vgl. Matth. 17, 20; 
21, 21. 9 fo 3.8. Oſiander. *) fo Neander. 
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Erkennen und demjenigen Glauben, von weldem bier die Rebe 
| it, das Gleiche, wie vom Spradhenreden und ber Selbftaufopferung, 
daß fie durch das Walten des heiligen Geiftes, welcher der Ge- 
meinde Chriftt innewohnt, in dem Einzelnen gewirft fein können, 
iofern er von ber geiftigen Macht dieſes eigenthimlichen Lebens 
agriffen ift, ohne daß es bei ihm ſelbſt zu der geiftlichen Sinnes- 
et fommt, melde ihn erft .mahrbaft zum Gliede der Gemeinde 
mt‘). Denn als geiftige Macht kann er in der Richtung auf 
bie Welt den Heiligen Geift in ſich wirkfam werden laffen, und 
darum doch, was das Verhältni zu Gott anlangt, feiner geift- 

lichen Wirkung fi entziehen. Sodann aber ſetzt zwar ber Apo- 
tel mit das einen denkbaren all; indem er jeboch fich jelbit zum 
Subjefte macht, von dem er ihn ausjagt, aljo ein Subjekt ſetzt, 
bei dem derfelbe undenkbar ift, muthet er ja dem Lejer nicht zu, 
ih ihn fo, wie er ihn feht, ala möglich und etwa vorfommend 
zu benfen, ſondern veranlaft ihn nur, ſich Fälle zu denken, in 
welchen das bier Geſetzte annäherungsweiſe ftattfinbet. 

| Im Folgenden fieht man irriger Weife einen Lobpreis ber 

' Xiebe ald der Mutter aller Tugenden?). Wäre dies die Meinung, 
jo müßte die überwiegende Zahl verneinender Sätze befremden, 
welhe blos fagen, was Liebe nicht thut. Wichtiger wird man in 
diefer Aufzählung deffen, was fie thut und nicht thut, eine Kenn- 
zeihnung ſehen, an melcher die Lefer inne werden mögen, was es 
heiße, Liebe haben, damit fie fi) prüfen, ob fie den Weg jchon 
gehen, den ihnen ber Apoſtel zeigt, oder ob ſie feiner Mahnung 
bedürfen, der Liebe nachzujagen. Nicht daß die Liebe jo Großes 
thut, ift betont, noch daß die Liebe es ift, melche dies alles thut 
oder nicht thut, jondern daß dies geihieht und dies Andere nicht 
geihieht, wo man Liebe hat. Die erjten beiden Glieder der Auf: 
zäͤhlung find bejahende Ausfagen, welche aber wohl befier 7 oyann 
puxpoßyusi, xonorevereu 7; ayanı zu ſchreiben fein pürften?), da ſich 
nicht abjehen läßt, warum der Apoftel den zweiten bejahenden 
Satz ohne Wiederholung des Subjekts gelaffen, und dagegen vor 





vgl. Matth. 7, 22. °) fo z. B. Rücert, Ofiander, Maier. ) fo 
Lahmann. 
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dem zweiten. verneinenden es wieberholt haben jollte. ft dem fo, 
dann dient auch dieje Umkehrung der Wortfolge, durch welche das 
Prädikat mit Betonung voranzuftehen fommt, unferer Auffaffung 
des ganzen Abſchnitts zur Beitätigung. Maxpodvuss und bad 
vielleicht bier erit gebildete yonoravscd«ı jtehen übrigens jo zu ein: 
ander, daß der Apojtel von einem Verhalten, welches mehr Leibent: 
licher Art ift, von. der zumwartenden Vertragung deilen, was uns 


an Anderen nicht vecht ift oder Unrechtes von ihnen wiberfähtt, : 
zu dem thätigen Verhalten fortichreitet, welches dem Nächten Su - 


tes. zuwendet und fein Beſtes befördert. Bon den acht verneinen- 
den Ausfagen find die eriten vier und dann wieber bie lebten 
vier in fo fern unter fich verwandt, als jene eine Weile des Ge 
bahreng, dieje eine Sinnesart verneinen. Denn Imlovs ift bad 
Gebahren der felbitiichen Leivenjchaftlichleit, napmeosvecdeus das der 
windigen Kitelfeit, guewvcde das der aufgeblajenen Hoffart, 
aoynnoveiv endlich das in diefen und ähnlichen Fallen jtetthabende 
Gebahren, fofern hie Abweſenheit der innern Haltung ala Wider: 
jpiel des fittliden Anftands zu Tage tritt. Dagegen find es in: 


— 


nere Vorgänge, welche darnach, und zwar mit ſteigerndem Fort: 
reiten von einem zum andern, aufgezählt werben: Inrazs za dar 
zn, wie die Sinnesrichtung des Selbſtſüchtigen in Folge der Ber- | 


perfönlidung der Liebe auffällig bezeichnet iſt, wagokirschu, bie 


Gereiztheit de Gemüthg wider dag, was bem Eigenwillen in den | 
Weg tritt, Aoyikeodar «0 xanor, daß man, wo Einem wirklich 2 
je8 vom Andern geſchieht, es ihm auch zu Böſem gebentt, und 
zalpeıv Eni ci adında, daß man feine Freude daran bat, menn bean | 


Andern Böfes gejhieht mit Unrecht, wozu ovyyaloar en alndelk, 
ohne daß jenes, für den Zuſammenhang viel zu allgemein, von 
ber Freude an unfittlidem Wejen überhaupt veritanden zu wer: 
den braucht’), dem geläufigen Gegenjabe von adıda und aAyda«?) 
und der Verbindung von ovyyalgsıs mit dem Dative einer Sade’) 
gemäß den Gegenjab einer Sinnesart ausdrückt, melde ihre 
Freude daran hat, wenn die Wahrheit, hier nicht im Allgemeinen‘), 


1) gegen MRüdert, Meyer u. U. ?) vgl. 3. B. Röm. 1, 185 2, 8. °) vgl 
z. B. Röm. 7, 22. 9) gegen be Wette, Rückert, Meyer, Maier u. A 
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iondern in dem, was Einem wiberfährt, zu ihrem Rechte gelangt. 
Sat nun der Apoftel in den zwei bejahenden und acht verneinenben 
Sähen ausgeführt, was es heißt, Liebe haben, jo fagen die vier 
dieje Beichreibung abſchließenden Säge, in welcher Unbegränztheit 
id die Liebe da, wo fie ijt, als das, was fie ift, bemähre: wobei 
nd von jelbit verjteht, daß dieſe Unbegrängtheit nur ihrer Geits 
rorhanden iſt, ohne daß eine Begrängung durch die fittliche Pflicht 
ausgeſchloſſen fein will. Um der fonjtigen Geltung der Begriffe 
sioris, disels, vrouor willen auch das Verhalten gegen Gott, mel: 
des Fe ausdrücken koͤnnen, in dieſe Ausſagen von der Liebe auf: 
zunehmen‘), ift man weder veranlaßt noch berechtigt, ba es ſich 
in diefem Zuſammenhange lediglich um ein Verhalten gegen den 
Nächſten Handelt. Was den Unterſchied von: ordyas und Umousser 
anlangt, da erſteres ficherlich nicht anders gemeint ift?), als wie 
wir es jonft von Paulus gebraucht finden‘), jo liegt er barin, 
daB orsyar nı dasjenige Halten gegen Etwas bezeichnet, welches 
die Ueberwältigung ausſchließt, dagegen vmouirur zı basjenige 
Aushalten wider Etwas, welches ein Nachgeben ober Nachlafien 
ausſchließt. Die Liebe verträgt alles, wovon man meinen möchte, 
& werde machen, daß jie zu lieben aufhört, indem ed ben Gegen- 
fanb der Liebe unliebenswerth ericheinen läßt; und fie erträgt 
alles, was fie um beflentwillen, den fie liebt, und um bes willen, 
daß fie ihn liebt, über fich ergehen laſſen muß, ohne fih dem durch 
Verzicht auf ihr Lieben des ihr Liebensmwerthen zu entziehen. Dort 
alſo kommt das zu DVertragende von bem Gegenftande der Liebe 
jelbft, Hier dad zu Ertragende von dem, was ihm und ber Liebe 
u ihm feindfelig ift. Hiernach begreift ſich die Stellung der Saͤtze 
zuna nwewa UNd nasra Einila zwilhen marc ordya und nasıa 
vaoudve. Die Liebe läßt ſich erſtens den Gegenjtand ihres Lieben 
durch nichts verleiden, was ihn desſelben unmwerth erjcheinen läßt; 
fie traut ihm zweitens alle zu, was ihr ihn liebenswerth zu ma» 
Gen geeignet ift; fie verfieht ſich drittens alles deſſen von der 
Zulunft, was ihm jet noch fehlt, um ihn liebenswerth zu machen; 





') fo de Wette. °) gegen Bengel, Ofiander u. 9. ) 1 Kor. 9, 12; 
41 Theil. 3, 1.5. 
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fie bleibt ihm endlich viertens zugethban, was fie auch immer um 
des willen, weil jie ihn liebt, zu befahren haben mag. 

So weit die Beſchreibung der Liebe. Die Lejer mögen dar: 
nach bemefjen, ob fie Liebe haben. Wer fie Bat, der fol nun 
wiſſen, was für ein großes Gut er an ihr befitt, und wer fie 
nicht hat, wa für ein Gut ihm fehlt. Denn nicht einen neuen 
Zug fügt der Apoftel im Folgenden der bisherigen Befchreibung 
bei!), weldhe ja Beſchreibung eines Verhaltens gemwejen'ift, wäh: 
renb-Unvergänglichfeit dasjenige, von dem es ausgeſagt wird, als 
ein Gut eriheinen läßt; fondern er rechtfertigt nun, was er von 
dem Wege deſſen, der Liebe hat oder ihr nachjagt, gejagt Hat, daß 
er über die beiten Begabungen hinausführe, indem er ihre Unver: 
gänglichkeit dem vergänglihen Weſen alles defjen entgegenftellt, 
was Sache ber Begabung if. Ob er ovdsmors Anime”) geichrie: 


ben Hat oder ninza?), ift jchwer zu enticheiben. Wohl aber dürfte 
700085 xarapynörjcoreos zu leſen fein‘), was nun auch die ſinaitiſche 


Handſchrift für fi hat, und nicht Yeacıs xarapyn@njceran: lebtere 


Lesart wird ihren Urfprung der Schreibung ysaoıs verbanten, was 


man für den Singularis nahm. Der Apoftel jagt nicht, das 


Weifjagen, das Sprachenreden, dad Erfennen wird aufhören oder 


außer Beſtand gejegt werden’), ſondern von ben Weifjagungen, 
welche gerebet, von den Sprachen, welche gefprochen, von den Er: 


kenntniſſen, welde gewonnen werden, jagt er ſolches. Nur dazu 


paßt auch die erläuternde Begründung, melde folgt, wenn ander 
yao, weldhes ebenfalls den finaitijchen Codex für ſich Hat, und nidt 
84 gelejen fein will. Denn daß unfer Erkennen und Weiflagen 
nur ein theilweifes, an beflen Statt ein völliges kommen wird, 
alfo ein ſolches ift, welches nur in beſchränktem Sinne feinem 
Namen entipriht, kann nicht einen Grund für das Abthun deö 
Weiſſagens und Erkennens felbit abgeben, ſondern nur erklären, 
mit welchem Rechte dem, was geweillagt oder an Erkenntniß ge 
wonnen wird, in Ausſicht geftellt iſt, daß es außer Beſtand fre: 
ten werde. Es verſchwindet vor dem vollkommenen Erkennen und 


') fo z. B. Oſiander. *) vgl. Röm. 9, 6. *) vgl. Luc. 16, 17. 9 ſo 
Rüdert, ) dies namentlich gegen Oſiander. 
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Veiffagen als Ergebniß eines nur theilmeifen. Oder ſollte es 
nicht näher liegen, zu rö rien und zo &x uioovs als fubitantivi- 
hen Infinitiv yooaxas und meognzevar zu ergänzen‘), menn gleich 
vie Berbindung von Adjektiven mit jolden Infinitiven zu ben 
Eeltenheiten gehört, ala den Apoftel vom Eintreten des Vollkom⸗ 
nenen und Abthun bes Theilweiſen ganz im Allgemeinen jagen 
u laffen? Das Weiffagen und Erkennen, welches nur theilweiſe, 
nur beichräntter Maßen das ift, was es heißt, währt nur jo lange, 
bi3 das volllommene eintritt: dann ft bie Zeit der Weiffagungen, 


wie fie jebt geredet, der Spraden, wie fie jebt geſprochen, ber 


Grlenntniffe, wie fie jeßt gewonnen werden, vorbei. Mit biejer 
Auffaſſung ſtimmt auch die Bergleihung des Uebergangs aus dem 
Kindesalter in die Mannesreife, mit welchem ja auch nicht das 


Reden, Meinen und Urtheilen aufhört, ſondern Reben, wie man 
ſie ald Kind geführt, Meinungen, wie man fie als Kind gebegt, 


Urtheile, wie man fie ala Kind gefällt hat, abgethan und außer 
Brauch geftellt find. Auch die Begründung diejes Vergleichs als 
eined bieher anwendbaren ſpricht für jene Auffafjung. Sie bejteht 
ramli darin, daß die Erfenntniß, welche jenjeit der Gegenwart 
zu hoffen ift, in einer Weiſe bezeichnet wird, welche ihren Gegens 
lab zur jeßigen dem Gegenfate zwifchen dem, mad Mannes, und 
dem, was Kindes Art bat, wohl vergleichbar erjcheinen läßt. 
Zwiefach bezeichnet der Apoftel diefen Gegenfah, das eine 


Mal fo, daß er das Erkennen als ein Schauen darfteflt, welches 


verſchiedener Art ift, dad andere Mal jo, daß er zweierlei Weiſe 
des Erkennens ſelbſt unterjcheidet. Dort ſchließt fich der Ausdruck 
an Num. 12, 8 an?), mo aber Jehova von der Weiſe, wie er zu 
Mofe redet, den Ausdruck MER 9. wie fonft BR 099°), 
und niTra Kim Gegenfage zu MR Y2 gebraucht, während im 
vorliegenden Falle von einem Sehen gejagt ift, welches jetzt & 
dsönroov, dr aisiyuarı gejchteht, einft dagegen modoaonor pös od- 
oomor geichehen wird. Wer mitteljt eines Spiegel Etwas fieht 





') ſ. d. Beifpiele bei Kühndt u. Bleek 3. Hebr. 2, 15. 9 vgl. 28. Maier 
j. db. St. °) Erob. 33, 11; Deut. 34, 10. 
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— denn anders braucht man d« nicht zu verftehen!) —, der fieht 
vor allem nicht den Gegenftand jelbit, ſondern nur deſſen Bil, 
wenn aud ein Spiegelbild, aljo ein Bild, in welchem fi der 


Gegenitand felbft abjpiegelt; wozu noch Tommi, daß dieſes Bib 


je nad Beſchaffenheit des Spiegeld mehr oder weniger undeutlid 
ift oder unrichtig. Einen andern Gegenjab zu moposamor woös m000- 


onov bildet dr ainiyuarı, welches von di docmsoov burd ein Komma 
getrennt, und nit für eine Näherbeftimmung des Päd ds doon- 
zoov genommen fein will, gefchweige daß es jagen follte, worin 
der Schauende fich befindet oder befangen iſt?). Obgleih namlid 
oiyıyaa vermöge jeineg Zuſammenhangs mit airos ein Wort, eine 


Rede bedeutet, womit Etwas zu verftehen gegeben ift, jo kann «8 
doch and als ein Gegenjtand des Sehens gedacht werben, fofern 


ein Wort auch in Geftalt einer Schrift oder eines Zeichens, worein 
es gefaßt wird, daß bleibt, was es if. Und fo, ala dem Auge : 
fi darbietend, ift hier aisıyua gedacht; ber in Schrift oder Zei⸗ 
hen vorliegende Ausdruck einer Sache ift gemeint, aber ein fol. 


her, in welchem fie fih ber Erkenntniß eben jo jehr entzieht, als 


darſtellt, indem er mit der Abficht gemählt ift, fie zwar nit er: 
ratben, wohl aber durch rüdläufige Entbedung des nicht burd 
bie Natur der Sade ſelbſt gebotenen Wegs, auf welchem er ent: 
ftanden ift, erſt finden zu laſſen“). Auch hier alfo fieht man den 


Erlenntnißgegenftand nicht unmittelbar vor fih, wie es der Fall 
wäre, wenn der ſchlichte Ausdruck desſelben, bie einfache Leber: 
ſetzung aus ber thatfächlihen Wirklichkeit in Sprache oder Schrift 
vorläge. Beides nun, was mit & dodaroov und was mit dr ainy- 
ner gejagt ift, gilt von unferm dermaligen Erlennen besjenigen, 
um defſen Erfenntniß es fih bier handelt. Denn Gottes ewiges 
Weſen, wie fein ewiger Rathſchluß find zwar in Thatfachen gef: 
fenbart, aber in Thatſachen einer Gejchichte, die ſich auf dem 
Grund und Boden einer ihm entfremdeten Welt begibt; weshalb 
fih, was er felbft und was in ihm ift, nur fo darin abfpiegelt, 
wie es biefe Beichaffenheit der Welt mit ſich bringt, und feine 


1) gegen Winer Gramm. ©. 340, Billroth, de Wette u. A. ") gegen 
Meyer. °) vgl. 1. 1. S. 146. 
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Seldfloffenbarung eine Geftalt annimmt, die ihn nur banjenigen, 
welher deren Bebingtheit durch die Beichaffenheit der Welt in 
Rehnung bringt, und nur in dem Maße, als ihm die Berechnung 
biefer ihrer Bebingtheit gelingt, in feiner Wejenheit zu erkennen 
gibt. Zu diefer zwiefahen Mittelbarkeit der Erkenntniß Gottes 
Kldet die Unmittelbarkeit derjelben den Gegenſatz, welde dann 
ettfindet, wenn wir Gott am Ziele feiner Wege jchauen, wo 
nichts ihm Frembartiges mehr zwiſchen ung und ihm fteht. Von 


dieſem Schauen Gottes jagt der Apoſtel im Gegenjage zu dem: 
jehigen Erkennen, welches nur ein theilweijes Erlennen tft, dm- 
iso werllg x änsyracdns, wo allerdings der Aoriſtus beachtet 


fein will’), als welder ſich auf einen gejchichtlichen Vorgang be- 
sieht?) und nicht wie dad Perfettum?) einen gegenwärtigen That⸗ 
beftand ausdrückt. Es ift ibm ſchon das Große geihehen, daß 


Gott ih ihn, wie dmıywano mehr noch als yıroanc bejagt, zum 
 Gegenftande eines Erkennens gemacht hat, welches dies im vollen 
Sinne des Wortes iſt, eines ſolchen Erfennend nämlich, daß er 
. Um ſchlechthin aufhörte ein Fremder zu fein‘), Was damit an: 
- sefangen bat, daß er folden mit jeiner Annahme zu Gnaben in 
- Eins zufammenfallenden Erkennens Gegenjtand ward, das wird 
- feinen Abſchluß in einer entiprechenden Zufunft finden, mo ihm 


Gott gleihartigen Erkennen Gegenſtand jein wird. Kat jenes 


die Vergebung der Sünden in fi geſchloſſen, jo wird dieſes mit 
der vollen Verwirklichung der Sündenvergebung eintreten. 


Nah Abſchluß des Gegenjages, in welchen der Apoitel, was 


Sache der Begabung ift, hinfichtlich feiner Vergänglichkeit zur un- 


vergänglicden Liebe gejtellt bat, kann er mit suri 88 in keinem an- 
dern Sinne fortfahren, als daß er, mas von Glaube, Liebe, Hoff: 
nung gilt, als welde bleiben und nicht vergehen, wie einen Un: 
trjag?) zur gegentheiligen Ausfage Tiber die Begabungen binzu- 
fügt, damit-fich feine Ermahnung, der Liebe nachzujagen, was 
über dad mit dem Werben um Begabungen erreihbare Ziel hin⸗ 
ausfuͤhre, als bie Folgerung daraus ergebe. In zeitlichem Sinne. 





y vgl. Meyer z. d. St. °) vgl. Gal. 4, 9. °) fo 1 Kor. 8,3, 9) vgl. 
1.1, 6, 126. °) gegen Rüdert. 
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sur 38 zu faffen '), ift jchon deshalb unmöglich, weil die Gegen: 
wart, jenfeit deren die Begabungen nicht mehr jein werden, nur 
mit dem Eintritte des volllommenen Erkennens aufhört, und aljo 
nicht anderd gemeint fein Tann, als vuri 84 auch zu verftehen wäre. 
Der Umftand aber, daß der Apoftel aud) von Glauben und Hoff: 
nung dasſelbe Bleiben ausfagt, wie von der Liebe, veranlagt nict, 
nad jener Auffaffung zu greifen. Zwar muß das Bleiben der 
erfteren eben fo gemeint fein, wie das der lestern, und Tann man 
alfo nicht fagen, fie bleiben in fo fern, als ihr Inhalt ein ewiger 
ift, welche Einſchränkung auf bie Liebe Feine Anwendung erleidet’), 
oder in fo fern, als fie mit dem Uebergange ind Schauen nur auf 
eine höhere Stufe erhoben werben’), was eine Verwiſchung des 
Gegenjages zwiſchen Glauben und Hoffen einerfeit? und Schauen 
andererſeits iſt); geſchweige daß man fo unterfcheiden dürfte, 
Slaube und Hoffnung bleiben bis zur Erfheinung Ehrifti, die 
Xiebe drüber hinaus’). Fakt man nur den Sinn des Bleiben? 
richtig im Gegenſatze zur VBergänglichkeit der Begnadungen, fo be: 
darf man folder Auskünfte nicht, braucht aber au das andere 
Unmöglide nit anzunehmen, e8 wolle au in ber Zeit der ein- 
getretenen Bollendung eine Fortdauer des mit wlorıs und Aal 
ausgedrüdten Verhaltens gedacht fein‘). So wenig die Meinung 
war, daß eine Zeit kommen wird, jenfeit welcher Tein Erkennen 
oder kein Ausfagen des Erlannten ftattfindet, eben jo wenig will 
jest gejagt fein, es werde nie eine Zeit Tommen, mo man nit 
glaubt, Hofft und liebt. Bon dem, mas in der Gegenmart ver: 
möge fonberlicher Begabung als Welffagung, als Sprachenreben, 
als Erkenntniß vorkommt, hieß es, daß e8 nur ber Jetztzeit ange 
höre und mit deren Ende eine abgethane Sache fei, welche derjenige, 
bem es gegeben war, al3 etwas mit jener Zeit Borübergegangene? 
hinter, fih hat. Dem gegenüber heißt e8 von Glaube, Hoffnung 
und Liebe der chriſtlichen Gegenwart, daß fie dann bleiben, wenn 
es mit jenem allem vorbei ift, fofern nämlich der Chriſt als der, 
welcher geglaubt, gehofft, geliebt hat, in den alsdann anhebenden 


1) fo noch Bisping, Neander. *) gegen Billroth. ) fo be Wette, Maier. 
*) vgl. Röm. 8, 24; 2 Kor. 5, 7. ®) fo Oftander. °) jo Mer. 
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Stand der Dinge übergeht, und dahin mitbringt, was er als jol- 
der if. Nicht darum Handelt es fi, ob der Ehriit auch dann 
noch glaubt, Hofft und liebt, fondern daß er an dem Glauben, der 
Hoffnung, der Xiebe, die ihn jebt bejeelen, an diefen dreien Stücken 
ſeiner Gegenwart, an allen dreien, aber auch nur an ihnen, wie 
das nachdrücklich beigefügte za role rasra beſagt, ein bleibendes 
Gut Hat. Wie das Wort Gottes, welches jebt verfündigt wird, 
in Ewigkeit bleibt‘), weil ed an dem, was ewig fein wird, jeine 
Lerwirklichung bat; jo bleibt jenes Dreifache hriftlichen Verhaltens, 
weil der Stand der ewigen Seligfeit an ihm jeine für immer be- 
ſtändige Begründung haben wird: wozu auch jenes ninzew ober 
iuinzew, welches von der Liebe verneint worden ift, während bie 
Beiflagungen, Spraden und Erkenntniſſe der Gegenwart etwas 
lediglich der Vergangenheit Angehörige fein werben, eben fo ben 
Gegenjah bildet, wie von dem Worte Gottes verneint wird, daß 
es jemals dahinfalle ober in Wegfall komme. Auf die Liebe, die 
der Apoftel ala das dritte jener drei Stücke genannt hat, gebt 
. nun auch wieder ſonderlich zurüd, indem er binzufügt, usllor 
U roszon 3 dyanm: eine jchwerlich irgendwo ſonſt jo vorkommende 
Ausdrucksweiſe, da zoveow zwar nicht als Partitivgenitiv, in wel⸗ 
hen Falle es 7; 88 melkon heißen würde, wohl aber im Sinne 
einer Vergleichung gemeint ift, bei welcher außer Acht bleibt, daß 
die gegenüber den brei Stücden als größer bezeichnete Liebe jelbit 
eines von ben dreien ift. Weshalb fie größer ift, bleibt dem eigenen 
Urtheile der Lejer überlafien. Auch abgefehen davon ift genug ge: 
jagt, um ihnen die Ermahnung dwixere tijy ayasıp eindringlich zu 
machen, neben welcher dann die andere, der fie bereitmwilliger Ge- 
hör Schenken, die an 12, 31 wieder anknüpfende, InAovre za nrer- 
yarızz, gar wohl beitehen Tann. Das 84, welches den Vebergang 
von jener zu dieſer bildet, gibt zu verfiehen, daß fie ſich um die 
Dinge, welche bem in der Gemeinde waltenden Geifte des Wun- 
ders angehören und deſſen Art haben, allerdings bewerben jollen, 
vorausgeſetzt, daß fie vor Allem der Liebe nachtrachten. 


Grammatiſch dem Satze Inlovre r& mreuuaeınd zugehörig, bis dir 
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)1 Betr. 1, 25. ſprache, näms 








— 318 — 


Id) über daewill Doch uardor d2 iva noogmesunze ald Anfang einer neuen Ge 


Berhältnig 


feines Werhedankenreihe wie ein davon unterfhiebener Satz gelejen fein'). Der 
su dem des Apoftel kommt jebt und jegt erit, nachdem zu richtiger Beurtheilung 
des Weſens der mancherlei Begabungen und ihres Perbältnifies 


Weiſſagens, 


18, 1-23. 


unter ſich Anleitung gegeben, und das Trachten nach ihnen hinter 
die Vorbedingung eines andern nothmendig vorangehenden Str: 
bens geftellt ift, ähnlich, wie er e3 mit den über das Göbenopfer: 


eſſen geitellten Fragen gehalten bat?), an die Beantwortung der - 
ihm vorgelegten Trage ſelbſt. Schon gleih aus der Art und 


Weile, wie er 12, 1—3 an den Gegenftand diefer Frage gegangen 
war, ließ fih erjehen, daß es ſich um die richtige Würdigung jon: 
derlicher und zwar ber in Rede fich Außernden Begabungen nad 
ben beiden Seiten bin handelte, ob ihre Aeußerungen auch mohl 
läfterlich fein können, und ob fi die Wirkfamleit des Wunder: 


geifteß nad) der Verwunderbarkeit ihrer Heußerungen bemeffe. Dem 
entipricht eß, wenn er jeßt feine Crmahnung, dag man ſich aller: | 


dings um die Geiftesgaben bemühen ſolle, in die andere übergehen 


läßt, hiebei dem Weiffagen den Borzug zu geben. Daß er did 
im Gegenjah zu allen anderen Begabungen meine?), iſt um des 
willen nicht glaublich, weil im Folgenden nur ſolche unter fh 


verglichen werden, die fi in Rede äußerten. Andererſeits Tann 
ber Ausdruck sa rewuarına nimmermehr Bezeihnung der ſonder⸗ 
lien Gabe des Sprachenredens fein wollen‘). Aber auch ohne 
biefe unmöglihe Annahme genügt der Komparativ ualkor, bie 
Lefer auf eine Begabung Binzumelfen, deren Gegenfab zur Weil: 
fagungsgabe ihnen unmittelbar nahe lag’). Dies mar aber bie 
Spradengabe, bei welcher die Sprache jelbft, melde geredet wurde, 
die Wirkung des Wunbergeifte bildete, während soogmzever ein 
auf die Wirkung des Wundergeiftes zurücdzuführendes Reden, aber 
in der dem Redenden natürlihen Sprade, war. 

Einen zwiefachen Gegenfag zmwifchen dem yAdsay Amisir und 
dem moogrrever fehen wir den Apoftel in V. 2—4 ausführen. 


) vsl. 3. 1, 17. ) vgl. Baur in d. theol. Jahrbb. 1852 ©. 558. °) ſo 
3. B. be Wette, Meyer. ) gegen Billroth, Rüdert u. A. ) vgl. Mater 
3. d. St. 
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Der erſte beſteht zunächft darin, daR dort ein Reben ftattfinbet 
nit für Menſchen, fondern für Gott. Der Redende ſpricht ſo⸗ 
nad eine Sprache, in welcher er, wie der Sab owdsis yap axoseı 
ausdrüdlich binzufügt, den Hörern unvernehmbar it. Dies wäre 
der all, wenn er eine ihnen unbelannte Volksſprache redete; es 
it aber auch ber all, wenn er eine ſonſt überhaupt nicht bräuch⸗ 
ide Sprache redet, welche fich ihm jett eben für dag, was es ihn 
u Iprechen treibt, jonberlih und eigend auspraͤgt und bargibt. 
Dap der Apofiel den letztern Tal im Sinne hat, liegt in der 
Ratur der Sache, da es fih um ein Neben inmitten einer gleich- 
ſprachigen Gemeinde handelt, in welcher das Sprechen einer frem- 
ven Volksſprache Teine geeignete Wirkung des Geiſtes geweſen 
wäre!). Wie dem aber fet, |pricht der Redende eine ben Hörern 


unverſtaͤndliche Sprache, jo ift dies, fofern doch dad Reden zum 


Zwecke hat, daß das in Sprache Gefaßte vernommen werbe, ein 
Reden nur für Gott, indem nur er vernimmt, was damit gerebet 
ft. Ein Vernehmen findet alfo auf Seiten der Hörer nidt ftatt, 


obwohl ein Neben, und das Reden tjt ein ſolches, welches lebiglich 


vermöge Geiftes, jomit ohne in der ſelbſtbewußten Denkthätigkeit 
des Sprechenden vermittelt zu fein,” zu Wege fommt. Sp näme 
lich), mit einem 84, welches der Berneinung gegenüber den Sinn 
finer beziehungsweiſen Bejahung hat’), verbinden fich die beiden 
Saͤtze ordis Bun und nrevuer Andel uworgoe zu einer Erläute- 
tung jened Gegenſatzes ovx ardooimos Anlsı alla za Ges: wobei 
zreönarı, wie nachher DB. 16, im Gegenjate zu xy sort, ohne daß 
die Frage, ob göttliher oder menfchlicher Getft gemeint jei, verans 
lat erfcheint, daB Neben des yAncan Anis als ein folches be 
zeichnet, welches eben jo unabhängig von ihm zu Wege kommt, 
wie daß er ein lebendes Wefen if. Die weitere Bezeichnung des⸗ 
ſelben, daß es ein Amlsiv uworrgia fei, tritt ala ein weites zu 
dem mit revuarı Aulsı Audgedrüdten hinzu, indem fie dasjenige, 
was ein auf ſolche Weile zu Wege kommendes Reben dargibt, für 
die Hörer verfchloffen und unerfaßbar nennt, fo daß alſo ſolches 





') gegen Maier u. A. 7) gegen Dieyer, wie gegen Rüdert, °) vgl. 3. 8, 
Herodot. 9, 8. 
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Neben, ob es gleich ein Reben ift, doch Fein Anker ardenimas ift. 
Dad neoymzever dagegen, worunter alle zwar ohne Vermittelung 
des vorjäßlichen, verjtandesmäßigen Denken? entiprungene, aber 
bei Bemußtheit und mit den Darjtellungsmitteln des ſelbſtbewußten 
Menſchen gejchehende Rede begriffen wird‘), ijt ein Adler arden- 
nos und jomit im Gegenjabe zu jenem Aulsiv uvoripa ein Aulir 
olwodouny xal napaxinoıew xal nagauvdlar. Denn wie vorige zu 
mreunarı Anksı, ſo iſt oixodouns xai napaxincır xal napauehiar erit 
nadträgliches Objelt zu ardouinos Audlei. Was aber die drei dieſes 
Objekt ausmachenden Begriffe anlangt, jo bezeichnen fie das in 
folder Rede Dargegebene als etwas, was zur. Weiterbildung de 
Hriftlihen Lebens, zum Antriebe für das chriftlihe Wollen, zur 
Kräftigung des’ chrijtlichen Gemüths dient?). Denn olxodogg theilt 
fih weder in wapaxins« und napaurhta?), no kann man es die 
Wirkung dieſer beiden nennen“). Geſchieht ja Doch die da— 
mit bezeichnete Förderung, ganz abgejehen davon, ob der 
Chriſt eines Antriebs für fein Wollen, eines Troftes für jein 
Gemüth bedarf, überall da, wo fein Leben dad, was es iſt, in 
höherem Maße wird. Nur dadurch wird auch verftändlich, daß 
noch der andere Gegenſatz zu dem bisher ausgeführten hinzu 
tritt, 6 Autor yiodcay daveov olnodonel, 0 dd pogrevor ddr 
olav olxodousi, indem bier unter oixodousis im eritern alle ein 
Thun verftanden jein muß, welches weder ein napaxalsiv, nod ein 
agemwdsodu zu fein braucht. Alle Rede geheiligten Inhalts 
wirkt Förderung des chrijtlichen Lebende. Wenn nun Einer weil: 
fagt, jo liegt es in der Natur folder Rebe, daß fie an eine ver: 
jammelte Gemeinde gerichtet ift und eine Yörberung ihres chriſt⸗ 
lichen Lebens bezwedt. Dagegen wenn Einer wunderbare Sprade 
redet, jo mag folder Vorgang immerhin einen Eindruck auf bie 
Atımejenden üben, aber von der Rede felbit ift keine Förderung 
ihres chriftlichen Lebens zu erwarten, da eine Wirkung bed Ge 
vebeten nur innerhalb des Redenden ftattfinden kann, welcher allein 
unter dem Eindrucke desjelben fteht. Denn ob auch der Ausbrud 
deſſen, was er rebet, durch einevon ihm unabhängige Wirkung fih 


1) vgl. 1. ©. 261, *) vgl. 1. ©. 177. °) fo Meyer. *) fo be Wette. 
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bilbet, jo ift er Doch von dem, was darin zum Ausdrude fommt, 
da es den augenblidlihen Inhalt ſeines innern Leben? aus— 
macht, gleich jet bewegt und gehoben!), und nicht konnte e8 wohl: 
tätige Wirkungen in feinem Gemüthe bloß zurüdlafjen?). 

Nach dem Bisherigen könnten die Lejer meinen, Paulus 
wunide überhaupt nicht, dag wunderbares Sprachereden vorkomme. 
daher läßt er fie V. 5 willen, daß er ihnen allen die Gabe 
ſolchen Redens wuͤnſche, aber fügt gleich Hinzu, mehr wünſche er, 
dap fie weifjagen möchten. Und zwar drüdt er dieſen Wunſch 
mit ira aus, um ihnen zu verjtehen zu geben, daß fie das Ihre 
hiezu thun jollen?). Hieran reiht fih dann, aber nicht mit yag, 
welches offenbar ftatt des fchwierigern 54 eingejeßt worden, tft, 
\ondern als ein Weiteres, was er dabei nicht unbemerkt laſſen will, 
damit fie jeinen Wunjch richtig würdigen, eine Vergleihung des 
Spraherebenden und des Weiſſagenden hinfichtlih ihres Ranges, 
dap Letzterer der Größere von Beiden auf der Stufenleiter der 
degabungen ſei. Warum dies, jagt der Beiſatz, welcher mit dxres 
“un, einer doppelten Verneinung wie naga zö un‘) unb derglei- 
Gen, und mit einem Konjunktiv, welcher bei ei den gleichen Werth 
hat, wie dev beim Indikative), den als moͤglich gejegten Fall aus⸗ 
ummt, daß, nicht etwa ein Anderer‘), jondern der Spracheredende 
jelbjt verbolmetfcht, indem in diefem Falle der Gemeinde eine Fürs 
derung allerdings zu Theil werde. Hienach ſoll alſo bemeijen wer⸗ 
den, ob eine Begabung ihrem Inhaber größere oder mindere Be⸗ 
deutung verleiht. Wenn num ber Apoftel mit vo» 34 fortfährt, fo 
lann fich dieſer Uebergang nicht an dag Nächftuorhergegangene an⸗ 
Khließen, weder jo, daß es hieße „va jedoch der Spracherebende 
nicht Dolmetjcht“ "), noch fo, daß es hieße „wenn jedoch Feine Dol⸗ 
netſchung folgt“), noch endlich jo, daB es hieße „da ohne Dol⸗ 
wetihung ber Gemeinde keine Erbauung zu Theil wird ). In 
den beiden erſten Fällen, von denen übrigens der zweite ſchon 
deshalb auszuſchließen tft, weil viv 34 nur eine Wirklichkeit, nicht 





‘) gegen Müdert. ) gegen be Wette. ?) vgl. Meyer z. d. St. *) vgl. 

Thuchd. 1, 77, 3. *) vgl. 3. 9, 11, fowie 3. 3. Luc. 9, 13 mit 1 Joh. 

5, 15. 9 gegen Flatt u. A. Y ſo Billroth. ) ſo Rüdert. *) fo Meyer, 
Gefmaan's heilige Sqchrift neuen Tefaments. II. 2. 21 
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eine Moöglichkeit meinen kann, müßte vorhergehen, daß der Sprache⸗ 
redende nicht hinter dem Weiſſagenden zurückſtände, wenn er dol⸗ 
metſchte, und im dritten vollends, daß er nicht zurückſtände, wenn bie 
Gemeinde auch ohne Dolmetihung durch fein Neben geförbert würde. 
Nor 88 Tann eben überhaupt nicht auf die Ausnahme fich beziehen, 
welche ja ala möglid), aber blos als möglich geſetzt mar, weil es feiner 
Natur nach nur entweber einem Auszufchließenden das Rechte gegen: 
. überzuftellen‘) oder einem Erften ein Zweite, welches mit ihm zu- 
fammen auf ein Drittes zielt, anzuſchließen?) taugt. Ein all 
der eritern Art liegt bier wicht vor, wohl aber der legtern. Denn 
der Apoftel Hat den Lejern gejagt, er wünjche ihnen allen bie Gabe 
des Sprachenredens, und nur hinzugefügt, daß er aber mehr nod 
wünfche, fie möchten meifjagen, was dann bie Vergleichung ber 
beiden Gaben hinfichtlic der ihnen zulommenden Bedeutung mit 
fi) ‚brachte. Aber aud mit dieſer Beifügung will er es bei einem 
Wunſche nicht lafjen, jondern gibt zu bebenten, wie wenig Nuten 


das Spracdenreden ſchafft. Sie können fi) die am beften veran- 


Ihaulichen, wenn fie fi) den Fall denken, daß er zu ihnen kommt 
und in wunderbarer Sprache redet. Damit nübt er ihnen Nichts 


fondern nur, wenn er?) zu ihnen und alfo in der Art redet, daß 
ed feiner GSeitd entweber eine empfangene Offenbarung oder eine 


gewonnene Erfenniniß ift, die er ihnen mitzuthellen bat, und 
bemgemäß für fie entweber eine Weiffagung oder eine Lehre, melde 


fie zu hören bekommen“). Wenn bie Lejer dad Spracenreden 


unter biejem Geſichtspunkte betrachten, jo wird fidh, auch abge 
jehen von der höhern Bedeutung des Weiſſagens, ihr Begehren 
nad jener Gabe, obgleich fie ber Apoftel ihnen allen gerne 
wünſchen mag, gar jehr ermäßigen. In diefem Sinne verbinde 
fiH V. 6 durd vor 34 mit dem Hauptgedanken des 5. Verſes 
und abſichtlich macht der Apoſtel fich felbft zum Subjelte des er 
ftern, um dadurch, daß er die Unnüplichleit des Sprachenrebend 
an einem von ibm felbft hergenommenen Beifpiele darzeigt, die 
aus der Frage nah dem Nuten ſich ergebende Einfchränkung fer 
ned Wunſches annehmliher zu machen. 

3) vgl. 3. B. Zen. Cyrop. 7, 2, 16. *) vgl. 4. B. 13,13. ) vgl Matth. 

5, 418. *) vgl. Rüdert 3. d. St. 
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Wieder von einer andern Seite ftellt er ihnen vor, wie wenig 
gerade diefe Art des Redens darnach angethan ſei, einen Gegen: 
' Hand fonderlichen Verlangen? zu bilden, indem er ausführt, daß 
eine Sprache verftänblich fein muß, um den Zweck des Sprechens 
m erfüllen. Mit dem Tone, ben Lebloſes gibt, hebt er an. 
Wer nicht ſo, daß er (uns, welches wie Gal. 3, 15 gebraucht 
ud geftelit erſcheint, mit Bezug auf die participiale Näher⸗ 
kfimmung gerno duödrea den Sak fo nachdruclich beginnen ließe. 
Man darf nicht überſetzen, als hieße es «a Awuya Önog garıo dı- 
die. Denn dies müßte die Wortftellung fein‘), wenn der Apoftel 
. Mgen wollte, was e3 mit den Ieblofen Dingen dennoch, obgleich 
fe einen Ton geben, für eine Bewandniß babe’): wobei dann im- 
nerhin noch auffiele, daß von den Ieblojen Dingen jo ſchlechthin 
- singt fein follte, fie geben einen Ton. Eben fo wenig darf man 
. feilih, um letzterem Webelftande auszumeichen, fo überjegen, als 
 Ründe äyoye ohne Artikel’), oder ald wäre er vor gyarır Adoree 
 wieberbolt*), oder als wäre Ayuya Adjeltivum zu garıv dödee.‘) 
Die Appofition: sire vlg lee mdcgn hindert nicht, zu überfegen 
: „de leblofen Dinge, wenn fie einen Ton geben”, da Flöte und 
Biber eben Beiſpiele dafür find, daß das Leblofe einen Ton gibt. 
Das mm. aber öuos anlangt, jo würde man erflären, als wäre 
pe Adjektivum zu gone dödera, wenn man überjegte „mag, 
obgleich leblos, einen Ton gibt“ *), indem dann der Nachdruck bes 
ms auf bie Lehlofigkeit des Toͤnenden fällt. Er füllt viel⸗ 
mer auf das Subjelt «a Ayuya”') und macht bemerklich, daß auch 
die Ieblofen Dinge, wenn fie einen Ton geben, ihren Tonlauten 
Unterfcheid geben müfjen, ſoll anders das durch Tlötenipiel oder 
Ütgerfpiel Ausgedrückte verfianden werden. Gilt dies von den 
kblofen Dingen, als deren Thun abfichtlich vorgeftellt wird, mas 
zur durch ihre Beichaffenheit dem fie Handhabenden ermöglicht iſt, 
me viel mehr wird der lebendige, felbitthätige Menſch, welchem 





') vgl. 3. B. Plato Phaed. 91 D. °) jo nah Chr. F. Fritzſche nova 
opusc. ©. 329 5. B. Meyer z. d. St., Winer Gramın. S. 488, Butt⸗ 
mann Stamm. db. neutef. Spracdgebr. S. 264. °) fo z. 2. Ylatt. 
Y fo z. B. Bisping, Maier. °) fo Billroth. ©) fo Winer früher. ) wie 
al. 3, 15. 
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die Sprache eignet, wenn man verſtehen ſoll, was er meint, di 
Sprade fo fich bedienen müfjen, daß er fie in diejenigen Lau 
ausprägt, welche dem Hörer feine Meinung verjtändlich machen 
Noch ein zweites verwandtes Beilpiel fügt der Apoftel zu dem de 
Flötenſpiels und Citherſpiels Hinzu, aber mit xai yae, aljo um da 
mit jenem erjten Bejagte zu beitätigen, was nur möglich ift, wen 
e3 in dem zweiten noch auffälliger barliegt, als im erjten. Die 
ift aber in jo fern der Tal, ald der Schall der Trompete gar 
abgejehen non dem, was trompetet wird, durch jeine Stärle Ein 
druck macht und aufichredt, während Flöte und Cither nur dan 
eine Wirkung thun, wenn etwas Zujamnenhängenbes, eine Weil 
auf ihnen gejpielt wird. Aber eben nur überhaupt einen Ein 
drud maden, nur aufichreden kann der Schall der Trompete aı 
fih. Soll fie das Zeichen geben, daß man fid) zum Streite ferty 
mache, alſo eine bejtimmte Wirkung thun, jo muß fie einen Mare 
Ton geben, den man für dieſes Zeichen erfennt. Ovrog ui vu 
fährt der Apoſtel fort, jagt alfo von den Leſern ein Gleiches auf 
wie er von den leblojen Dingen und ihrer Tongebung geltend ge 
macht hat. Aber nicht fo, daß er nun Anwendung machte auf 
dad munderbare Sprachenreden!), gejchweige Anwendung eine 
Gleichniſſes, da kein Gleichniß vorhergegangen tft). Auch heißt 
dia eng yAmsong weder „durch die Wunderſprache“) noch „durch die 
Zunge” *), fondern von der dem Menſchen im Gegenjahe zu da 
lebloſen Dingen gegebenen Sprache, wenn auch im Hinblicke auf 
das wunderbare Spracdenreden, fagt der Apoftel, daß jebe Ben 
wendung derſelben zwecklos ift, ein Reden in den Wind, mweldt 
nicht darin befteht, daß man in beftimmten faßbaren Worten bei 
ausdrückt, was ausgeſagt jein will. So vom Tönen bed Leblo) 

zur menſchlichen Sprache fortgefchritten, macht ex dann weiter di 
Nothwendigkeit geltend, daß der Hörende, da es der menſchlichet 
Spracden vielerlei gibt, die beſondere Sprache verftehe, welde 

Sprechende redet. Daß er hier garız gebraucht, nicht yAacca, hal 
jeinen Grund nit darin, daß ihm 736000 in dieſem ganzen Ju 





1) gegen Rüdert u. A. ?) gegen be Weite m. A. *) fo z. @. Lieping 
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femmenhange die Wunderſprache bedeute!) ober auch bie ZJunge?), 
jondern war baburch vernothwendigt, daB xui ovddr aylmocor das 
nit außgebrüct hätte, was er mit xul ovdlr ayowor ausgedrückt 
haben wild. Darauf nämlih kam es ihm an, daß jede der man- 
derlei Sprachen geeignet ift, das in ihr laut werden zu laffen, 
„3 auslauten will, aljo die Art der Sprade nad) Maßgabe de3- 
jaigen Weſens berfelben bat, Hinfichtlich defien gar der zutref⸗ 
ſende Ausdruck für fie if. ZI zuge fügt er zu roocöre hinzu, 
welches bei einer beitimmten Zahl zu erkennen gibt, daß jte nur 
as Gerathewohl genannt wird, bei einer unbeftimmten aber, daß 
nan ſich nicht darauf einlafjen will, fie zu beſtimmen“). Die auf 
Keie Weile ber Einbildungstraft des Lejers anheimgegebene Menge 
nrihiebenartiger Sprachen Bringt nun mit ſich, obgleich jede an 
id der Sprade Art Hat — denn dieſe Stelle nimmt xui ovößs 
ever im Sabe ein, nicht folgert ovs» aus ihm den nächſten Sak*) 
—, daß man die Bebeutung ber im einzelnen Kalle geſprochenen 
Sprade, den Sinn ihres ſprachlichen Bezeichnens kennen muß, wenn 
man ſich nicht gegenjeitig als Bapßapog, der nicht verfteht und nicht 
zu veritehen ift, ericheinen, mie dv duol ausdrückt, oder, wie der 
Dativ ep Aatoverı ſagt, es fi auch thatfächlich fein fol. 

Auf breierlei oder, wenn man das von ber Trompete Ge- 
fagte beſonders zählt, auf viererlei Weiſe hat der Apoſtel feinen 
kelern zu Gemüthe geführt, wie es doch in der Natur der Sade 
liege daß man nicht blos überhaupt Tönne fprechen wollen, fon- 
ven jo müſſe ſprechen wollen, um verftanden zu werben. Hierauf 
md nicht blos auf das Lebtvorhergegangene, worin mir nur das 
lite Stüd jener auffteigenden Reihe gleichartiger Thatfachen ge- 
iunden haben, muß ſich das oveos beziehen, mit welchem der Apojtel 
mtfährt. Nur von den Leblofen Dingen undihrem Tönen zu den 
Renicen- und ihrem Sprechen hatte das ovzung xal vusts des 9. Verſes 
übergeleitet. Dies Mal aber bringt dasſelbe ovens xai vuels einen 
auf die wunderbaren Begabungen bezüglichen Amperativfab, daß 
man fiebt, es Handle fidh jet nicht mehr um Erinnerung an eine 





) ſo z. B. Bisping. ) fo Meyer. °) vgl. Eucian. Icarom, 6. *) gegen 
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neue gleichartige Thatſache, auf die er ſich beziehen kann, ſondern 
um eine Ermahnung, ihr Verhalten hinſichtlich der wunderbaren 
Begabungen nad der in allen vorher aufgezäblten Thatſachen ent- 
baltenen Wahrheit einzurichten. Darum braudt man aber doch 
ovreng niht im Sinne von „demgemäß“ zu nehmen‘), noch 
oveos ci vusis als felbitftändigen Sat vom Nachfolgenden zu 
trennen?). Erſteres ift jenem frühern oveos zul vuars gegenüber 
von vorn herein unwahrſcheinlich, und Lebteres führt, wenn bie 
Abſcheidung zur Erleichterung des Verſtaͤndniſſes Helfen fol, auf 
ben nichtöbebeutenden Gedanken, daß «3 in Bezug auf das Hören 
und Reden fremder Spraden den Lejern nicht beſſer gebt, alö an: 
bern Menſchen. Aber dabei wird man fich freilich auch nicht be 
ruhigen koͤnnen, daß der Apoftel von ber mit ovrag xul Husis ein⸗ 
geleiteten Anwendung bed Borherigen auf das wımberbare Spraden: 
veben feiner Lejer durch ben Zwiſchenſatz ine Inweas dore ar 
parow abgeführt worden jet, und feine Mebe in eine allgemeine 
gefaßte Ermahnung auslaufen Tafje‘). Dieje allgemeinere Ermah⸗ 
nung würde dann dahin lauten, daß fie bedacht fein follen, bie 
Erbauung der Gemeinde zu förbern*), ober, wie Anbere fie faflen, 
zu diefem Zwecke noch mehr zu thun, ala bisher“). Beide Auf- 
fafjungen haben Etwas für fi, bie eine das unzweifelhaft zum 
Folgenden gehörige woös en» olxodoune ug dnxinsias, bie andere da3 
nspwoenee. Man müßte alfo beibe verbinden, was aber in ſo 
fern unthunlich erſcheint, als die fo allgemein gehaltene Ermah⸗ 
nung, Binfihtlih der Begabungen auf eine Mehrung beffen, was 
fte haben, bedacht zu fein — denn gleich wensceuen als rı läktfid 
ja dieſes ein swods bed Zweckes bei ſich habende wage un 
moͤglich nehmen‘) —, mit dem, worauf es nach mes erjv olwodon 
en Sninoles anzulommen fcheint, dak bie Art und Weiſe ihrer 
Verwendung der Gaben zur Erbauung ber Gemeinde diene, in 
feinem dem Zuſammenhange entiprechenden Einklange ſteht. An 
ders ftellt fi die Sache, wenn das nachdrücklich den Sah ab 
fließende napsosinee an dem eben fo nachdrücklich ihn beginnenden 


s) fo z. B. Meyer. *) fo z. 8. Flatt. ) fo namentfi Mayer. ) fo 
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ones feine Näherbeitimmung bat. In der Weiſe, jagt dann ber 
Kpoftel, follen fie reicher zu werben fich bemühen, daß ein Sprechen 
Hattfindet, welches nicht blos ein Sprechen überhaupt, fondern ein 
ſolches Spreden ift, dad verftanden wird. Zu diefer Ermahnung 
rapt dann, nicht aber zu ber, auf Erbauung der Gemeinde bedacht 
u jein, die Grunbangabe inet Iniosal dass nvevuaror, in welcher 
derbings eine leiſe Rüge liegt‘), die ſich ſowohl in dem Gebrauche 
v3 Subſtantivs Indoral, welches anbeutet, daß fie zu Jehr in dieſes 
Trachten aufgehen, ald auch in dem Gebrauche des auffälligen Plu⸗ 
ralid wreugcisenn zu empfinden gibt. Denn biefer Pluralis ift ges 
viß kein populärer Ausdruck gewejen‘), ſondern vom Apoftel ge 
braucht, um den Lefern bemerflih zu machen, daß es ihnen fo 
ihr um Geift in ber Mehrheit und Mannigfaltigkeit zu thun ift, 
Rett um den einen Geiſt. Ermoͤglicht war der Ausdruck durch bie 
Datſache, daß fih der einheitli in Der Gemeinde maltende Geift, 
wie in den Einzelnen, denen er innewaltet”), zu ihren Geiſtern 
vervielfacht, jo auch in ben verſchiedenen Weijen, wie er ber. Ges 
mende innewaltet, zu Geiftern bes einen und bed andern Ber: 
moͤgens ) vermannigfadt. Weil ihr denn doch, jagt der Apoftel, 
ſolche Leute fjeid, die um mandjerlet Geift werben, fo trachtet dar⸗ 
nad, in ber Weile reicher zu werben, wie es durch das vorher 
zu Gemüthe Geführte nahe gelegt iſt, was dann ber Erbauung 
der Gemeinde zu Gute kommt. Dem nur diefe untergeorbnete 
Stelle nimmt eds zıjv olsodoune wir; Exxinolas ein, und nur, wenn 
es jo gemeint ift, erflärt fi) die Setzung des Artitels, als wel: 
her ausbrüdt, dab der ſonſt ſchon geichehenden Erbauung ber 
Gemeinde jene Mehrung ber Begabtheit zu Gute kommen wird, 
währenb ed, wenn ermahnt fein follte, das, maß geichieht, fo zu 
tun, daß es zur Erbauung der Gemeinde dient, eos olxodoue 
heißen müßte, weil es fi um eine zu erzielende Erbauung han⸗ 
bein würbe, 

Mit Ad, nicht Sonso, welches 8, 18; 10, 14 keine abmel- 
chende Lesart gegen ſich hat, fließt nun der Apoſtel an, was für 


) vgl. Rüdert z. b. Et. ”) gegen Meyer. ?) wgl. 14,32; ähnlich Apokal. 
1,4. *) vgl. Eph. 1, 17; Apokal. 19, 10. 
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den, welcher feine Ermahnung ſich gejagt fein läßt, allernächſt folgt, 
nämlid daß er, wenn er die Gabe des Sprachenredens dat, da3 
Bermögen der Dolmetfhung defien fi erbitte, was er in wun⸗ 
berbarer Sprade redet. Denn rooseuysodu und ylacan Adam iſt 
nicht Bezeichnung einer und derſelben Sade, daß iva Stepumern, 
die Abfiht augdrüdte, mit welcher er in der Wunderſprache beten 
fol, eine Abficht, die er ja gar nicht haben Tann, weil er nidt 
weiß, ob es ihm gegeben fein wirh!). Erit noogsuyscdeu ylcıcan 
it eine Weile deö yAnoon Adsto, auf beren den Menſchen in fei: 
ner bewußten Denkfähigkeit unthätig lafjenbe Einfettigteit”), indem 
er darin nur in der Weije feines unmittelbaren Lebens thätig ift?), 
zu dem Zwecke hingewieſen wird, um aud) von diejer Seite her 
als das Rechte dies ericheinen zu Lafjen, daß man das gleiche Ge: 
bet oder Pjalmlied, dad man in einer von der bemußten Denl: 
fähigteit unabhängigen Sprache ſpricht, nicht minder auch, wie mit 
dem doch wohl beibe Male urſprünglichen 33 xai hinzugefügt wird, 
in derjenigen fpreche, deren man fich bedient, wenn man. das bei 
fih jelbit, ob auch nicht von felbft, Gedachte ſelbſtthätig im jeinen 
Ausdrud fat, Den andern und hauptſächlichen Beweggrund, 
warum man das thun joll, mad tn der Antwort auf die Frage 
zi oo doris als die nabeliegende Aufhebung jener Einſeitigkeit 
vorgeſtellt ift, bringt dann der mit dns angelchlofiene Fragefah. 
Er weist auf den Mißſtand hin, daß ber als Unfundiger gegen: 
überjtehende, dieje gegenüber einer Lobpreifung Gottes fo befremb: 
liche Stellung einnehmende’) Hörer des in Wunderſprache Gerede: 
ten Nichts davon hat, wie Trefflihes auch geredet werben mag: 
was ber Apoftel in der Form veranſchaulicht, daß er bemerklid 
macht, wie ungeziemend es fei, wenn ber Lobpreifung ober Dan: 
fagung kein zuftimmendes Amen antwortet. 

Aber nicht blos dieſe Folge will der Apoftel feiner in V. 12 
porangeftellten Ermahnung von ben Lefern gegeben wiſſen, daß 
der Spracheredende ſich erbitte, daß, was er fo vebet, auch zu bel: 


1) gegen Billroth, Meyer, be Wette, Maier u. A. *) vgl. Billroth z. d. El. 
3) vgl. Delipfch Syſtem der bibl. Pſychol. S. 184. *) vgl Joſeph. 
bell. Ind. 5, 2, 5 mit Epikt. 2, 4, 5. 
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meiſchen. Wenn er fortfährt, daß er jelbit, obwohl mit bev Gabe 
der Wunderſprache mehr als fie alle. begnabet, doch in verfammelter 
Gemeinde lieber fünf Worte in ber durch das bewußte Denkver⸗ 
mögen vermittelten Weife reben wolle, als zehntaufend in ber 
Weiſe des Sprachenredens; To ift hiemit eine auf Einſchränkung 
des Spracheredens zielende Ermahnung bevorwortet. Aehnlich wie 
3. 6 gebt er hiebei von feiner eigenen Perſon aus, um feinem 
Kathe den Weg zu bahnen, und zwar in ber Art, daß er feiner 
Erklärung, wie viel mehr ihm, wenn er jich in verjammelter Ges 
meinde befinde, da3 Sprechen in gemeinverftändlidher Sprache, als 
das in wunderbarer Sprache anliege, zu beſſerer Eindringlichkeit 
die Bemerkung vorausſchickt, daß er mehr ala alle feine Leſer bie 
Gabe der wunderbaren Sprache befite, welde Bemerkung er zum 


: Zeichen bed Werths, den ihm biefe Gabe hat, mit einer Dankſagung 
: gegen Gott einleitet, der fie ihm verleiht. Denn biefen Sinn hat: 


dr Sat des 18. Verjed, wenn er suyapısen su Osoi, nasros Uns 
nallor yAucon Acko gejchrieben ſein will. Wäre Autor zu lejen, 
jo würbe der Apoftel jagen, er dankſage Gotte mehr als fie alle 
in Sprachenrebe'). Uber gerade der Zufammenhang, in welchem 
dann biefer Sat mit dem nächſtvorhergegangenen zu ftehen kommt, 
fofern auch biefer von einem Dankſagen in wunberbarer Sprade 
gehandelt bat, macht gegen bie Aechtheit des Axis beventlich. 
Benn man nämlich von jenem Gabe herfam, jo lag es nahe, 
area za dp von einem gleihartigen Dankjagen zu verjtehen, 
wie dag vorauggegangene evranorsis, weshalb dann Aula ent 
weder, um ylaccn mit avyagorao zu verbinden, weggelafjen, ober 
laloor dafür geſetzt wurde?). Um fo näher lag dies, ala hinter 
ragen zo Gap lein or folgte, welches denn auch bei anderer 
Auffaffung des Satzes für nöthig erachtet und‘ eingefügt worden 
it. Mit der Umjeßung des Ara in Aadov und ber ihr zu Grunbe 
fiegenden Auffaſſung des Sabes hängen auch die anderen Abmei- 
dungen vom fonftigen Terte zufammen, der Pluraliß yAocoaı; ftatt 
iosan, fofern nun die Mannigfaltigkeit der Sprachen, in benen 
der Apojtel je und je Gotte dankjage, ausgedrückt jein wollte, und 


1) fo Reiche comm, orit. in N. T. 1. S. 271. ) gegen Rüdert. 
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pew hinter vo dad, was ben Gegenſatz dieſes Sprechens in un- 
mittelbarem Verkehre mit Gott und des Sprechens zu verſammel⸗ 
ter Gemeinde deutlicher betonte. Alle dieſe Abweichungen finden 
fi übrigens gerade in denjenigen Textesurkunden, welchen aud) 
anbere nicht zu empfehlende Ledarten in biefem Zuſammenhange 
wie &duso V. 13, un wrwuon B. 16 angehören. Nur über dad 
auch in dieſer Neihe befindliche = zov so Tann man zweifelhaft 
fein, ob es nicht vor dem vielleicht aus V. 15 flammenben rg so 
ben Vorzug verbiene. 

Wenn ed ben Leſern anftöhig war, daß ber Apoftel das 
Sprachenreden aus ber Gemeinbeverjammlung nahezu verbannen 
zu wollen dien, jo galt es, ihnen ernitlic zu Gemüthe zu führen, 
wie wenig Reife hriftlichen Verſtandes es verrathen würde, wenn 
fie den Umfang, in welchem fte ſolchem Reden Raum gaben, mehr 
buch ihre Freude an der Wunberbarkeit desfelben, ala durch bie 
Erwägung, was e3 in der Berfammlung wolle und folle, beftim- 
men ließen. Mit der Mahnung, nicht kindiſch, ſondern Männer 
zu fein am Verſtande, geht der Apoftel hiezu über, und meist fie 
por allem auf bie Schriftftelle‘) Jeſ. 28, 11—12 Bin, bie ihnen 
jagen Tann, welchen Werth daB Neben in wunderbarer Sprade 
da hat, wo Gottes Wort zu hören kommen fol. Sie lautet im 
Grumbterte: Aue min ame ar name pen mul 2 2 
yiow KON —8 np nn mio man lat al) Omar "or 


Je weniger nun des Apoſtels Anflihrung nach einer neberſetzung 
dieſer Worte ausſieht, deſto mehr ſind wir darauf angewieſen, den 
Zuſammenhang in Betracht zu nehmen, welchem fie angehören. 
Der Prophet hat auf feine Ankündigung bes Verberbeng, weldem 


Ephraim’B, des in Sünde trunfenen, Herrlichkeit anheimfallen ſoll 


V. 5—6 die Verheißung folgen laſſen, daß aldbann Jehova den 
Nachblieb feines Volks verherrlichen und deſſen Häupter für Krieg 
und Frieden mit dem Gelfte des Rechts erfüllen wird. Aber went 
es hienach ſcheinen möchte, als ob der Theil Israel's, welder jenes 
Gericht Ephraim's überbauert, alfo Juda, wie ed dann fein wird, 
folder Verheißung ſich getröften duͤrfte; fo tritt dem entgegen, was 


) vgl. Joh 10, 34, 
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ber Prophet B. 7 mit einem auf ben Nacblieb Israel's in bie 
fen Sinne bezüglicen nIRaN aud von ihm fagt. Auch fie, 
beißt e8 B. 7—8 von dem Israel derjenigen Zeit, welche ber 
Erfüllung jener Verheißung vorausgeht, auch fie haben gleich denen 
von Ephraim in einer Trunkenheit ſchmachvollen Sünbentaumels 
dafingelebt'). Irrig aber verfteht man dann V. 9-10 als Rede 
dieſer Trunkenen, die ſich beſchweren unb barüber fpotten, daß 
won fie wie Leine Kinder behandle, bald Bier, bald ba ohne Tin- 
terlaß mit Ermahnung und Zurechtweifung behellige“). Zu fol- 
der Annahme liegt kein Grund vor. Faßt man dagegen ben 


Inhalt beider Verſe ala Rede des Propheten jelbft, jo barf man 


bie Frage np Ya vornm my m OT nicht für eine ver: 
neinenbe nehmen, als ſei die Meinung, es gebe Niemanben mehr, 
bei dem Belehrung angebradt fei’). Das Folgende fteht bein ent- 
gegen. Denn Dam pay ZImp Yanı ift am Natürlichſten Fort⸗ 
jegung der Frage und von deren Verbis abhängig, wornad fi 
vielmehr der Sinn ergibt, wen er, nämlich Jehöva, und ob er 
etwa Meine Kinder belehren und beridhten wolle. Das folgende 
2 erflärt nun, was auf diefe Frage bringe. Es ergehe nämlid 
Heiſchung auf Heiſchung, Heilung auf Heilung, Weiſung anf 
Beilung, Weiſung auf Weilung, eine Kleine Weile hier, eine kleine 
Belle da. Wie man Heinen Kindern zuruft, nun bie, nun das 
zu thun oder zum lafien, wie man fie gängelt und anweißt, nun 
ſohin zu gehen, nun dahin, wie man fie eine kleine Weile an bie- 
jer und dann wieder eine Leine Weile an jener Stelle haben 
will?) — denn nur in dieſem zeitlichen Sinne kommt pn fonft 
vor —®), jo Hält es Jehova mit denen, welche Ephraim’3 Unter: 
sang überlebt haben. Daß ed fo gemeint ift, erhellt aus dem 
Anſchluſſe des in V. 11—13 Folgenden durch 9, welche Berbin- 
dung weder in ein Ja umgejebt‘), nod für bloße Nachahmung 
des vorigen ) genommen”), noch endlich bis auf die erite Hälfte 


ı) fo mit Drechtler. *) fo 3. B. Geſenius, Hitzig, Knobel. MN fe 4. ©. 
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des 9. Verſes zurüdbezogen‘) fein will. Der mit dieſem ) an- 
‚geichloffene Sat umfaßt 3. 11—13 und bringt al3 begründende 
Erklärung des Vorausgegangenen die Vorherfagung, daß wirklich 
jo geſchehen wird, mie dort gefagt war. Jehova, wirb zu biejem 
Volke, dem er zuvor, ohne daß fie darauf hören mochten, zugeru: 
fen hatte „bier ift die Ruheſtatt, laßt ven Müden bier Ruhe ha⸗ 
ben“, er wird nun durch Weljchredende und in fremder Sprade 
zu ihnen reden, und wird fein Wort fein Heifhung auf Heifchung, 
Heiſchung auf Heilhung, Weiſung auf Weifung, Weifung auf 
Weiſung, eine kleine Weile bier, eine Kleine Weile da, bamit fie 
geben und rücklings fallen und fich zeriheitern und ſich verftriden 
und fangen. Mit MEI MN”) und 92701 NNT hat Jehova 
erinnert, baß er died Land feinem Volle zur Nuheftatt gegeben 
bat?), um bieran die Ermahnung zu knüpfen, daß man benn aud 
dem Müden dazu Helfen fol, in Ruhe und Trieben drin zu leben: 
eine Ermahnung, die fi nicht auf muthwillig verurfachte Kriegs: 
plagen’), jondern auf Bebrüdung der Armen und Mißbrauch der 
Rechtsgewalt bezieht‘). Nachdem fie vergeblich geblieben, jo wird 
nun Jehova zu ihnen reden NAMR ya na 2. Daß N 
auf 297, nicht auf 3y5 zurüdgeführt fein will, erhellt aus 33, 19. 
Wenn Jehova durch ſolche redet, welche welfchen, fo rebet er mit 
fremder Sprade, ftatt durch die Propheten in ber eigenen jeines 
Volks. Was er dann rebet, wirb im Gegenjate zu jener einfachen 
Ermahnung, welche ſich auf die Wohlthat gründete, die er feinem 
Volke erwiefen hat, ala er ihm ein Land gab, um in gutem Frie⸗ 
den barin zu wohnen, in den Auflagen und Befehlen der meljchen: 
ben Fremden bejtehen, die den Verächtern feiner wohlmeinenden 
Ermahnung nit Raft noch Ruhe laſſen, bald dahin fie weiſen, 
bald dorthin, daß fie geplagt und unſtät das Widerſpiel eine 
Lebens ideen, wie er es ihnen zugebadht haute, und unter ſolcher 
Hetze zu Grunde gehen?). 


9) fo Drechſler. ) vgl. Mich. 2, 10. 9) vgl. Deut. 12, 9. Y fe. 8. 
Hipig, Knebel. ) vgl. z. B. Jeſ. 1,23; Mich. 2, 8 f.3 3.1 fl 
*) vgl Jeſ. 8, 15. 
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Bon zweierlei Rebe Gottes jagt alfo der Prophet, von einer 
in Iſsrael's eigener und von einer in fremder Sprache. Die jene 
nicht haben hören wollen, müflen nun diefe hören. Jene hätte 
fie zur Buße führen mögen, biefe überliefert fie dem Untergange. 
Denn nun der Apoftel, durch das Or, welches Ueberſetzung jene? 
> des 11. Verſes jein will, den Zufammenhang mit Voraus⸗ 


gegangenem andeutend, bie Worte anfuͤhrt, Or ⸗ aeoyiooos Kal 
iv yallacır Erdgas Arlrco ri) Au Tovep, al 008° ovrug algaxovsonzei 
vo, Adyes wöpios: jo ift ev nicht gemeint, den Satz yiou wink N 


wiederzugeben, ſondern erjeßt ihn durd einen nur an ihn anffin- 
genden, weldhen er aus dem meitern Zuſammenhange entnimmt, 
wo es ja hieß, daß den Verächtern der in Israel's eigener Spradje 
dur feine Propheten ergangenen Ermahnung Jehova's, die ihnen 
hätte zu Gutem gedeihen mögen, feine Rede, die fie dann aus dem 
Munde der Fremdſprechenden vernehmen müfjen, nit zur Buße 
gebeiht, jondern nur zum Verderben. Was dort von zmeierlei 
Rede Jehova's gejagt ift, heit der Apoftel auf das Neben in ge- 
meinverftänblicher und in fremblautender Spradje anwenden), wie 
es in einer chrijtlichen Verſammlung vorkommen mochte, ohne daß 
er deshalb unter dem wunderbaren Sprachenreden ein Neben in 
Sprachen anderer Völker zu verftehen braucht, da e3 ſich hier um 
einen andern Gegenſatz handelt, als in Israel, welches als Volt 
Semeinde Gotte war. Die Spraden, jagt er, nämlich die Spra- 
hen im Gegenjage zur gemeinverftändlicden Sprache, dienen jener 
Shriftftelle zufolge zu einem Zeichen nicht für die, welche glauben, 
jondern für die Ungläubigen, die Weiffagung dagegen umgefehrt. 
Denn daß eis anueidv alou nur zur erjten Hälfte des Satzes ge- 
höre, nicht auch zur zmeiten, ijt ſchlechterdings unmöglich”). Hieße 
8 onusicy sicıw, Yo Tönnte man mißverftehen, die Einen und die 
Anderen haben an den Spraden, an der Weifjagung ein Zeichen, 
während sis eis zı ausdrüdt, daß Etwas darnad) angethan ”) ober 
dazu beftimmt*) iſt, Etwas, und aljo mit dem Dativ, welcher fi 
dann mit dem durh als Eingeführten verbindet?), Etwas für 
y voſ. Neander z. d. St. 7) gegen Billroth, Rückert, Meyer, Bisping. 

n) vgl. 3. ©. UM. 8, 28. *) vol. z. B. Akt. 13,47. vgl... ®. 

Jal. 5, 3. 
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Einen zu fein‘). Im vorliegenden Falle liegt nun aber der Ton 
nit darauf, was die Sprachen find und die Weiffagung, fondern, 
für wen fie das find, was fie find, und für wen nit"). Ein 
anustev, heißt es, find bie Spraden für bie Ungläubigen, nicht 
aber für die, welche glauben, weder für die im Glauben Stehenden, 
noch für die gläubig Werbenden. Denn Beide meint der Apoſtel, 
und jchreibt deshalb zors nicesvonow, nicht sois mwisrois. Und in 
ber That, ein Glauben wirkendes oder mehrendes und jo dem 
Slaubenden Etwas leiſtendes Wunberzeihen, ein Wunberzeihen 
für den Glaubenden aljo — denn nur diefen Sinn hat amysior, 
nicht den eines Strafzeichens?) — war ja dad Sprachenreden nidt, 
weil fih in ihm Fein Inhalt dargab. Wohl aber war die Weil: 
jagung ein ſolches Zeichen, und zwar für die, welche glaubten 
und nicht für die Ungläubigen, nämlich nicht für die zum Glauben 
Ungemillten*), welche von wegen biejer ihrer Sinnedart amom | 
heißen, mochten fie Gottes Wort ſchon Länger ber Tennen ober 
zum eriten Male vernehmen: im einen und im andern Falle war 
die Weiffagung nicht dazu beſtimmt noch darnach angethan, für 
fie ein Wunderzeihen zu fein, weil fi in ihr ein Inhalt bar- 
gab, welcher auf ihren Sinn Leinen Eindruck machte. Dagegen 
mar dad Sprachenreden ein Wunderzeichen für fie: vermöge jeiner 
Seltſamkeit machte es ihnen den Eindrucd des Befremblichen, defien 
fie allein fähig waren, und den bei ihnen ein Wunder allein 
fonnte wirken wollen. Es ift aljo wie mit jener zweierlei Rede 
Jehova's, der in Israel's eigener Sprade, welde für biejeni- 
gen war, die da glaubten oder gläubig wurden, und der in 
fremder Sprade, welde für diejenigen war, bie fi feinem 
Millen vericloffen und dafür zu Grunde geben follten. Hätte 
- der Apoftel das Spracenreden in dem Sinne ein Wunder für 
die Ungläubigen genannt, daß es geeignet jei, fie zu belehren‘); 
jo würde er feine Anführung nicht mit den Worten x«l ou8’ ovrws 
sisaxovaoreal nov geſchloſſen Haben: zu gejchweigen, dag daun as 
onnsidy elou nur zum erften Theile des Satzes paßt, auf ben man 
ed denn eben deshalb undenkbarer Weije wirklich beſchränkt hat. 
1) vgl. 3. B. Hebr. 1, 5. *) vgl be Wette, Meyer z. d. Et. *) gegen 
Billroth u. A. *) fo Neander, Rüdert, de Wette u. 9. *) fo z. B. Meyer. 
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Das Folgende fpricht keineswegs für diefe ans fo erheblicgen 
Gründen unannehmbare Auffaffung. Im Anſchluſſe an bie vor- 
auögegangene Bezeichnung der verichiebenen Wirkungsfähigkeit des 
im Sprachenreden und des im Weifiagen fih begebenden Wunbers 
wird bier zu bedenken gegeben, welche Wirkung auf Nichtchriften 
oder Gegner des Chriſtenthums zu erwarten wäre, wenn fie in 
ane Chriftennerjammlung kämen, mo die ganze Gemeinde in allen 
isten Gliedern nur wunderbare Sprache rebete ober nur weifjagte. 
Der Begriff des idsuens beitimmt fi Hier nicht bloß durch ben 
Gegenfaß zum Sprachenredenden‘), wie V. 16, mo megen ber 
Beionderheit diejeß nur durch das Sprachenreben gegebenen Gegen: 
ſatzes ftatt dieſes einfachen Ausdrucks der enger begränzte 6 dse- 
alnocy zöy sonor rov Idwrov gebraudt war, jonbern burch ben 
Gegenfab gegen die Geſammtgemeinde, deren Gemeinſchaftbildendes 
den jo Benannten frend ift. Dies ihr Gemeinſchaftbildendes ftellt 
fh gleihermaßen dar, wenn fie meifjagt, wie wenn fie wunder⸗ 
bare Sprache redet; weshalb auch im erftern Falle von einem 
Ben; die Rebe fein kann, was fonft nicht möglid) wäre, da 
mens gegemüber dem Sprachereden nicht derjenige ift, welcher 
dieje Gabe nicht ſelbſt Hat, fondern derjenige, welcher ſolche Rebe 
nicht veriteht, was auf das Weiſſagen feine Anwendung leidet. Dex 
eng iſt alſo ein Nichtchriſt gleich dem amıoros?), aber nur ala des 
Chriſtenthums unfundig gedacht, während im Ausdrude dmiaro; bie 
dem Chriſtenthume feindliche, es von ſich ausſchließende Willenärich- 
tung liegt*). Auf Beide würde nun, wenn fie Einen nad) den Ans 
dern *) wunderbare Sprache reden hörten und Nichts fonft, ber 
Borgang, befien Zeugen fie wären, keinen aubern Einbrud mas 
den, ala daß bieß eine allgemeine Verrücktheit ſei. Dagegen wäre 
von einem Weiſſagen Aller die Wirkung auf einen Nichtchriſten 
oder Ungläubigen zu erwarten, baß er, von dem Worte getroffen, 
dad er vernimmt, erkennte und befennte, bier ſei eine Gemeinde 
Gottes, und fi) vor dem inihr gegenwärtigen Gotte beugte. Ab: 
ſichtlich gebraucht der Apoftel das eine Mal den Pluraliß idres 


) gegen Billrotb, Meyer, Bisping. *) gegen Flatt, Dlshaufen, Meyer, 
Bisping, Maier. ?) vgl, Ulrih in d. theol. Stud. u, Kit. 1843 ©. 
420. 9) gegen Dishaufen, Maier. 
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7 dmszo, das andere Mal die ſingulariſche Bezeichnung vis anıc- 
zog ij Iöwens, weil dort die Wirkung auf Alle bie gleiche wäre, 
bier dagegen nur von einer möglihen oder auch der Natur der 
Sache nah zu erwartenden Wirfung auf Kinzelne die Rebe jein 
fönnte. Und eben jo abfichtlih jteht im einen Falle idea vor: 
aus, im andern amorog, weil dort die Meinung ift, daß fchon der 
Unkundige, geichweige der Ungläubige, einen ſolchen Eindruck em- 
pfinge, bier dagegen, daß bie Wirkung ſelbſt auf den Ungläubigen, 
geſchweige auf den blos noch Fremden, eine joldhe fein würde. 
Wäre nun im Vorherigen der Sab al ylaccaı sis anusldr slow 
eis anlseoss ſo zu verſtehen geweſen, daß der Zweck des Sprachen- 
redens Bekehrung Ungläubiger ſei; fo müßte jetzt der Nachdruck 
darauf liegen, daß nicht die ganze Gemeinde wunderbare Sprade 
reden ſollte, ſondern nur Einer und der Andere, fo viel eben ge 
eignet tft, die anwejenden Ungläubigen zu befehren!). Aber ftatt 
diejeß Gegenſatzes folgt ja vielmehr der andere, welche Wirkung 
zu erwarten wäre, wenn bie Gemeinde eben jo in allen ihren 
Gliedern mweifjagte, wie fie dort wunderbare Sprache redet. Der 
andern Schwierigkeit aber, daß die von allgemeinem Weiffagen zu 
erwartende Wirkung mit dem Sabe 7 dö zoogırei« ov «ol; anle- 
vos, wein anders hiezu sis omnsiov dor ergänzt fein will, m 
Widerſpruch zu ſtehen fcheint, verichmindet vor der Erwägung, 
daß in jenem Sake die Ungläubigen gegenüber denen, welche 
glauben, als geichloffene Gattung gemeint waren, nun aber von 
einzelnen Ungläubigen die Rede iſt, welche aufhören können, es zu 
fein. Es bleibt. alſo auch in V. 23—26 dabei, daß Spraden: 
reden ein Wunderzeichen ijt für die Ungläubigen, Weiffagen für 
die, welche glauben, indem fi bie lingeeignetheit des erſtern 
Wunders, Glauben zu wirken, und die Geeignetbeit des andern 
in dem eben deshalb?) angenommenen Falle beweist, wenn in 
einer Gemeindeverfammlung nur das Eine oder nur daB Andere 


geichieht. 


5) jo Meyer. *) vgl. de Wette z. d. Et. 
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Mit demjelben ri ow doris, wie V. 15, geht der Apoſtel und mie es 
dazu über, die Frage zu beantworten, welche durch das in V. 21 ——— 
—25 Enthaltene veranlaßt fein konnte. Denn jo, und nicht wie dem Weiſſa⸗ 
in ſchlechthin neuer Abſchnitt), folgt hier eine Reihe von Weifuns dt "m 
gen, wie es die Gemeinde halten ſolle. Es konnte nämlich fchet- ſammlungen 


un, als wolle der Apoftel dem Spradenreben gar keinen Raum," 
in ben Gemeindeverjammlungen übrig lafjen. Uber jo meint er 
es nicht, jondern beantwortet die Frage, die er fich jelbit aufge- 
vorſen, durch die beiden Sätze, deren erjter den Thatbeitand aus- 
legt, wie e8 in Wirklichkeit ift, wenn fi) die Gemeinde verjam- 
melt, daß da Jeder etwas Anderes hat, ihr Damit zu dienen, einen 
dichteriſchen Erguß, einen Lehrvortrag, eine Offenbarung, die er 
meillagenb verlünde, oder Wunderſprache oder deren Deutung; 
worauf dann die ſolchen Thatbeſtand zu ihrer Vorausſetzung ha⸗ 
bende Weifung folgt, alles, was es fei, jolle jo gejchehen, daß es 
zu Erbauung diene: eine Weilung, welde nun blo8 angewendet 
zu werden braucht auf das Spradenreden, um die Stelle erfennen 
zu laffen, welche der Apoſtel auch ihm in der Gemeindeverjamm: 
| lung belaffen jehen will. Bon ver in V. 6—12 eingeleiteten, in 
V. 14—.17 begründeten Ermahnung, daß der Spraderedende, da⸗ 
mit fein Neben der. Gemeinde auch Etwas austrage, ſich auch die 
Dolmetihung des jo von ihm Gerebeten erbitte, kann er abfehen. 
est handelt es fi) gemäß dem mit B.18—19 eingeleiteten Zu- 
lammenhange um eine Einſchränkung des Sprachenredens auf das⸗ 
jenige Maß, in welchem es auch die fonftigen Begabungen zum 
Borte fommen läßt, und in diejenigen Bedingungen, ohne melde 
8 der Gemeinde Nichts austrägt. Denn nur auf dad Spraden- 
reden Bezügliches ſchließt er zunächſt an die allgemeine Weiſung 
rare 005 olxodoun ywicdo an, wenn er anders mit al es fort 
führt und nicht mit ars. Bei der letztern Schreibung müßte man 
annehmen, daß er im Folgenden, aljo V. 29, auf das andere sie 
vergeifen habe”). Allein was er pon den Propheten jagt, nimmt 
fd nicht jo aus, ala ob er vorgehabt hätte, fie mit den Sprade- 





) gegen Dlehaufen, be Wette, Rüdert, Meyer u. U. °) fo Meyer, 
de Wette, 
Hefmann’6 Yeilige Schrift neuen Teſtaments. IT. 2. 232 
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redenden auf gleiche Linie zu ftellen. Daß Propheten fprecen, 
wünſcht er; dagegen was das Sprachenreben anlangt, fett er nur 
den Fall, daß es vorkommt. Auch follte man meinen, daß er die 
mit airs-alre einander gleichzuftellenden Säte dem allgemeinen 
Satze nasıa npös olnodougv ywscdn unterzuorbnen gemillt gemwelen 
wäre, mozu fi aber der Nachſatz, welchen er dann dem ar 
yAocon zig Acker gibt, jeiner Form wegen nicht ſchicken will. De- 
ber bürfte ed, mie e3 ja gebraudt wird, um Etwas ald im Ge 


folge eines Vorhergehenden anzuſchließen“), vielmehr das für ben | 


Tal, daß Sprachereden vorlommt, zu Verordnende mit jener all: 
gemeinen Weiſung als etwas ihr zufolge Selbftverftändliches ver: 
binden. Höcdftens drei follen in biejer Weife reden, und nur ein- 
zeln, und nicht, ohne daß Einer, der aber nicht als einer von 


ihnen bezeichnet wird, dolmetiht: wenn Niemand vorhanden if, 


ber fih hierauf versteht, joll der, welcher in biefer Weife reden 
möchte, in der Gemeinde nicht damit laut werben, fondern es einen 
innerliden Vorgang zwiſchen ihm und feinem Gotte bleiben lafjen?). 
Denn daß er es fich für feine häusliche Andacht vorbehalten folle”), 
tönnen die Worte daven 88 Anlsirm nal zo Ben nicht meinen. Daß 
er, wo er mit jeinem Gotte allein war, in’ der Sprache, melde 
ihm die Begeifterung jhuf, reden mochte, verſtand ſich von jelbit, 
und darauf vermiejen zu werben, Tonnte ihm in dem Augenblide, 
wo er jolden Drang tn fich fühlte, zu Nichts dienen. Wohl aber 
mar ed am Orte, ihm zu jagen, daß er ja das innerlich reden 
könne, was er, weil ed ber Gemeinde unverfjtändlich blieb, nicht 
laut werden lafjen jollte. 

Eine jehr viel andere Weiſung konnte der Apoftel in Bezug 


auf diejenige Gabe ertheilen, über deren Geltung gegenüber der 
Spradengabe ji zu äußern die Frage der Gemeinde ihn veran: 


laßt hatte. Weiſſagen mögen nicht zwei, hoͤchſtens drei, fondern 

zwei ober drei, aljo lieber brei, als zwei, und eine Bebin- 

- gung, unter welcder allein es in der Verſammlung ftatthaft 

ſei, beſteht bier nicht, da diejenige Begabung, welche fich zum 

Weiſſagen verhält, wie daß Dolmetihen zum Spracdenreden, 

yV vol. Hartung Lehre v. d. Part. I. S. 107. °) fo z. B. Flatt, Vieping. 
9 fo z. B. Rückert, Meyer, Maler, 
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die Gabe bed Geifterprüfens, in joldem Maße vorausgejeht 
gejeßt werden Tonnte, daß der Apoftel jagen mag, xui ol Aldo 
hanpwsrocay. Denn nooggras zu ol @lloı zu ergänzen‘), dürfte 
um jo weniger geboten fein, als es nicht beißt od Anno. Auch 
or dd rooms vo 7 vosig Anlsleucar heißt ed nit, daß eine 
Anzahl Propheten vorhanden gedacht wäre, von denen etliche zu 
ort kommen, die übrigen das Gejchäft des Prüfens haben. Viel⸗ 
mehr wird Prophet, wer eine Offenbarung empfängt, wie benn 
ber Apoftel für dieſen Fall die Weifung gibt, daß dann derjenige, 
welcher gerade redet, den, welcher gerade Offenbarung empfängt, 
wenn auch natürlich nicht mit unzweckmäßig plögliden Abbrud 
feiner Nebe*), zu Wort kommen laſſe. So menig fi das Ge⸗ 
ſchaͤt des Dolmetſchens auf diejenigen befchränkt, welche die Gabe 
des Sprachenredens befiken, eben jo wenig beſchränkt ſich das 
Geſchaͤft des Pruͤfens auf diejenigen, welche Propheten find; und 
wie dad Sprachereden nicht als Sache eines gewiſſen Theils ber 
Gemeinde vorgeftellt ift, eben fo gilt dies auch vom MWeiffagen. 
Im Gegentheil erinnert der Apoſtel, daß für alle Glieder der 
* Gemeinde die Möglichkeit befteht, meilfagend zu Worte zu kommen, 
Einer nach dem Andern, womit erzielt werde, daß fie alle Iernen 
und alle ermahnt werben, nicht in jo fern, als die Verjchiebenheit 
der prophetiihen Anſprachen den verjchtebenen Bebürfniffen ber 
Hörer entfprehen wird), fondern in jo fern, ald dann auch bie 
jenigen, welche lehren und ermahnen, hinmwieder von Anderen Be- 
lehrung und Vermahnung empfangen‘). Die Anrede diracde auf 
die Propheten zu befchränten®), hat man kein Recht. Wäre die 
Neinung, daß das Neben aller Propheten den übrigen Gliebern 
der Gemeinde zu Gute komme, jo müßte man ermarten, daß es 
im Anſchluſſe an daB Vorhergehende umgelehrt hieße, Avvanzaz 
se Äva mayras nmoogmrever, iva nasııs uardannee. Der Ton des 
Satzes liegt auf duvacde, nämlich auf der zur Erreichung des an- 
gegebenen Zweckes dienlichen äußeren Möglichkeit, daß Alle zu 
Bort fommen‘), woran fih dann in dem unmittelbar anzufclie- 





fo 3. 8. Galvin, Bengel, Billrotd, Nüdert, Meyer, de Wette. *) gegen 

Meyer. °) fo 3. B. de Wette, Meyer. *) fo z. B. Rüdert, Neanber. 

) fo 3. B. de Wette, Meyer. *) vgl. de Wette z. d. St. gegen Meyer. 
20 
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Benden Sabe xal. mmevuare moogntos oogıras vnorasoeru die Er: 
innerung an das anveiht, was innerlich ermöglicht, daß Einer 
den Andern, fet es im Laufe einer und derjelden Berlammlung 
oder in der Aufeinanderfolge der Verfammlungen, zum Worte ge: 
langen laſſe, anjtatt allein oder immer wieder zu reden. Ilvevuara 
soogneow verhalten ji zu 76 nveuua 75 noogmeslac'), wie va 
zsevuare im Sinne von Num. 16, 22 zu ro weume en Lone. 
Was überhaupt weiljagen macht, wird in dem Einzelnen das ihn 
Sonderlih zu einem Propheten Machende. Aber fonderli zum 
Geifte feines Weiſſagens geworden, iſt es nicht der eine Geilt 
Gottes, ded Weiſſagens innewirkender Grund ſchlechthin, ſondern 
ein gewordener Geiſt des Einzelnen, an welchem, daß er, gerade 
er, weiſſagt, ſeinen wirkſamen Grund bat. Als nähere Beſtimmt⸗ 
heit eines Einzellebens führt ſich die Lebensbewegung des Weil: 
ſagens auf den wirkſamen Grund dieſes Einzellebens zurück, mel: 
her als ſolcher ein gewordener iſt. Wie nun überhaupt der per: 
jönliche Wille über dem Sonbergeifte des Einzellebens ſteht, als 
welches feine Richtung und Verfaſſung von ihm empfängt, eben 
fo fteht der perfönliche Wille des Propheten über dem Sondergeifte 
feines Weiffageng, in welchem er fih als den Inhaber folden 
Geiftes bethätigt. Gehorcht er jelbjt dem Geiſte Gottes, deſſen 
wirkſamer Gegenwart er es verdankt, daß er einen Geiſt der Weil: 
ſagung hat, das heißt, daß er in jeinem Einzelleben zu der Le 
bensbewegung des Weiffagend näher bejtimmt iſt; jo kann e 
nicht fehlen, daß er dieſe feine Lebensbewegung in die für die 


Erbauung der Gemeinde nothwendige Ordnung faßt, da Gott: 


nicht ein jolcher ift, mit weldem mirre Unordnung, fondern mit 
welchem Triebe, der Gegenfat aller Störung, gegeben iſt. Die 
andere Auffaffung, wornad gemeint fein ſoll, daß eines Propheten 
Geift dem andern fih unterordne und bequeme*), verträgt id 
weder mit dem Ausdrucke, fiatt deflen e8 heißen müßte, mrer 
uora npogmeor allmlorz vnorascsren, noch mit dem Zuſammenhange, 
da diejer Sat untauglih wäre, die Weiſung 6 wourog cıyamı, 
deren ed dann auch gar nicht bebürfte, zu begründen, 


1) Apofal 19, 10. ?) fo 3. B. Rüde. 
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Wenn wir das Verhältnik von V. 27—28 zu area mpg woran fih, 

onodouge yirichen richtig erkannt haben, jo Hat fich fchen die Weir "ren, 
fung, welche die Bropheten angeht, nur wie gelegentlih angehängt. föliest, ein 
Vollends aber tft dies nun mit derjenigen ber Fall, melde Detgraum ins 
Kpoftel, offenbar ohne durch eine Frage der Gemeinde veranlaft®erfemmtun- 
m fein, hinſichtlich der Frauen anfügt. Wie in allen Verfamme urn aaa 
lungen ber Heiligen, jo jollen die rauen aud in den Gemeinde- 14, AM. 
verfammlungen Korinth’3 und Achaja's nit das Wort nehmen: 
dürfen. So nämlich als zu dv vais duuinolass gehörig‘), wogegen: 
diefer Pluralis nicht ftreitet, da dxxtnate wie V. 28 Gemeindever⸗ 
. jammlung ift?), wird vu» gegenüber von za» aylow gemeint jein. 
Denn is dr dom als duinolaıs zov dylor zum Vorhergehenden 
zu ziehen’), wo es gar nichts findet, an daß es fi anſchließen 
Tonnte, hat man um jo weniger Anlaß, je mehr ihm ®. 36 der 
Borhalt entjpricht, da es der Gemeinde übel anftehe, in dieſer 
Beziehung einen abjonderlihen Brauch haben zu wollen‘). Vuco⸗ 
aber zu tilgen, berechtigen diejenigen Tertesurfunden nicht, in wel- 
hen es fehlt. Es find jo ziemlich dieſelben, in denen ſich inner: 
halb biefes Abſchnitts auch noch andere unzureichend beglaubigte 
Lesarten finden. So vnoraccdsducar anitatt des zeugmatiich mit 
inırodneros verbundenen vnoraocscHu, ſo yuramlı jtatt yuraukliv, jo 
lelsiv dv dxninoie, während Anders doc den Ton hat, ftatt dv &- 
Andi Anisir. Sin Gleiches gilt V. 39 von der Wortitellung 
16 Auleiv un xoAvere dr yAocanıs anftatt des allein möglichen zo 
lalsiv dv yAmooaıs un xoAvere. 

Daß ih Ihon B.36 auf alle die Ordnung in den gemeinb- 
lichen Berfammlungen angehenden Weijungen beziehe®), macht der 
Anſchluß diefer Frage an das unmittelbar Vorhergegangene unmög- 
ih. Eben fo unmöglid) aber ift bie Beziehung des & yodyo vuv 
auf die in Betreff des öffentlichen Redens der Frauen gegebene 
Beiung‘). Nicht einmal mit Einfluß derjelben kann e8 gemeint 
fin. Sie tft hinreichend eingerahmt, um für ſich allein zu ftehen, 


) vgl. 3. B. Alt. 13, 23. ?) gegen Neanber. °) fo z. 8. Rüdert, Nean⸗ 
ber, Maier. *) vgl. Meyer 3. d. St. *) fo be Wette, Ofiander, Maier. 
*) gegen Billroth, Olshauſen. 
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und mit der Wendung ei rıs doxct mpogyens iv 17 Areunaring 
ehrt der Apoftel in den Zuſammenhang deſſen zurüd, was er 
vom Weiffagen und Sprachenreden gejagt bat; auf welches fi ja 
auch und auf nichts Anderes die abſchließende Weifung bezieht. 
Die Unterfheidung von zoogrens und nrevuarıd; begreift fich aus 
dem über lettern Ausdruck zu 12,1 Bemerkten, wornach er weder 
jo ‚allgemein zu verjtehen ift, daß er alle mit irgend welchen fon: 
berlihen Begabungen Ausgeftatteten?), noch aud fo eingejchräntt, 
daß er nur die Spracheredenden?) bezeichnet. Erſteres paßt nicht 
zu ber Verbindung mit noogyens, da 7 nicht geeignet ift, einen 
allgemeinen Begriff anzufchließen, unter weldhen der vorbergegan- 
gene fällt, und Lebtered bat gegen ſich, daß in dem ganzen vom 
Sprachereden handelnden Abjchnitte eine dahin zielende Bezeichnung 
besjelben nicht begegnet ift. Der Ausdruck, aus bem Briefe ber 
Gemeinde herübergenommen, bezeichnet Einen, welcher ba3, mas 
von jedem mit dem Geifte des Wunders Begabten gilt, in fonder: 
licher Weiſe iſt. Er ift es aber für den unmittelbaren Eindrud, 
welchen die Aeußerungen dieſes Geifted machen, in dem Make 
mehr, ala das Wirken des heiligen Geiſtes in ihm von bem ge: 
meinen Geiftesleben unabhängiger erſcheint. Und fo kommt es 
benn freilich darauf hinaus, daß ber Gemeinde derjenige, welder 
in der auffallenden Weiſe des Spraderedend die Wirkſamkeit be 
heiligen Geiftes an fi erfuhr, ei nreuuarınds in befonderm Sinne 
mar, und als folder auch über den ooggens geſtellt wurde. Aber 
ber Apoſtel jelbft gebraucht den Ausbrud in unbeitimmterem Sinne, 
ohne ihn auf den Spracherebenden einzujchränten, gebraudt ihn 
überhaupt nur, weil er ihn und wie er ihn im Briefe ber ©e: 
meinbe vorgefunden bat, was immer fie damit noch über ben Pro: 
pheten Hinausgehendes bezeihnen mochte. Ihm felbft ift es ja 
nur barum zu thun, daß Jeder, der ſich ein Prophet ober in noch 
fonberliherem Sinne ein Menſch des Wundergeiſtes zu fein bünft, 
dag, was er ſchreibt, für Wort bed Herrn zu erkennen babe. Denn 
dies forbert er jedenfalld, man mag nun dreoin oder auch bad 
ſichtlich erſt Hieraus und im Blid auf die Mehrheitlichkeit be 


N) fo 3. B. be Wette, Dreyer. *) fo z. B. Billroth. 
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Gebotenen entſtandene Zrolal!) in ben Text aufnehmen, ober, 
nofür überwiegende Grünbe ſprechen dürften, Angefichtd der mans 
nigfaltigen Geftalt, in welcher dieſe Lesart fich vorfindet, das einfache 
ein dariv für das Urjprüngliche achten. Auf den Herren nämlich 
führt fi zurüd, mas der Apoſtel jchreibt, auch wenn er wie 
1, 12 unterjcheibet, was er und was ber Herr fagt, ober wie 
1, 25 außbrüdlih bemerkt, Immaynv xuplov ovn äyo, ram OB 
&am. Denn damit untericheibet er nicht, was der Herr ihm auf- 
getragen bat und was er von fich jelbit redet, ſondern was er 
ald einen Ausſpruch des Herrn überfommen bat und mas er als 
einer, der auch den Geift des Herrn befikt, kundgibt ober anbe- 
fehlt). Als Apojtel vebet er, was der Herr zu verkündigen ge⸗ 
boten Bat, als Ehrift, mad der Herr ihn lehrt durch feinen Geiſt). 
Daß er im vorliegenden Falle ſolches ichreibt, dad ber Herr durch 
ihn gebietet, und nicht das er fich jelbftwillig ausdenkt, fo daß es 
alſo des Herrn Wille ift, die Gemeinde folle darnach thun, dies 
will er von denen erfannt wiſſen, welche ſich Propheten oder 
Männer des MWunbergeiftes zu fein dünken. Denn nur jo drüdt 
er fih aus, al eis doxsi alsu*), weil er jolde im Sinne bat, von 
denen er ſich Widerſpruchs zu verjehen hat, eines Widerſpruchs, 
welher ihm dann ein Beweis ift, daß fie mehr von fidh halten, 
als fie in Wirklichkeit find. Darum braudt man aber im %ol- 
genden nicht bie Lesart ayrosssus aufzunehmen, welche außer ihrer 
unzureichenden Beglaubigung auch den Umftand gegen ſich Hat, 
daß fi ihre Entſtehung leichter erklärt, ala ihre Erſetzung durch 
den anſcheinend eine auffallende Gleichgültigfeit ausdrückenden 
Imperativus*). Es lag jo nahe, einen Gegenjat zu jenem doxel 
uva zu erwarten, nachdem si 84 zıs ayvosi dem dniysuoxdsn gegens 
überfteht. Erft wenn man’ bedenkt, warum der Apoftel dl «ws 
dest ru und nicht al zig dor geichrieben hat, wird man inne, 
daß der Imperativ dyroslew eine in jo fern wohl begründete Gleich⸗ 
gültigkeit ausdrückt, ald er ſolche im Sinne bat, zu benen er ſich 





N) gegen de Wette u. U. ?) vgl. 3. 7, 25. *) vgl. 7, 40. *) vgl. z. 
Sal. 6, 3; 1 Kor. 3, 18. *) vgl. 3. B. Reihe comm. orit. in N. T. 
L ©. 277. 
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keines Guten verſieht, und an deren Aufnahme deſſen, was er 
ſchreibt, ihm eben deshalb nichts liegt. Dies ſollen ſie wiſſen, 
und darauf, es ſie wiſſen zu laſſen, zielt der Apoſtel, und ſchreibt 
das dmysooxsen, von welchem er nicht erwartet, daß es Nach⸗ 
achtung finden werde, nur um darauf das ayvosiru folgen zu laſſen. 
Uebrigens ift ayrosiv in biefem Kalle gegenüber dem duuyımaoxur 
fein zuftändliches Nichtwiffen!), fondern das Verhalten deſſen, 
melder Etwas ungewußt läßt, aljo mißlennt?), das Widerſpiel 
eines jelbftthätigen soeze. 

Doch nur Einzelnen gilt diejes Wort des Unmuths. Yür 
pie Gemeinde faßt der Apoftel den Anhalt feiner Beantwortung 
ihrer Frage, um fie abzufchließen, in zwei Worte zufammen, in 
die Weijung Indbvrs 20 oogmzavey el TO Aclsıv dr yloaamıs um 
xolvere, und in die andere marza dd asvoynuörug al zur rakı y- 
sschn. Beide gehen über bie Frage der Gemeinde hinaus, wenn 
wir diefe aus den erjten Sätzen des Kap. 12-14 umfaffenden 
Abſchnitts richtig entnommen haben. „Die Gemeinde hatte nur ge: 
fragt, melden Raum dag Spradereden in ben Berfammlungen 
einnehmen dürfe, und münjchte, wie aus des Apoſtels Beantwor⸗ 
tung erfiähtlich ift, gegenüber ben Bedenklichkeiten Einzelner eine . 
dem Spracdereden günftige Erflärung zu erhalten. Statt deſſen 
hat er auf Grund einer Augeinanberjehung über die Begabungen 
überhaupt und einer für den Gebraud) berjelben maßgebenden Er: 
mahnung, vor allen Dingen der Liebe nachzutrachten, welche beide ſchon 
einen jehr anders lautenden Beſcheid erwarten Tießen, dad Sprade- 
reden zu dem Weiffagen, welches er zu dieſem Zwecke in Vergleich 308, 
in ein von der Gemeinde nicht erfragted Werthverhältniß geiehl, 
welches ſich nun in der abſchließenden Weiſung dahin ausprägt, 
das Weiſſagen jei zu erftreben, daß Spradereben nur nidt u 
verwehren. Die andere hiemit fi} verbindende Weiſung, es ſolle 
Alles ſchicklich und ordentlich gejchehen, ging in fo fern über bie 
Frage der Gemeinde hinaus, ald ber Apoſtel nicht blos darauf 
antwortete, wie es anzuftellen fet, damit das Sprachereden bie 
fonftigen Zwecke ver Berfammlungen nicht ftöre und nicht in Un 


1) gegen Dieyer. 9) vgl. 3. B. Röm. 2, 4; Aklt. 183, 27. 
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ordnung ausarte, fonbern, nachdem er bemjelben jo unerwartete 
Schranken gezogen hatte, .auch in Betreff des Weiffagend Ordnungs⸗ 
vorſchriften gab, und fich überdies, die Gelegenheit benuͤtzend, gegen 
dad Reben ber Frauen in den Verfammlungen ausſprach. 

Wenn der Apoftel nur zu antworten hätte, was bie @esunterict über 
meinde won ihm zu wiffen begehrte, jo bliebe ihm nichts Erheb⸗ veauan 
liches mehr übrig. Denn nachdem er 5, 9 ff. vorübergehenderte Zodtenauf- 
und 6, 12 ff. eingehender, beide Male aber nit außbrüdlichetene 
Reife auf Stellen des Gemeindebriefs Bezug genommen hatte, erſtens über 
jagen wir ihn, nur 14,17—34 auögenommen, wo er von freien, vn 
Stüden auf eine der Rüge bedürftige Unfitte einging — denn Auferſtehung 
aud 44, 3 verftänblichte fi ber Uebergang nur auß ber Bezug: „7, 
nahme auf eine briefliche Aeußerung ber Gemeinde —, viererlei 
an ihn gebrachte Fragen, über eheliches Leben, über Götzenopfer⸗ 
efien, über Verſchleierung betender oder weiffagender Frauen und 
über das Spracereben, in derjenigen Aufeinanderfolge beantworten, 
welde ibm erftlich der Zuſammenhang der erjten mit jeiner vorher: 
gegangenen Ruüͤge herrſchender Zuchtlofigkeit des geſchlechtlichen 
Lebens, dann die Verwandtſchaft des Götzenopfereſſens mit der ge⸗ 
ſchlechtlichen Zuchtloſigkeit, ſofern in beidem die heidniſche Vergangenheit 
der Leſer nachwirkte, ferner der Fortſchritt von dem, was ſittlich 
oder unſittlich, zu dem, was guter oder ſchlechter Brauch iſt, und 
endlich hier wieder der Fortſchritt von dem, was für den Einzel⸗ 
nen, zu dem, was für die Gemeindeverſammlung gilt, an die Hand 
gab. Wenn er jetzt ohne alle Vermittelung und ohne Ankündigung 
des nım an die Reihe kommenden Gegenſtands fortfährt Yrogkko 
88 Yedy, und biemit zu einer Zurechtweiſuug derjenigen Gemeinbe- 
glieder übergeht, welche laͤugneten, daß es eine Tobtenauferftehung 
gebe: fo ift Died eine Weile des Uebergangs, welche Teinen Bezug 
auf einen Beitandtheil des Gemeindebriefs verräth, wohl aber an 
ſolche Fälle erinnert, wo wir den Apoftel etwas bei einmal ge 
gebener Gelegenheit au noch zu Sagendes anſchließen jahen‘). 
Daß roolko keine andere Bedeutung bat, ala „kundgeben“, tft 


V vgl. 1 Tell. 5, 125 2 hell. 3, 6. 
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eben jo gewiß‘), als daß der Apoftel nicht kann jagen wollen, er 
fange feine Verkündigung der Heilabotichaft im Folgenden von 
Neuem an?), ober er werde neue, den Lejern noch wabelannte 
Aufihlüffe geben’). Der Sab yroolto vuiv zo siayryölıor 5 auny- 
yelssapıv vuiv mit ben ihm weiterhin beigefügten Relativſätzen, 
welche die ihnen von ihm verfündigte Heildbotichaft als ihren da— 
durch gewonnenen Erfenntnißbefig, als den Standort ihres jetigen 
Leben? *) und ala dag Mittel ihrer ſchon in der Gegenwart fi 
vollziehenden Errettung bezeichnen, vervollitändigt ſich, wie Gal. 
1, 11 in aͤhnlichem Falle ein oͤn folgt, dur den Fragejak rin 
Aoyop eunyyalscauny vulv. Denn dieſen Frageſatz von si xurdyerı 
abhängen und Iebteres einen Bebingungsjah zu oecos fein zu 
lafien®), erſcheint jchon deshalb unftatthaft, weil xarsyem ale Be 
zeihnung des willentlichen Feſthaltens einer Sache, nicht des wil- 
jentlihen Behaltens ihrer Beichaffenheit, Tein Verbalbegriff ift, 
welder eine indirekte Frage bei ji haben kann“), ſodann aber 
auch deshalb, weil es eben bie ihnen verkündigte Heilsbotichaft 
jelbft wäre, auf deren Behaltung es anfäme, und aljo der Trage: 
jag unndthig und durch Verhinderung des unmittelbaren Anſchluſſes 
bes Bedingungsſatzes zu ooLesde ftörend jein würde. Dazu kommt, 
dab yroelto Fein anderes Objekt hätte, als eo auayydisor, während 
doch nit eine Kundgebung ber Heilgbotichaft, die er ihnen ver: 
fünbigt bat, ſchlechthin, ſondern nur in einer beftimmten Beziehung, 
welche eben jener Frageſatz angeben wird, in Ausficht geftellt jein 
kann. Aber wenn dem fo ift, dann wird freilich aud) rim Aom 
anders verftanden fein wollen, ala von bem Inhalte ber verlün- 
digten Heilsbotſchaft). Tin Adyp mit dem Begriffe eier Hand⸗ 
lung verbunden geht auf den Gedanken, melcher hinter biejer Hand: 
lung liegt, fei es, baß er fie veranlaßt oder begleitet: denn in 
beiden Fällen ift der Dativ an feinem Orte: In dem einen Falle 
ift es fo viel als „aus welchem Grunde“ ®), in dem andern fo viel 
als „in welchem Sinne“ ober „mit welcher Boraußjeßung“?). 
1) gegen Rücert, wie gegen Billroth, Neander, Bisping u. A. ) gegen 
be Wette, Oftander. *) gegen Maier. *) vgl. Röm. 5, 2. °) fo z.®. 
Flatt, Rüdert, Meyer, de Wette, Oftander, Bisping, Maier. *) vgl. 
32.8. 1 Kor. 11, 2; Luc. 8, 15. 9) fo 3. B. Rücert, Meyer, be Bette, 

Maier, Bieping. *) vgl. Art. 10, 29. *) vgl. z. B. Herobot. 8, 6. 
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Findet bier das Letztere ſtatt, fo eignet ſich nicht nur ai surdyere, 
ſondern auch dxrög ei un ein dmorevoars, die Antwort auf zinı A0- 
wo zu bilden. Mit dem Bebinge hat der Apoftel den Leſern bie 
Heilsbotſchaft als eine Botfchaft ihres Heils verkündigt!), wenn 
fie diejelbe fejthalten — denn das Objelt von ysupkla iſt durch 
jane Stellung aud Objekt von xurdysrs und dmorsvsare —, und 
mit der Ausnahme, wenn fie nicht vergeblich?), nämlich, ohne daß 


es ihnen ſchlüßlich zum Heile gereicht‘), was ja allerdings möglich 


iſt), fie geglaubt Haben werben. Ste Tonnten fich dies freilich 
jelbft jagen, aber Yaelko wird aud nicht blog von jolden Kund⸗ 
gebungen gebraudjt, ohne welche der Andere das ihm Kundgegebene 
nicht wiſſen Tönnte?). 

Richt eine Nähererflärung bed rin Adyp bringt nun yae. 
Sollie der Inhalt der verfündigten Heilsbotſchaft ausgeführt wer: 
den, jo würde die Aufzählung einiger Hauptftüde berfelben nicht 


ausreichen, und die Aufzählung von Ericheinungen des Auferftans 


denen, während Hauptftüde ver Lehre unerwähnt blieben, müßte 
befremben‘). Dieſer Unzukömmlichkeit gehen wir ledig, weil uns 
yap eine Angabe des Grundes bringt, weshalb ſich der Apoftel 
gegen bie‘ Lejer darüber äußert, daß er mit ſolchem Beding 
und ſolchem Vorbehalte jeine PVerfündigung der Heilsbot- 


ſchaft gemeint hat. Nur. muß man beventen, daß Alles hinter 


apbdenın vuls dv noorois 6 war nepslaßor bis DB. 10 eine Ein- 


hit Bildet, auf die es denn auch V. 11 abichließender Weiſe 


mit ourag ungVscouer nal obros dmmsrevoare zurüdgeführt wird, ehe 
3. 12 die andere Hälfte der mit jenem yao eingeführten Grunb- 
angabe bringt. Daß der Apoftel Ehrifti Tod und Auferjtehung 
gelehrt hat, während nun in der fo unterrichteten Gemeinde bie 
Behauptung Platz greift, es gebe feine Tobtenauferftehung, womit 
dann auch bie Auferftehung Chriſti Hinfällig würde, dies ift ber 
Grund, der ihn zu jener Aeußerung bejtimmt, welde den Lejern 
zu Gemüthe führen fol, daß fie folder Läugnung nit Raum 


opel 2 Kor. 11,7. vgl. z. Gal. 3, 4; 4, 11. ?) gegen Rüdert, 
Neanber u. A. *) gegen Dieyer. °) vgl. Phil. 4, 6. 9 gegen Bill: 
roth, be Wette, Meyer, van Hengel u. U. 
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geben können, ohne unter die Ausnahme zu fallen, mit welcher er 
feine Verfündigung, daB ewiges Heil in Chriſto für fie vorhanden 
fei, gemeint bat. Es Hilft ihnen Nichts, dieſe feine Heilsverlün: 
digung gläubig aufgenommen zu haben, wenn fie diejelbe und aljo 
auch und vornämlid, was er fie von Ehrifti Tod und Auferjtehung 
gelehrt bat, nicht feithalten. Eu nowras, jagt er, habe er fie bie 
gelehrt, was Bier nur bedeuten Tann, daß es ein vorberfter Xheil 
ſeines Unterrichts gemeien. Denn daß fie unter den Erſten ge 
weſen, welche er bie gelehrt habe‘), wäre eine eben fo zweckloſe 
als unrichtige Bemerkung. Sit aber &r nowsoss neutral gemeint, 
fo beiteht Kein Grund, ed anders als zeitlich zu nebmen?), unb 
nur, wenn man e3 zeitlih) nimmt, ericheint es zweckentſprechend. 
Zählen nämlich die Thatjachen, welche er benennt, zu dem, was er 
vor Anderem gelehrt bat, jo zählen fie ja zu dem, was fie vor 
Anberm gläubig aufgenommen haben, und bildeten aljo eine Grund: 
lage des Chriſtenſtands, in den fie eingetreten find. Der Beilat 
ö »aı gapdlaßor, mit welchem ber Apojtel nicht kann Jagen wollen, 
daß er es durch des Herrn eigene Offenbarung überlommen babe, 
indem dies eben eigens gejagt fein müßte), bezeichnet dieſen In— 
halt feines Unterrichts als einen, wie das xal ausdrückt, auf dem⸗ 
jelben Wege geſchichtlicher Mittheilung, auf welchem fie ihn über: 





fommen haben, an ihn gelangten. Denn um einen gefchichtlihen 
Vorgang handelt es fich, defien er allerdings nicht mitteljt menid: 
licher Verkündigung, jondern mittelft wunderbarer Selbftoffenbarung 


Chriſti gewiß geworben ift, jo daß er die von ihm geprebigte Heil3- 
botichaft, ſofern fie Botſchaft des von ihm erkannten und geglaub- 
ten Heils ijt, nit von Menſchen überlommen bat’), deſſen ge 
Ihichtlihen Berlauf er aber immerhin von denen gelehrt worden 
ift, welche vor ihm Jünger Jeſu geweſen find. Wie nun er fid 
auf deren Zeugniß Bin diefe geſchichtlichen Thatſachen Inhalt jeines 
buch wunderbare Offenbarung gemirkten Glaubens an den Her 
bat werben laſſen, jo können auch die korinthiſchen Chriften nid 


*) fo Rüdert. °) gegen Billroth, de Wette, Meyer u. A. °) fo auch Plate 
de republ. 522 0. *) vgl. Meyer, van Hengel z. d. St. ) Cal 
4, 11 f. 
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im Glauben an den Herrn ftehen, ohne fie auf jein Zeugnik. Bin, 
durch welches fie gläubig geworben find, Inhalt diejes ihres Slau- 
benz jein und bleiben zu laflen. 

Aus vier durch immer wiederholtes oz. von einander geichte- 
denen Stücken beiteht die Ausſage dieſes dur 6 ald eine Einheit 


bezeichneten geichichtlichen Verlaufs, jo zwar, daß immer zweiber- 


jelben, wie das dem eriten und dem dritten beigegebene xusa za 
yoapas beweist ?), zufammengebören, erjtlih Chriſti Tod und jeine 
Beitattung, durch welche der Geſtorbene der oberirbilhen Welt 
vollends entnommen wurde, und zweitens feine Auferftehung und 
die Erſcheinung des Auferftandenen, durch welche er den Seinen 
kund that, daß er auferitanden fei. Des Todes Chrifti gedenkt 
der Apojtel nicht, ohne Durch den Beiſatz umdp zor Kuapry 1uor, 
welcher in dieſer Form nur im Briefe an die Hebräer?), feines 
Gleichen Hat*), jein Sterben als ein ſolches zu bezeichnen, mit wel- 
chem er für unfere Sünden eintrat. Bemißt fi) doch hienach auch 
die Bedeutung feiner Auferftefung. Der lettern ſelbſt aber, die 
a mit dem Perfektum dyfysorus ausdrüct, weil der Auferjtandene 
das num iſt und bleibt, was er mit jeiner Auferftehung gemorden*), 
gedenkt er nicht, ohne beizufügen, daß fie am dritten Tage gefchehen 
iſt, weil hierin Itegt, daß bei ihm die Wiederkehr in's Leben an- 
ſtatt der fonft nad) diefem Zeitraume eintretenden Verweſung er 
tolgt it’). Enblid fügt der Apoftel beide Male xara zas yonpdks 
binzu, um hiedurch beide Thatſachen als Beſtandtheile des in ber 
Schrift vorliegenden heilsgeſchichtlichen Rathſchluſſes zu bezeichnen, 
in welcher Eigenſchaft fie ein Gegenftand des Heilsglaubens und 
niht bloß eines Fürwahrhaltens find. Daß er geradenur Kephas 
und dann die Zmölfe ald diejenigen benennt, denen ber Aufer- 
ſiandene erſchienen ift, hat jedenfalls, aud) wenn er von anderen 
Erſcheinungen desſelben mußte, welche jofort auf feine Auferftehung 
gefolgt find, in dem Verhältniſſe feinen Grund, in welchem die 
Genaunten zu Jeſu geftanden hatten. Diejenigen, melde er be- 





') vgl. Meyer z. d. St. 9 5,1; 9,7; 10,42. °) vgl. 3. Sal. 1, 4. 
H dgl. Röm, 6, 9; At, 13, 34. *) vgl. m. W. Weiffogg u. Erfüllg 
IL 6, 262. 
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rufen hatte, den Grundbau jeiner Gemeinde zu bilden, mas ja 
von Kephas noch wieder jonderli galt, bat er in der hiemit ge 
gebenen und darum für den Zwed diejer Darlegung keineswegs 
gleihgültigen‘) Aufeinanderfolge?) ſeiner Auferftehung durd Er: 
ſcheinung vergewifjert. Denn mie er beitattet worden war, weil 
man ihn tobt wußte, jo ift er nun erjdienen, damit man ihn 
wieder lebendig wußte. Hiemit ijt aber nun die Reihe von Sätzen 
zu Ende, welde von apsdoxe var, 6 sa napstaßor abhängen, 
und nicht zufällig oder für den Sinn gleihgültig ift e8, daß bie 
meitere Aufzählung von Erſcheinungen des Auferftandenen in jelbft- 
ftändigen Sätzen gejcieht’), Die nun zur Erwähnung fommenden 
mwollen nicht gleich den vorher genannten, welche mit Jeſu Aufer: 
ftehung als deren Kundgebung zujammengehören, für Beitanbtheile 
jener mit den Worten 6 xai napsinßor als eine Einheit bezeid- 
neten Thatſache genommen fein, wie ja jedenfalls jene Worte von 
ber an letzter Stelle aufgeführten Erſcheinung Jeſu nicht mehr 
gelten würden. 

Unter welchem andern Geſichtspunkte fie aufgefaßt jein wollen, | 
erhellt gleich au8 der Bemerkung, daß die Mehrzahl jener mehr 
als fünfhundert Brüder, welche den Auferftandenen zumal gefehen 
Haben, noch am Leben jei. Die Lejer werben willen jollen, mie 
gefihert die Thatſache feiner Auferftehung durch die Zeugen if, 
welche ihn wieder leiblich Iebendig gejehen haben. In dem zu 
biefem Zwecke zuerst genannten Falle tit e8 die Menge der zumeiſt 
noch lebenden Zeugen, durch welche fie geſichert erſcheint. Aber 
fie waren den Lejern unbelannt. Belannt dagegen waren ihnen 
Jakobus, dag Haupt der Muttergemeinde, und die Apojtel, von 
benen bemerkt wird, daß fie ihn alle gejehen haben. Irrthümlich 
meint man, die Bezeichnung ansdoroios in weiterm Sinne faflen zu 
muͤſſen, entweber, weil ſonſt oi anosroros narres gleichbedeutend je 
mit oi Sodexa, von denen doch oben ſchon gejagt war, daß ihnen 
der Auferfiandene erjchienen ſei), oder weil unter ol anderaln 
sdsess auch der vorher genannte Jakobus begriffen erjcheine, der 


ı) vgl, Luc. 24, 34. 36. *) gegen Wieſeler chronolog. Synopſe der die 
Eon. ©. 421. ?) gegen Meyer. *) fo 3. B. Theodoretus, Bengel. 
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doch nicht zur Zwölfzahl gehört habe!) Der Iebtere Grund be- 
tuht auf einer Vorausſetzung, deren Srrigkeit ſich eben aud hier 
wieder?) ermeist, wo allerdingd maow nicht ftehen würbe, wenn 
nicht auch Jakobus mitbegriffen, jonbern vielmehr ausgeſchloſſen 
fein jollte. Der erftere Grund aber wird den nicht irren, welcher 
die Verſchiedenheit des Zwecks in Anjchlag bringt, wozu oben ge⸗ 
jagt war, daß Jeſus den Zmölfen, und jebt gejagt wird, daß er 
den Apofteln erichienen iſt. Mit ihr hängt nämlich auch die Ber: 
Ihiedenheit der Bezeichnung derer zufammen, welchen er beive Male 
eihienen ift, indem fie alö die Zmölfe Jeſu engere Füngerjchaft 
ausmachten, als die Apoſiel der durch fie geftifteten Kirche befannt 
waren. In der jonderliden Stellung, welde Jakobus ala Bor: 
Reber der Muttergemeinde einnahm und vermöge deren er aud 
jonderlich bekannt 'war, liegt der Grund, warum der Ericheinung 
Sein, welche ihm allein zu Theil ward, eigen gedacht if. Daß 
fie zeitlich zwijchen derjenigen, melde den mehr als fünfhunbert - 
Brüdern, und derjenigen, welche den Apofteln allen zu Theil ge 
worden, gedacht fein will, erhellt auß dem Anſchluſſe ber eritern 
durch arc an die unmittelbar nad der Auferſtehung erfolgten 
Erſcheinungen Jeſu, fo wie aus dem Anjchluffe der dem Paulus 
gewordenen durch dayaro» dd nasser an die andere. Tür die bem 
Jakobus zu Theil gewordene dad zu vergleihen, was von einer 
jochen im SHebräerevangelium ftand?), ift ſonach ſchon deshalb 
unthunlich, weil letztere gleih nah Jeſu Auferſtehung geſchehen 
ſein ſoll. Aus den neuteſtamentlichen Berichten bekannt iſt von 
dieſen drei Erſcheinungen Jeſu nur die dritte in ſo fern und nur 
in jo fern, als nah Alt. 1, 4 der Herr jedenfalls in der Stunde 
feiner Auffahrt, während die dort vorhergehenden Worte & ziuapme 
1aoBpdxorza Orsaröussog avrois auch von Erjcheinungen für einzelne 
Apoftel verftanden werden. könnten, fie alle um ſich verfammelt 
hatte. Im Evangelium Matthäi gejchieht feiner andern den Eilfen 
zu Theil gewordenen Erjcheinung des Auferftandenen Erwähnung, 
ald der in Salilän gejchehenen. Daß fie mit derjenigen, von wel⸗ 
der Paulus fagt, daß fte über fünfhundert Brüdern zu Theil ge- 


9) fo 3. B. Meyer. ?) vgl. 1. S. 74 f. 9%. Hieron, de vir. ülustr, c.2, 
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worden, eine und diejelbe fei, läßt jich nicht bemeilen, indem die 
Worte de Matthäus ci 88 söloracay keineswegs auf eine An- 
wejenheit Anderer außer den Eilfen jchließen lafjen'). 

Da ed weder heißt ämasa zois anoorölos im Gegenſatze zu 
Jakobus, welder dann fein Apojtel wäre, noch änura zols Aoımois 
anoosörcıs mit oder ohne naoow im Gegenſatze zu Jakobus, als 
welcher ebenfalld Apojtel war, jo kann nicht die die Meinung 
fein, daß Jeſus den einzelnen Apofteln erjchienen jet. Iſt aber 
im Gegenjage zu änusa Ionoßo von einer Erſcheinung Jeſu ge: 
jagt, bei der ihn die Apoſtel alle zumal, mit Einſchluß des Ja— 
kobus, gejehen haben; jo fann dogaror nwdrsor nicht jo verſtanden 
jein wollen, daß area» auf die Apoftel gebt, gleich als wäre der 
Herr, nachdem er allen einzelnen Apoſteln erſchienen war, zulegt 
auch dem Paulus erihienen. Masculinum ijt marsor allerdings?) 
da doyaror nasser im Sinne von „alerlettend”°) dem griechiſchen 
Sprachgebraude fremd ijt, und der Umſtand, daß nicht Paulus 
das Subjelt des Satzes bilbet*), Teine Schwierigleit macht. Aber 
e3 liegt in der Natur der Sache, daß der Apojtel, wenn er am 


Schluſſe einer in zeitliher Aufeinanderfolge aufgeführten Reihe 


von Erſcheinungen des Auferfiandenen der ihm jelbjt zu Theilge 
wordenen ala der zulegt gejchehenen gedenkt, wornach auch er ein 
lebender und zwar der den Lejern befanntejte Zeuge feiner Aufer: 


ftehung ift, die ihm gewordene Erſcheinung nicht an die zunächſt 
vorher genannte allein, ſondern an alle dieſe Reihe bildenden Fälle 


anſchließt. Daß der Gebraud des Artikel vor dxepmuarı dem 


entgegenftehe’), wäre nur dann richtig, wenn der Apoftel mit bie | 
ſem Ausprude fein Verhältniß zu denen bezeichnete, melde vor 


ihm Apoftel geweſen find. Aber dem iſt nicht fo. Der Artikel 
beweist vor allem, daß er nicht blos von ſich jagt, er ſei gleid: 


jam ein äxrgmun. Nicht in diefem Sinne fteht woregei‘), ſondern | 


eö dient, die Erſcheinung Jeſu, welche ihm geworden iſt, darnach 


näher zu beftimmen, baf er ro äurgomm nicht etwa jegtift, jondern 


9 vgl. Xenoph. Hellen. 1, 2, 14. *) gegen be Wette. *) Plato Protag. 
330 A nicht fo, *) anders Matth. 2, 27. *) fo Meyer, °) vgl. na⸗ 
mentlich Soph. Oed. R. 264. 
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damald war: ein gut griechischer Gebrauch des Worts), für ben 
aber jelten genug Gelegenheit war, um erflärlich zu machen, warum 
es innerhalb des neuen Teſtaments jonjt nirgends begegnet. "Ex- 
ro, dem in der Septuaginta?) damit wiebergegebenen 3) ent- 
ſprechend, iſt keineswegs ein nur nicht ausgetragenes, zu früh ge⸗ 
borenes Kind, daß etwa deſſen Schwächlichkeit den Vergleichungs⸗ 
punkt bildete?), ſondern eine unzeitige Geburt, welche unfertig, 
unausgebildet und darum auch nicht lebensfähig, ſondern leblos 
ans dem Mutterſchooße kommt“). Als eine ſolche bezeichnet ſich 
Paulus denen gegenüber, welche, als ihnen Jeſus erſchien, Brüder 
oder Apoftel, aljo in das Leben des Glauben? Chrifti geborne 
Gottesfinder waren: bei ihm dagegen war es noch zu feiner Aus⸗ 
geitaltung Chrifti gefommen‘). Weil er nun allein unter allen, 
denen der Auferftandene erjchienen tft, in biefer Beichaffenheit Je⸗ 
jum zu ſehen befam, drum hat ixzganen den Artikel; und daß 
er jo beichaffen war, machte die Ericheinung Jeſu, melde ihm zu 
Theil ward, zu einer eigenartigen. Sie mußte und wollte ihn, 
ben noch nicht lebensfähigen, unauögeftalteten, erft zu dem machen, 
was die Anderen ſchon waren, ala ihnen der Auferſtandene er- 
hin. Wenn nun im Anſchluſſe an diefen Satz, in welchem nicht 
nur daB ones zo dxrpnuer, fondern auch das xal vor duol bie 
bier benannte Erfcheinung de3 Herrn als eine fonderliche zu er- 
fennen gibt, eine durch yap angefügte Ausſage folgt; jo mill der 
Apoitel hiemit nicht feine Selbftbezeichnung als eines dxromua recht⸗ 
jertigen, ſondern das beftätigen, was er von ber ihm zu Theil 
gewordenen Erſcheinung des Auferftandenen gejagt hat. Er thut 
died durch das Geſtändniß, daß er in fo fern, als er bis dahin 
de Gemeinde verfolgt Hatte, des Apoftelnamend unwerth und 
darum der geringfte von allen Apofteln jei; wogegen er nun aber 
die Guade Gottes um fo mehr zu preifen hat, durch welche er ift, 
was er ift, und es auch nicht vergeblich geworden ift, indem er, 
oder, richtiger gejagt, die Gnade Gottes in hülfreicher Gemeinjhaft 


vgl. Klaufen 3. Aeſchyſ. Agam. 1140. ) Num. 12, 12; Hiob 3,16; 
Rod. 6, 3. ?) fo 3. B. de Wette, Rüden. *) vgl. Knobel z. Rum. 
12, 12. 9) vgl. 3. Gal. 4, 19. 
Hefmann’s heilige Schrift neuen Teaments, U. 2 23 
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mit ihm — denn der Artikel vor adv duol dürfte übel angebradte 
Berbeflerung jein — mehr gearbeitet hat, als die anderen Apoftel 
alle: eine Ausführung, welche unveranlaßt erſchiene, wenn nidt 
Ion ſonſt) zu Tage getreten märe, daß er von folchen mußte, 
welche die Lejer an der BVollgültigkeit feines Apoſtelthums irre 
maden wollten. Eben dies iſt auch der Grund, weshalb er den 
aufgezählten Erjcheinungen des vom Tode auferjtandenen Herrn 
bie ihm ſelbſt zu Theil gewordene nicht anreiht, ohne einerjeitd 
ing Licht zu ftellen, wie ungleih er den übrigen Apoſteln iſt, 
andererjeit3 aber auch zu Gemüthe zu führen, Daß eine Verken— 
nung feines Apoſtelthums eine Verkennung der ihm gemorbenen 
und mit ihm gemelenen Gnabe Gottes wäre. 

weitens über Sm Anſchluſſe hieran und deshalb mit alrs dym size dusimn 

die Bebeutung lehrt er, alles Amilchenliegende in die Verbindungspartifel ovr zu: 


de ſammenfaſſend, zu den Thatjachen des Todes und der Auferftehung 


ſache für die 


apoſtoliſhe Jeſu zurüd, um fie als weſentlichen Beitandtheil ber gemeinjamen | 
eehre ade qpoſtoliſchen Verfünbigung und der von den Lefern gläubig auf: | 


qriſtlichen 


Glauben, ie genommenen Botſchaft geltend zu machen, ehe er auf bie Veran- 
de laſſung alles Biöherigen übergeht, und mit der Thatjache, daß 


Werth des 


Epriften- Chriſtus nicht anders als mit Inbegriff feiner Auferftehung verkündigt 
—— wird, das ihr gegenüber befremdliche Vorkommniß zuſammenhält, 


15, 12—19, 
daß Glieder der Gemeinde Tobtenauferitehung für etwas erklären, 


das es nicht gebe. Er fagt nicht, woher er died wife, noch brüdt . 
er fi jo aus, ala habe ihm die Gemeinde jeldft davon Kenntnid 


gegeben oder ihn deshalb befragt, jondern geht, ähnlich wie 11, 


20, gleich auf das zu rügende Vorkommniß felbjt ein, welches alſo 


eben fo unzweifelhaft gewefen jein wird, wie jene mißbraudlide 


Art, das Gemeindemahl zu halten. Bon der Thatjache aus, daß 
Ehriftus von den Todten auferitanden ift, jtraft er jene Behaup⸗ 
tung, ala welche in ſich ſchließe, daß auch Chriftus nicht auferjtanden 
ift, und zeigt dann, was hieraus für den Inhalte der apoſtoliſchen 
Verkündigung und des durch fie gewirkten Glaubens und ferner 
aud für die Träger der erjteren folge. Mit einem bloßen xad, went 
diefe auch vom finaitiichen Codex vertretene Textesgeſtalt die ur: 





4,425 4, 155 9,1 ff. 
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ſprüngliche ift, fügt er die Ausſage vom Glauben der Leſer an 
die durch apa xcel als unmittelbare® Ergebniß aus dem Vorder⸗ 
lage hingeftellte Außfage von der apoftoliichen Verkündigung, als 
von welchen beiden das Gleiche gelten würde, daß fie Leinen wirt- 
Iihen Inhalt haben. Mit 88 xui dagegen fchreitet er fort zu ber 
hierüber binaußgehenden Ausfage von den Trägern der Berfün- 
digung, als welche fich, anftatt Zeugen Gottes zu fein, die feine 
Bahrheit bezeugen, zu klarem Beweiſe, daß fie nur vorgeben, es zu 
jein, mit Gott in Widerfpruch ſetzen würden, indem fie bezeugten, daß er 
feinen Geſalbten auferweckt habe, was er doch, wenn es alſo feine Tobten- 
auferftehung gibt, wie jene behaupten, in Wirklichkeit nicht gethan hat. 
Doch es handelt fih ja nicht blos um einen Gegenjtand des 
Wiſſens, der, als folcher Inhalt einer Berfündigung und des Glau⸗ 
bens an fie ift, und deſſen Unmirklichkeit feine VBerfünbiger zu 
Lügnern macht, fondern e8 handelt fi um eine Sache des Heils, 
welche nicht Hinfällig fein Tann, ohne daß derjenige, welcher fich 
ifrer getröftet, ven Schaden davon hat. Zu Letzterm den Ueber: 
gang ſich zu bereiten, fchließt der Apoftel feine Darlegung des 
Erftern mit dem Cake ör ovx myaper sineo dom verpor ovx dyalporzeu, 
von welchem er wieder zu dem, wovon er außgegangen iſt, zu ber 
yolgerung ei ydo venool ovx dyeloorzan, ovdd Xgiorös dyiyeorauı UM- 
biegen Tann, um jenes Zweite darzulegen, was mit ber Unwirk⸗ 
lihfeit der Auferftehung Chriftt gegeben wäre. Denn es ift 
nit dasſelbe, wenn er oben gejagt Hat, zen 7 nlorw vu, 
und wenn er jebt jagt, uaral«  nlorıs vuor.. Die Verſchieden⸗ 
heit der Begriffe xerds und narwos iſt durch bie Thatjache ver- 
bürgt, daß erjterer in den der Dürftigkeit und des Elends, Ieb- 
terer in den der Sünde und des reveld!) übergeht: wornach e8 
aber auch zu wenig jein wird, wenn man. durch keral« den Glau⸗ 
ben als erfolglo® oder unnüß bezeichnet fein TYäßt*), wie denn 
Zt. 3, 9 Acireuoç eine andere Bedeutung haben muß, um neben 
sogen Raum zu finden. Wellen Beichaffenheit mit xurds au2- 
gedrückt mird, der entbehrt dejien, mas er haben müßte oder unter 
anderen Umjtänden haben könnte; weſſen Beſchaffenheit mit uaraıos 
NY ygl. 2 8.1 Petr. 1,18. 9) fo z. B. Meyer, Rüden, de Bette, van 
Hengel, Mair. . 
23 
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außgebrückt wird, ber gibt fich für etwas, das er nicht iſt, oder 
unterfängt fi) deſſen, was ihm nicht zufteht. Daß Einer glaubt, 
was keine Wirklichfeit hat, ift eine lorıg xern, dag er grundlos 
deſſen fich getröftet, was Feine Wahrheit bat, iſt eine zioris narala. 
Eriteres ift bei den .Lejern der Fall, wenn fie glauben, daß Chri- 
ſtus auferftanden fei, während ihn Gott in Wirklichkeit nit auf 
erwect bat; und Lebtereß ift der Fall, wenn fie ſich deſſen ge: 
tröften, an dem für fie Geftorbenen vermöge jeiner Auferjtehung 
die Erlöfung aus ihren Sünden, nämlid, wie e8 die Beziehung 
auf bie Verdammniß des Todes mit ſich bringt, die Vergebung 
berjelben zu haben, während dies, wenn ihn Gott nicht auferwedt 
bat, nur ein Selbjtbetrug ift. Daher fchließt ſich an Letzteres un: 
mittelbar die Folge an, daß fie, nit mas die Beichaffenheit ihres 


Verhaltens, jondern was ihr Verhältnig zu Gott betrifft‘), noeh 


in ihren Sünden find, aus denen fie erlöst zu fein wähnen: mas 
weiter mit ſich bringt, daß die in Chriſto Entjchlafenen nicht etwa 
auch ohne zukünftige Auferjtehung jelig geworden, ſondern verloren 
gegangen find, indem fie mit ihrem Sterben dem emwigen Tode 
anheimfielen, wider den fie fi) grundlog eines für fie Geftorbenen 
und Auferftandenen getröfteten. Und nicht blos haben die Ehrijten 
dann Nichts voraus vor den Nichtchriſten, ſondern fie find elender 
daran, als alle Anderen, wenn fie eben deshalb, weil Chriſtus 
nicht auferitanden ift?), nicht3 weiter find, als Leute, die in dieſem 
gegenwärtigen Leben ihre Hoffnung auf Chriſtus gelebt Haben. 
Sit nämlich, wie dad Webergewicht der Zeugen außer Zweifel jekt, 
bie richtige Lesart i dv v7 Loy vaden dv Xpıoep Ninıxores don 
növov, jo gehört uoros zum ganzen Sate*) und ſchließt aus, daß 
bie Chriſten als jolhe etwas Anderes feien, ald # «y Loy ravın 
âv Xoro ninıwores. Dieje Bezeichnung aber fett das ihnen Eigen: 
thümliche in ein auf Chriſtus ſich gründendes Hoffen, welches, da 
Toy eben jo wenig ohne zavzn’), als rauen ohne Lan’) den Ton 
hat, auf das gegenwärtige Leben in der Art eingejchränkt erjcheint, 


3) gegen Oſiander. *) gegen Baur in d. theol. Jahrbb. 1852. S. 51. 


2) gegen Rücert fowohl, als gegen Flatt, Billroth, Bieping u. A, als - 


auch gegen van Hengel. *) fo 3. B. Meyer, van Hengel. °) fo z. ®, 
be Wette, 
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daß ed, wie das Perfettum ausdrückt, mit demſelben ein Enbe 
hat, eine mit'ihm abgethane Sache ift: jo zwar, daß nidt nur 
ihr Hoffen dieſes gegenwärtige Leben nicht überdauert‘), fondern 
des uosov wegen fo, daß ihrer jenfeit desjelben Feine Erfüllung 
ihrer Hoffnung wartet. 

Der Apoftel hat gezeigt, welche Folge die Unwirklichkeit der —A— 
Auferſtehung Chriſti einerſeits für die apoſtoliſche Verkündigung raigrrige 
und den chriſtlichen Glauben hinſichtlich ihres Inhalts und ſomit ig“ 
für die Zeugen der erſteren, und andererjeit3 für den Werth des gs Görifi 
Chriftenftandes Hat. Er kehrt nun zu der vorher ermigjenen ee 
Rirffihleit der Auferftehung Chrifti zurüd, um darzuthun, daß Yuferfehung 
mit ihr eine Auferftehung der Todten gegeben ijt, melde aljobe —— 
glauben muß, wer an Chriſti Auferſtehung glaubt, nachdem m ” 
biöher von dem Sake ausgegangen war, daß letztere nicht gefche: 1% 20-2. 
ben Tann, wenn erftere ein Unding if. Was er darthun will, 
macht er fofort zu einem Beitandtheile des als Ausgangspunkt für 
das Folgende Hingeftellten Satzes suri dd Xoıorög dyiyepraı dx ve- 

oo, indem er, nach der unzweifelhaft richtigen Lesart ohne &ydvero, 
aber auch nicht als Appofition zum Subjekte desjelben?), in wel: 
dem Falle ja Chriſtus Hinfichtlich feines Sterbend eine anapyn 
hieße?), fondern ala Näherbeftimmung des Prädikats, jo daß da= 
mit von feinem Auferftehen Etwas gejagt ijt, Binzufügt araexn 
107 xsxorunusson. Er nennt Chrifti Auferstehung die Auferjtehung 
eines Erſtlings der Entichlafenen. Der Begriff einer arapyny bringt 
den eines Ertrags oder einer Ernte mit fich, nicht aber den eines 
Opfers, welcher fih nur in fo fern, als man den Erſtlingsertrag 
Gotte darbrachte, damit verbinden fann, aber nicht von ſelbſt darin 
liegt*). Sft nun Chriſtus ala Erftling der Entſchlafenen von den 
Todten erftanden, fo ift eine Auferftehung zu erwarten, welche ſich 
zu der feinen verhält, wie der Gelammtertrag zu der Eritlings- 
fudt, mit der er anhebt. Tor xexoumussow von den bißher ver- 
ſtorbenen Chriſten zu verftehen”), berechtigt weder ber aller Näher- 





) fo Meyer. N gegen Meyer u. X. 9) vgl. Rüdert. *) gegen Dfianber 
u. A. °) fo z. 8. v. Zezſchwitz in d. Zeitfhr. f. Prot.u. 8. 1863 April 
S. 19%. 
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beitimmung entbehrende Ausdrud, noch der Zuſammenhang. Man 
fönnte eher glauben, daß die vor Ehrifti Auferftehung Verſtorbenen 
gemeint feien. Aber Chriſtus ift ja Erftling genannt binfichtlic 
feiner Auferftehung, und fomit im Hinblide auf die Auferftehung 
derer, zu welchen er fih als Erjtling verhält. Aljo find es bie 
alddann, wenn die Auferjtehung erfolgt, im Tode Befinblichen, 
bis dahin Verjtorbenen, deren Erftling ihn der Apoftel nennt, 
Daß es mit Ehrifti Auferftehung dieſe Bewandniß hat, wird V. 21 
durch den mit aradı eingeführten Hinweis auf die Thatſache, daß 
e3 feinen Tod gäbe, wenn er nicht durch einen Menſchen zu Wege 
gefommen wäre, in ber Art bejtätigt, daß man fieht, wie es eine 
dem entiprechende, urfählid darin begründete Thatfache ift, wenn 
es nun auch durch einen Menſchen zu einer Todtenauferſtehung 
kommt. Und wiederum, nachdem darauf hingewieſen worden, wie 
letztere Thatſache in der erſtern begründet und in ſo fern geſichert 
erſcheint, ſo dient der folgende Satz, dieſen innern Zuſammenhang der 
einen mit der andern dadurch zu bekräftigen, daß er mit agree!) 
die Gleichheit de3 einen und des andern Falls geltend macht. 
Wenn nämlih in Chriſto Alle werden lebendig gemacht werben, 
jo ijt dies eine Xhatjache, welche der andern, daß in Adam All 
jterben, ebenmäßig entipriht und In fo fern durch fie verbürgt 
ericheint, und nicht wird bloß Durch namentlide Nennung des 
Menſchen, welder als Urjächer des Todes, und bes andern, mel: 
her als Urſächer der Auferftefung bezeichnet war, der Sat bes 
21. Verſes näher erklärt. Das Verhältnig Adam’3 und Chrifli, 
des Eritgejhaffenen und des Heilsmittlers, des Anfänger und 
ded Erneuerers dev Menſchheit bringt mit fi, daß von dem Letz⸗ 
tern eine gleihmäßtge Wirkung zum Heil außgeht, mie von bem 
Eritern zum Unheil. Wenn nun in der Perfon de Einen ein 
Sterben Aller feinen Grund hat, wie follte dem nicht auf Seiten 
des Andern entſprechen, daß eine Lebendigmachung Aller ftattfin- 
det, welche ihren Grund in feiner Perſon bat? Sit ja doch auf), 
daß ein Todter lebendig wird, an fich felbft nicht verwunderbarer, 
al3 daß ein ins Leben gejchaffenes Weſen ftirbt. Uebrigens heißt 
&r 19 Adau, 8 zp Xaroro nit „in Gemeinſchaft“?) ober „ver: 
9) vgl, 3. B. Röm. 5, 12. 2) fo 3. B. be Weite. 
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möge Zuſammenhangs“) ober gar „vermöge Berwanbtichaft” ?) 
mit Adam, mit Chrijto, jondern benennt ben, in und mit welchem 
dad Sterben, das Lebendigwerden gegeben ill’). Daß in der 
Gegenwart Alle fterben, in der Zufunft Alle Iebendig gemacht 
werden, ift ein mit dem Vorhandenſein Adam’3 und Ehrifti, in 
und mit dieſen geſchichtlichen Perſonen — denn abfichtlih jteht der 
Artifel bei ihren Namen — gegebenes Geſchehniß. Eine Beihräns 
fung erwächsſt hienach für das zweite warrss nicht aus & vo 
Xaoro*), geſchweige daß beide narres vermöge Beziehung auf 
co” xexosnuevon nur von den Chriften zu verjtehen mwären?). 
Wohl aber verfteht jih von felbft, daß 209 werosunndor, ſofern 
Chriſtus Erjtling der Entichlafenen genannt ijt, oder sexgwr, jofern 
eine Auferjtehung zum Leben in Ausſicht geftellt ift, oder musrzg, 
jofern die Lebendigmahung eine Hoffnung für Alle fein fol, nicht 
ohne die Bedingung gemeint jein will, welde für die Theilnahme 
am Heile überhaupt befteht‘). Denn daB Loonosicdu Tein Aus⸗ 
drud ift, welder, wie um des zavzras willen unter jehwer ver: 
jtändlider Berufung auf V. 36 und Röm. 4, 17 angenommen 
wurde, au das Erfiehen zu ewigem Tode umfallen Tönnte”), be- 
darf eben jo wenig eines Beweiſes, als daß Chriftus nit für 
die in dieſem Sinne Auferjtehenden ala ein Erjtling der Entſchla⸗ 
jenen auferjtanden if. Wohl aber ijt nicht zu überjehen, daß 
Ioozorsicdn ein weiterer Begriff ilt, als Syelpssduı, und auch bie 
Heritellung aus dem Stande der Sterblichleit in den Stand des 
ewigen Lebens umſchließt, von welder Röm. 8, 11 verjtanden 
jein will. Wornad es aljo irrig iſt, os xexomumussos für das Sub: 
„jet des Sabes zu halten. 

Es koͤnnte dem Berftändnifje des Zuſammenhangs nur zum 
Schaden gereihen, wenn man den Inhalt des 22. Verſes jo aus⸗ 
brüden zu jollen meinte, es werbe Niemand lebendig werben, 
anger in Chriſto“). Nicht wie man lebendig werden möge, wollte 


1) fo 3. 8. Rücert. ?) fo van Hengel. ®) vgl. Meyer 3. d. St. ) gegen 
Maier. ) fo van Hengel. *°) gegen Neander u. A. ) gegen „Meyer, 
Olshauſen. *) jo v. Zezſchwitz a. a. O. ©. 197. | 
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der Apoftel zeigen, fonbern daß ein Lebendigwerden zu hoffen jei. 
Exaorog 86, fügt er hinzu, & «u idlp raynerı, nicht dem Gebanten 
entgegentretend, ald müßte die ganze Schaar mit dem Führer zu: 
gleih Lebendig werden, was ja Niemandem zu Sinne Tomnten 
konnte, da es noch feine Chriftenheit gab, ala Chriftus auferitand '), 
fondern vielmehr der Trage begegnend, warum dann die in Ehrifto 
Entſchlafenen doch im Tode bleiben und nicht zu neuem Leben Jo: 
fort erfiehen. Nicht einzeln, worauf Zxuaros deutet, jollen Tebenbig 
werden, die e8 werden jollen, jondern jeder in feiner Abtheilung, 
der er angehört. Denn etwas Anderes heißt rayım nidht?). Sit 
aber dies die Bedeutung des Wortd, jo Tann der Sab anaoyı 
"Xoro, zu welchem fi eben jo wenig Lmorondngeres ergänzen 
läßt, als Chriſtus unter diejenigen zählt, von melden dxuoros &r 
1» iölp zayuarı gilt, unmöglich jo gemeint fein, al3 folle die Auf: 
eritehung Chriſti den eriten Alt des barzulegenden Hergangs bil: 
den’). Vielmehr ift diefer Satz nur vorausgeſchickt, um die Zeit 
zwiſchen Chrifti Auferftefung und feiner Wiedererfcheinung in der 
Welt als eine folche zu bezeichnen, in welcher nur erſt der Ernte 
Erftling auferſtanden ijt, während die Seinen, melde fterben, auf 
da3 Ende derjelben zu. warten haben. Faure bringt alſo nicht 
einen Sab, der von einem zweiten zayue jagt, ſondern im Blicke auf 
ein noch darüber hinaus Liegendes bezeichnet e8 die Angehörigen 
Chriſti als Diejenigen, welche zunächſt auf ihn folgen*), nachdem er 
al3 Erfiling vorangegangen. Wären fie die Einzigen, deren Le 
bendigmachung zu hoffen fteht, jo bliebe Ixuaros 83 dr vor idlm rar 
por unverjtändlid, da nur von einem einzigen rayum bie Rede 
fein könnte. Sie wären aber die Einzigen, wenn ara zo vi 
nicht? weiter bejagte, als daß nad) ihrer Auferftehung unb zwar 
unmittelbar darnach?) dad Ende eintrete, oder auch daß es nicht 
eintrete, ohne daß fie zuvor auferftanden. Man bat nun zwar 
26 zöRos dur den Zuſammenhang näher beftimmt und das Ende 
des Auferftehens fein laſſen). Allein der Satz dzapyıy Kaor& 


3) gegen v. Zezſchwitz ©. 198. *) gegen be Wette, Rückert, Maier u. 9. 
3) gegen Dreyer, Ofiander u. %. *) vgl. Hermann 3. Soph. Anlig. 
611. °) fo NRüdert, v. Zezſchwiz S. 205. *) fo Bengel, Meyer, 
Dfianber. 
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fegt nicht von einem Anfange, bed Auferſtehens, bem nun das 
Ende desfelben entfpräche, fonbern bezeichnet Chriſtum als Erjt- 
Iing derer, welche lebendig werden; man müßte aljo nad) Das 
jwilchentritt bed inara oi zoo Xoorov durch eira die abſchließende 
Zahl der übrigen, welche lebendig werden, eingeführt zu jehen er: 
werten. Da z6 vstos diefe Bedeutung nicht haben kann!), jo muß 
das Ende ſchlechthin gemeint fein, wenn nämlich zir« zo 24105 einen 
Cap für ſich bildet. 

Einen Satz für fih läßt man es nit bilden, ohne das 
nachfolgende öra» entweder als Appofition zu zir« und Näber: 
beftimmung des Wann dieſes Endes?), oder ald Appofition zu «€ 
os und Nähererklärung des Endes jeldft?) dranzufchließen. In 
beiden Fällen ift von weſentlichem Belange, ob rar den Konjunk⸗ 
tin des Präſens napadıd oder rapadıdor — denn ein Optativ ift 
ja auch letzteres nicht?) —, ober ob e8 nad) ber andern Ledart 
den Konjunktiv des Aoriſtus mapador bei fih bat. Die letztere 
Lesart Hat jedoch nicht nur bie überwiegende Bezeugung der er: 
ftern, fondern auch den gegründeten Verdacht gegen fi, daß fie 
um fo mehr im Hinblide auf das nachfolgende örar xazapmen 
entitanden fet, ald man dad xupadıdoru zıv Baal» zo Gep xal 
sarol und das rarapysiv naca» coyrv za nacar dkovolar zei Öv- 
som für eins und basjelbe nahın?). Iſt nun rar nwapedıdor Ap⸗ 
pofition zu ads, und verhält es fich hiezu, wie dv ri} zapevola avror 
ju irre, jo wird damit etwas, das dem Ende gleichzeitig tft, 
oder, richtiger gejagt, der Zeitpunkt wird damit benannt, wann 
dad Ende eintritt. Aber wozu fteht dann rar? warum heißt es 
niht lieber re napadsc? Und wozu bient e8, daß dieſer Zeit: 
punkt im Unterjchiede von dem ber Erſcheinung Chrifti als der: 
jenige bezeichnet wird, wo das Ende eintritt? Welche Bedeutung 
hat die für das in Ausficht geftellte Lebendigwerben? Eine gleiche 
stage, wie dieſe, fteht aber auch denen entgegen, die örar nupa- 





ni 

1) vgl. van Hengel z. d. Et. *°) fo Meyer, Maier. °) fo Rüdert, 
be Wette, Bißping u. A. *) vgl. Buttmann Gramm. bes neutefl. 
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dor für Appoſition zu ro ré406 nehmen, in welchem Falle übrigens 
das Ende nit al3 dasjenige bezeichnet ift, welches eintritt, wenn 
Chriſtus das Königthum dem Vater übergibt !), jondern als das— 
jenige, mit welchem gegeben ijt, daß dies geſchieht?). Wäre dieſe 
Verbindung die richtige, jo möchte jchwer zu erklären fein, warum 
der Apoftel von dem Ende etwas jagt, das Chrifti Königthum, 
und nicht vielmehr etwas, daS die Auferftehung der Entichlafenen 
angeht, wie nachher mit dem Sabe Zoyaros Eydpds xarapyeiru 0 
dasaros. Denn die Vernichtung des Todes’), welcher durch Abam 
in die Welt gelommen, ift ja eine Machtwirfung, welche die von 
bort herrührende Beichaffenheit der Welt dahin verändert, daß 
fein Sterben und Fein Todeszuftand der für ewiges Leben Verord⸗ 
neten mehr jtattfindet: womit fih gar wohl verträgt, daß Diejeni: 
gen, welche verloren gehen, von ber alſo veräuderten Melt aus: 
geichlojjen und damit einem andersartigen Tode überliefert find, 
in welchem nicht mehr eine wibergöttlide Macht wirkſam *), jondern | 
dag Gericht über fie und ihre Angehörigen für ewig vollzogen ill. | 
Bon jolden Tode iſt im vorliegenden Zuſammenhange Teine Rebe, 
jondern nur von dem, aus welchem lebendig zu werben burg 
Ehriftum ermöglicht ift, und welcher deshalb zu ben Feinden zählt, 
über bie Chriſtus Herr werden muß. Er hält diejenigen gefan: 
gen, welche nad Chriſti Willen das Leben haben jollen. 

Warum heißt es nun aber, jeine Vernichtung fei Vernid: 
tigung des lebten diefer Feinde? Der Apoſtel hat vorher von 
einer Vernichtigung aller Herrihaft und aller Gewalt und Macht 
als einem Werke Chriſti gejagt, das feiner Uebergabe des König: 
thums an den, welcher Gott und Vater iſt, vorhergeht, indem er 
fo lange königlich herrfchen muß, bis daß ihm Gott, nit er fih 
felbft, was fih meber mit dem Aktivum 97 noch mit ben berübt: 
ten Anfangsworten des 110. Pſalms verträgt’), die Feinde alle 
fammt unter feine Füße gethan hat. Wie fih im 110. Pjalm zu 
einander verhält, mas Jehova feinem Geſalbten zu thun verjpridt, 


s) gegen v. Zezſchwitz a. a. D. ©. 206. *) vgl. Matth. 26, 29; Mare 
414, 35; Apetal. 10, 7. ?) vgl. Apokal. 20, 14. *) vgl. Hebr. 2, 14. 
s) gegen Rüdert, be Wette, Meyer u. A. 
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und was zu thun Lebterer felbft aufgefordert wird, jo verhält fich 
im vorliegenden Zuſammenhange ayars od On narrag zovg dydnovs 
mo Tor; MOdRG AUTOD ZU OTav XaTapıjan Na0aP dpynv xul ra0ay 
dorsiar za dvvanır. Denn Gott den Vater aud) für des lehtern 
Sabed Subjekt zu balten!), ift ſchon deshalb unthunlich, weil da: - 
dur die Erwähnung des Töniglichen Herrſchens Chriſti zwecklos 
unb inhaltlo3 würde, indem eine Herricherthätigfeit Chriſti, jon- 
ben nur Gottes bes Vaters genannt wäre: der Unwahrſchein⸗ 
lichkeit nicht zu gedenken, baß bie einander jedenfalls jo gleicharti⸗ 
gen Sätze özar apadıdor und özar xarapynon verichiebened Subjelt 
haben ſollten. Uebrigens kann bei nacav apynv xui nacas dkor- 
day x duraw, welche Begriffe fi) jo zu einander verhalten, daß 
ann Einen bezeichnet, der über Anderın jteht, ovale und dvrauıy 
. Einen, der Anderes unter fi bat, nur an ſolche Gewalten gedacht 
lin, welche dies Gotte und Chriſto gegenüber, aljo feindlicher 
Beile find, und nit an gute und böje unterſchiedslos, wohl gar 
mit Einſchluß der Herrichaft Chrifti ſelbſt)y. Handelt es ſich ja 
doh um den Gegenftaud eineß xaraoyeiv, aljo einer feindlichen 
Nahtübung des Föniglich herrſchenden Chriſtus. Es fragt fi 
nur, was unter dem Paousvew Chrifti verftanden fein will, und 
welcher Zeit das angehört, was als feine fönigliche Thätigkeit be⸗ 
zeichnet it. Mit Unrecht Halt man für zweifellos gewiß, daß er: 
tteres mit Chriſti Himmelfahrt begonnen babe’). Wie in ber alt: 
 teitamentlichen Schrift Jehova, der Gott Israel's, König ift, aber 
doch es wirdb*), wenn er al3 König kommt und vor aller Welt 
als ſolchen ſich erweist; fo iſt auch Chriſtus König, ift es in fei- 
nen Fleiſchestagen geweſen, als er der Wahrheit Zeugniß gab, 
unb jeder, der aus der Wahrheit mar, ihm gehorfan wurbe*), und 
it e3 feit feiner Erhöhung aus der Welt zu Gott, ala Alles 
überragenbes"), weltbeherrſchendes) Haupt feiner Gemeinde, wird 
es aber desungeachtet alsdann werden, wenn er ala König Tommt*) 
und anbebt, der ihn in feiner Ueberweltlichkeit nicht erkennenden 





1) fo 3. B. Bengel, van Hengel. ) fo Olehauſen. °) fo 3. B. v. Jezſch⸗ 
wig ©. 208. *) vgl. 3. B. Sad. 14, 9 u. hiemit Apofal. 19, 6. 
) Joh. 18, 37. 9 Eph. 1, 22, )) Hebr. 1, 3. 9 Mattb. 16, 27 f. 





Welt innerweltlich ſein Königthum zu erweiſen. Im Gegenſatze 
zu der Zeit, wo er in ſichtbarer Niedrigkeit oder in unſichtbarer 
Hoheit ſein Königthum in einer nur dem Glauben erkennbaren 
Weiſe bethätigt hat, wird ſeine Wiedererſcheinung in der Welt der 
Anfang eines Thuns ſein, welches in offenbarer Machtübung be⸗ 
ſteht. Denn er kommt, an ſeinen Heiligen ſich zu verherrlichen 
und an ſeinen Feinden Rache zu nehmen‘). Dieſes in ſichtbarer 
Erweiſung ſeiner Machtherrlichkeit beſtehende Aaoısrsıw meint der 
Apoſtel, wenn er jagt, dasſelbe müſſe währen, bis Gott alle Feinde 
unter feine Füße gethan bat. In der Zeit zwiſchen feiner Cr: 
höhung zur Rechten Gottes und feiner Wiedereinführung in bie 
Welt?) wartet er darauf, daß feine Feinde zum Schemel jeiner 
Füße gemacht merden®). Geſchehen aber wird dies, morauf er 
wartet, wenn er gleicher Weiſe vom Himmel niederfommt, wie ihn 
feine Sünger gen Himmel haben auffahren fehen*). 

Hieraus erklärt fih, wie e8 Tommt, daß der Apoftel von 
der Erſcheinung Chrifti zu jeiner Llebergabe des Königthums an 
ben, der Gott und Bater ift, und zwar mit Betonung bes voran- | 
geftellten apadıdor, als zu einem nächſten Zeitpunkte fortichreitet, 
indem dazwiſchen die Zeit ſeines königlichen Herrſchens liegt, welde 
dort anhebt und hier endigt. Und nicht minder begreift ſich bei 
Borausfegung diefer den Lefern fo nahe liegenden Anfchauung, daß 
er von Chriiti Uebergabe des Königthums an Gott den Vater als 
von einer jelbitverftännlihen Sade ſpricht. Man ftört das Ber- 
ſtändniß defien, was er meint, wenn man zn» Baousie» in ber 
Bedeutung „Königreih“, aljo im Sinne eines Herrjchaftsgebiets, 
eines Töniglich beherrichten Gemeinwejend nimmt’). Das König 
thum, von welchem es beißt, daß Chriſtus hingegangen fei, es zu 
empfangen, damit er dann in demjelben, als König wiebertomme‘), 
jein-Stand als eines Baoıleis und zwar in dem Sinne, in wer 
dem dann von feinem Bacıkavaw die Rede ift, muß gemeint jein. 
Wie eine Zeit kommt, wo ihn Gott ald König in die Welt mie: 
dereinführt, fo kommt eine andere, wo er dies fein Königthum in 





1) 2 Theil. 4, 8-10. ?) Hebr. 4, 6. °) Hebr. 10, 13. ak. 1, Bi. 
5) fo 3. B. Dfiander, van Hengel. *) vgl. Luc, 19, 12. 15. 
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Gottes Hand niederlegt, weil der Zweck feines Töniglihen Herr⸗ 
ſchens in der Welt erfüllt if. Der Zweck war, einen Zuſtand 
ber Dinge berzuftellen, wo fein dem Willen Gottes widerftreiten- 
der Wille mehr wirkſam if. Daher Tönnen die beiden Sätze 
(tar nugadıdor znv Bacılalar zu Ben xal arg und Oray xarapyzon 
z0007 apyny x naoar Ekovolav xaı Suraır in der Art neben ein- 
ander ftehen, daß der damit gekennzeichnete Zeitpunkt als derjenige 
erieint, mo die Vernihtigung aller Macht und Herricaft, die es 
auger Gott und Gotte gegenüber fein will, vollbracht und Chriftt 
lebergabe feines Königthums an Gott den Bater vorhanden ill. 
Denn nebengeordnet ift der zweite Sat dem erjten, nicht unters 
georhnet!), in welchem legtern Falle die Wiederholung des Orav 
tatt eine Participiums xaraeyroas eben jo befremblid als unnö- 
tbig wäre. Die Berechtigung, den zweiten Sat neben ben erften 
zu jtellen, fpricht der Apoftel in V. 25 aus, deijen de um jo 
weniger eines Beweiſes bedarf, als der Wortlaut des Satzes an 
en Schriftwort erinnert, welches dem Könige Israel's die Unter- 
werfung aller feiner Feinde, nicht für die Zeit während feines 
Tronens zur Nechten Jehova's, wie man gewöhnlich veriteht, 
iondern ala den Endpunkt desfelben?), aljo wenn das vom Apo⸗ 
tel gemeinte Baoılavew des bis dahin zur Rechten Gottes ſitzenden 
Chriſtus eintritt, in Ausficht ftellt. Der Wortlaut des Satzes 
dient aber zugleich, den folgenden einzuleiten. Wenn nämlich jene 
Mächte ſäͤmmtlich vernichtigt werden müffen, weil fie zu den Feinden 
säblen, deren Unterwerfung in die Zeit des Töniglihen Herrſchens 
Chriſti Fällt; jo kann feine Uebergabe des Königthums an Gott 
den Bater nicht erfolgen, ohne daß auch der Tod vernichtigt wird. 
Tenn obgleich ber Tod fein perjönliches Weſen tft, wie jene doyad, 
jo zählt er do zu ben Feinden, weil er ein Uebel tft, deſſen 
sortbeftand die Lebenäherrlichteit Gottes und feines Gefalbten 
niht zur vollen Offenbarung in der Welt Gottes gelangen läßt. 
Daß er aber der lebte Feind iſt, welcher vernichtigt wird, begreift 
fh eben daraus, daß er ein Uebel ift und nicht ein perjönliches 
Velen. Erft wenn aller widergöttliche Wille außer Wirkſamkeit 
gelegt ift, hört daB Mebel auf, weldes durch deſſen Wirkſamkeit 


) gegen v. Zezſchwitz u. A. ) vgl, Hebr, 1, 13 mit 10, 18, 
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als göttlihe Strafe der durch fie verurjachten Sünde herbeigeführt 
morden ijt. Hat nun Ehrijti Fönigliches Herrſchen ein Ende, jo: 
bald ihm alle Feinde unterworfen find, fo trifft feine Webergabe 
des Königthfumd an Gott den Bater mit der Vernichtigung des 
Todes um jo näher zujammen, al3 mit leßterer die ſchlüͤßliche Eut- 
ſcheidung über das ewige Geſchick der Guten und Böſen ummittel: 
bar zujammenfält. Wäre dagegen die Vernichtigung des Todes 
eins und dasſelbe mit ber Auferftehung der Angehörigen Chrifti, 
welche bei jeinem Wiedererſcheinen erfolgt‘); fo müßte, wenn nicht 
ein Widerſpruch gegen 1 Theſſ. 4, 15 vorliegen fol, die Vernich⸗ 
tigung aller außergöttlihen Gewalten und Herrſchaften, da fie ja 
doch erjt eintritt, wenn Chriſtus wiederfommt?), mit der Vernid: 
tigung bes Todes jo jehr Sache eines und desfelben Augenblids 
fein, daß man nicht begriffe, wozu lebtere als Vernichtigung dei 
leßten Feindes bezeichnet wird. Das köonigliche Herrſchen Chriſti 
müßte dann der Gegenwart angehören und mit feiner Wieber: 
eriheinung in der Art ein Ende haben, daß er nur erichiene, um 
das zu thun, was Sache des Augenblicks jeiner Erſcheinung ſelbſt 
iſt), und dann fofort dad Königthum Gotte dem Vater zu über: 
geben. Denn von einer Zeit zwiſchen feinem Erſcheinen und fer 
ner Vebergabe des Königthums an den Vater Fönnte dann Feine 


Rede fein, und wäre daher wiederum nicht zu begreifen, warum 


ber Apoſtel ira jchreibt hinter dr cy napovai« airon und nit lie 
ber wie DB. 28 zors, 

Haben wir nun aber den Inhalt von V. 24-26 richtig 
verstanden, jo ergibt fich daraus die Möglichkeit einer Verbindung 
biefer Süße, bei welcher die oben aufgezeigte Unangemeffenheit des 
len zo wötog hinter inura ol zo Xoiorov dv vi; mapovoig avre 
und ber beiden örar im Anſchluſſe an ara oder an ro rilog weg: 
fällt, und der von einem Ende des Todes handelnde.Sak oxaro 
drdois xarapyelzaı 6 Bavaros an ben ſich anfügt, welcher von ber 
Auferftehung dev Angehörigen Ehrifti gehandelt hat. Da nämlid 
r zöRog!) wie edv deyıv') abverbialiich ftehen Tann, fo laſſen ſich 

1) fo 3. B. v. Zezſchwiz ©. 213. *) fo derſelbe S. 210. >) vgl. 2 Theſſ 

2, 8 mit 1 Theſſ. 4, 16, *) vgl. 1 Petr. 3, 8, aber auch Röm. 6, 2% 

s) vol. Joh. 8, 25. . 
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die beiden mit örar eingeführten Sätze, deren zweiter fih durch 
V. 25 begründet, als Vorderſätze zu doyaros dydoos zarapyslraı © 
dararos fafjen, welches alſo dur ara an inera ol zov Xoıorov 
& rı saoovoln avzov angeſchloſſen ericheint. Da es bei dieſer 
Verbindung der Sätze jo zu ftehen kommt, daß der Auferftehung 
der Angehörigen Ehrijti nad Vernichtigung aller midergöttlichen 
Naht und Gewalt eine Vernichtigung des Todes folgt, welche 
Lebendigmachung jolcher, die bei Leibes Leben Chriſto nicht ange: 
hört hatten, in fich ſchließt; jo bilden Die Angehörigen Ehrifti 
nicht da einzige rayue der zum Leben aus dem Tode Verorbneten, 
\ondern folgt noch ein zweites, für deſſen Möglichkeit eine Beru⸗ 
fung auf Röm. 2, 15 f. erlaubt fein wird. Man hat zwar die 
oben vorgejchlagene Berbindung ein Aeußerſtes von Willlür ge: 
nannt!), aber ihre Abweichung vom Herkommen wird nit genü- 
gen, fie dafür gelten zu laffen, und ſprachliche oder ſachliche Gründe, 
welhe gegen fie ſprächen, find wenigſtens nicht vorgebracht wor⸗ 
ven. Wohl aber dürfte fi, wenn e8 mit ihr feine Richtigfeit 
hat, wa in V. 27—28 folgt, um des willen bequemer anfchlie- 
ven, weil e3 ſich dann nicht blos als erläuternde Begründung des 
vereinfanten 26. Verſes gibt, jondern zu der B.24—26 umſchlie⸗ 
venden Periode gehört. Denn es tft eine unmöglicde Gedankenfolge, 
daß der Sab nasse yao vundeaker uno zovs noddas adrov dem von 
der Vernichtigung des Todes Gejagten zum Beweiſe, alles Weitere 
aber einer nur nebenjählihen und in einem lYängit abgethanen 
Enge den Zeitpunkt des Endes bezeichnenden Ausſage von Chriftt 
Uebergabe jeines Königthums zur Erhärtung dienen follte?), Der 
Inhalt diejer beiden Verſe bildet ein untrennbares Ganzes, wel- 
ches in feiner Einheitlihleit eine Begründung deſſen ausmacht, 
was von der in zwei zeitlich getrennten Vorgängen ſich vollbrin- 
genden Lebendigmachung ber Tobten und Vernichtigung des Todes 
gejagt worden. 

Es ift ſchon unrichtig, wenn man dad mar“ des Satzes 
Rürta yap vunteaben und vor nodas avzov von den vorher genann: 
ten Feilden), ober gar von diefen und den Angehörigen Chriſti 





’) Meyer 3. d. Et. ) fo Meyer. fo 3. 3. Meyer. 
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zumal!) oder von allem, was gut und was ſchlimm ift?), verfteht. 
Aus der Beziehung der Worte auf die zweite Hälfte des achten 
Pſalms, welche von der Beitellung des Menſchen zum Herrn über 
die ihn umgebende Schöpfung handelt, erhellt in Anbetracht der 
Anmendung, die davon auf den gemacht wird, in weldem bie 
Menſchheit zur Erfüllung ihrer Beitimmung gelangt, daß die Be- 
ſtellung Chriſti zum Herrn über die geichaffene Welt gemeint iſt. 
War in V. 24—26 von der Unterwerfung feiner Feinde unter 
ihn die Rede, welche Nichts mehr wider ihn jollen thun Tönen, 
fo ift jeßt bie Rebe von einer Untergebung ber Schöpfung, ald 
welche dazu geichaffen ijt, Bereich feines Waltens zu fein und ihm 
zu Gebote zu jtehen. Daß als Subjekt de Sabed Gott der 
Vater gemeint ijt, kann Teinem Zweifel unterliegen. Wie aber 
[don in dem Satze ayas ov du narza; vos dybooug vmo vor 
nödeg avsov die aus gleihem Grunde unzweifelhafte Beziehung dei 
Verbums auf diejed entferntere Subjeft bequemer erjcheint, wenn 
er Glied einer Periode ift, in welder von Chrifti Webergabe des 
Koͤnigthums an Gott den Vater die Rede geweien, ald wenn er 
außerhalb derjelben fteht; jo gilt au) von ben Satze waren ya 
indrater uno vous nödas avrov, daß Subjekt desjelben Gott der 
Bater viel leichter jein Tann, wenn er fih an jene Periode, als 
wenn er ih nur an V. 26 anſchließt. Aber Subjekt des Satzes 
‚ser 53 sinn muß der fein, welchem Gott Alles untergeben hat, 
und nit Gott, der es ihm untergeben bat?), geſchweige 7 yoap7') 
oder zo neue’), was in jeder Hinfiht eine Unmöglichkeit it. 
Ein angeführtes Schriftwort liegt bier eben fo wenig vor, ald 
eine Verwechslung von dev mit özav‘). Aber freilich, wenn der 
mit folgendem or: den Nachſatz bilden joll zu örar sin Or mwarre 
vnorkeanron, dann ijt ſchwer abzujehen, wie dieſer Vorderſatz etwas 
Anderes ausdrüden Lönne, ala von welchem Ausſpruche das gelte, 
wovon gejagt ift, daß es offenbar der Fall jei, und alfo auch ſchwer 
abzujehen, wie dewr mit dem Konjunktiv Aorifti verbunden hier 


1) fo Maier. *) fo Bengel. *) gegen Meyer, Ofianber, van Hengel, 
Maier. *) gegen de Wette, Bißping 3. d. St., Winer Gramm. 6.519 
*) gegen Rückert. °) gegen Oſiander. 
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diefelde Bebeutung haben joll, in welcher es kurz vorher geftan- 
den hat. Man müßte, um einen futuriihen Nachſatz zu gewinnen, 
corcu zu dndor hinzudenken, in welchem Falle aber wenigſtens ein 
rore zu erwarten wäre, und vor allen Dingen unverftändlich bliebe, 
warum und in welchem Sinne e8 gerade ein Ausſpruch jei es 
Gottes oder Chriſti fein joll, in deſſen Gefolge offenbar wird, Daß 
ſchlechthin Alles mit alleiniger Ausnahme Gotted des Pater 
Chriſto untergehen tjt. Nur jo nämlich, daß ra nama den Ton 
bat und durög rov vnoratarrog die Ausnahmslofigfeit des nasra 
morsraxeca ind Licht jtellt, Farin diefer Sag gemeint fein. Denn 
daß der Apoftel zu bejorgen gehabt hätte, man möchte ihn fo miß⸗ 
verstehen, als ob auch Gott der Vater Chriſto unterworfen fein 
würde, ift Doch ganz undenkbar!) Gilt e8 aber nur, die Aus: 
nahmsloſigkeit des nzasıa unorsraxeus ind Licht zu jtellen, jo Tiegt 
nahe, daß 3720» Or nichts weiter ift, als jenes „nämlih”?), wie 
wir e8 Sal. 3, 11 gefunden haben, und aljo der Sab (rar 88 
san Or warra unorsraxeos nach diejer zmiichentretenden Erklärung 
des nurze in Orav dd vrorayy av ca narca wieberaufgenommen 
wird. Da hierdurch rörs zul avzds 6 viog vnorayzosreı ald Nach: 
jag zu biejen beiden Säben zu ftehen kommt, jo hat e8 mit beiden 
ar die gleiche Bewanbniß, und muß es weſentlich das Gleiche 
fin, was beide Vorderſätze ausdrücken: der einzige Unterſchied ift, 
daß das eine Mal als Inhalt eines Ausſpruchs Chriſti ericheint, 
was das andere Mal als vollbrachte Thatjache benannt wird. 
Denn Chriſtus ift nun gegenüber dem, welder ald 0 vmorakas 
- von ihm unterichieden wird, wie Subjelt des Nachſatzes, jo un: 
weifelbaft auch Subjekt von ar, da jonft der zweite Vorderſatz 
nicht dray Umorayy, jondern Oras vnorakn aveg ra nayee lauten 
würde. Wie Ehriftus am Ende feines irdischen Gehorſams ge= 
ſprochen hat rersisozu, jo wird er am Ende ſeines innermeltlihen 
Herrſchens ſprechen ware Unorsraxzaı?). 

Ein Willensakt Gottes des Vaters iſt es nun, von welchem 
ver Satz narıı vunsrates uno vor nödag avzov gejagt hat, und ber 





') gegen Rückert, Maier u. A. *) vgl. Burger z. d. St. °) vgl. m. W. 
d. Schriftbeweis II. 2. ©. 660. 
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thatſaͤchliche Vollzug des durch dieſen Willensakt Geſetzten ift es, 
welchen der paſſiviſche Satz nase vunordranru meinti)) Wenn 
die Untergebung unter den Sohn, für welche Gott die Welt ge: 
ſchaffen bat, thatjächlich vollbracht ift, dann wird auch er, der Sohn, 
fi) dem untergeben, welcher die Welt dazu geſchaffen bat, daß fie 


ſchlüßlich dem Sohne untergeben jei. Daß vnoraysoszaı nicht pafli- 


viih?) ala etwas, dad dem Sohne mwiberfährt, jondern medial ala 
etwas, das er thut, verjtanden fein will, bedarf keines Beweiſes. 
Nur wad er damit thut, will erklärt jein. Es erflärt ſich aber aus 
dem Gegenfate zu feinem Baoılevanw. Haben wir dies richtig von dem 
innerweltliden Herrſchen Chriſti veritanden, welches mit feiner 
Wiederericheinung in der Welt anhebt, fo beiteht jeine Selbftunter: 
gebung unter den Vater darin, daß er aufhört, innerweltlich zwi: 
ſchen dem übermeltlihen Gotte und der Welt eine Stellung einzu: 
nehmen, welde ihn als ihren von Gott unterjchiedenen Beherricer, 
ala Inhaber einer ihm jonderlih eignenden Machtherrlichkeit er: 
jcheinen läßt. Wie er aus der Sinnerweltlichkeit, in welcher er 
bienend feines Vaters Willen ausgerichtet hat, in die Meberwelt- 
lichkeit Hingegangen ift, jo hört nun fein innermeltliches Herrſchen 
auf, nachdem der Zweck dezjelben erfüllt iſt. Bezweckt war näm- 
lich mit jenem Willensakte Gottes des Vaters, welchem nun bie 
Bollbringung des damit Gejebten gefolgtift, ve 4 0 Gais ra mar 
er nacy. Man pflegt diejen Abſichtsſatz mit vmoraynossas zu ver: 
nüpfen, aber mit Unredt. Erftlih ſchließt er fih am natürlid: 
ften dem an, was ihm unmittelbar vorangeht. Der Einwand, daß 
aber vnoraynoer der Hauptgedanfe des Redefortſchritts fei?), be 
ruht auf einer Miklennung de Zuſammenhangs, ala ob es dem 
Apojtel darum zu thun mwäre, zu verjidern, daß Chrifti Abtretung 
des Reichs an Gott den Vater gewiß erfolgen mwerbe*), während 
e8 fich vielmehr darum handelt, de Sohnes Selbituntergebung 
unter den Bater als ein Letztes hinzuftellen, welches zur Voraus⸗ 
ſetzung bat, daß zuvor Alles ihm untergeben mworben ift. Sn bie: 


) vgl Hebr. 2, 8. 7 jo Meyer, Oflander, van Hengel. °) fo Meter. 
*) jo Meyer. 
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ſem Zuſammenhange iſt von Wichtigkeit, zu welchem Zwecke ihm 
der Vater Alles untergeben hat, weil hieraus erhellt, warum es 
ihm alles unterthan werden muß; dagegen nach einem Zwecke ſei⸗ 
ner Selbſtuntergebung unter den Vater zu fragen, liegt kein An⸗ 
laß vor, da ſie nur als Schlußpunkt ſeiner den Tod aufhebenden 
und Leben ſchaffenden Thätigkeit in Betracht kommt. Hiemit hängt 
dann zweitens zuſammen, daß ſich nicht begreifen laͤßt, wie jener 
Abſichtsſatz den Zweck feiner ſchlüßlichen Selbſtuntergebung aus⸗ 
ſagen ſollte. Es müßte dasjenige, was er als beabſichtigt bezeich⸗ 
net, nicht blos fo lange, als der Sohn koͤniglich herrſcht, ſondern 
durch fein Lönigliches Herrſchen jelbft verhindert fein. Dieß mag 
man fih etwa zurechtlegen können, wenn man in der menjchlichen 
Natur Chrifti des Mittlerd ein Hindernig der vollen Selbftoffen- 
barung Gottes fieht‘), oder wenn man in den Morten des Apo- 
fteld die höhere Einheit ausgedrückt zu finden vermag, in welcher 
dad Walten des Vater und bed Sohnes al Momente aufge: 
boden find). Wer aber die Perſon des Sohnes gegen die Zer⸗ 
legung in eine menfchliche Natur, Hinfichtlich deren er, und in eine 
göttliche, hinſichtlich deren er nicht fih untergibt, in ihrer Einheitlich- 
fit aufrecht erhält’), und unter 6 eos, wie gegenüber von oͤ vids 
nicht anders möglich it"), eben ben verjteht, welcher V. 24 6 Gas 
ai nero hieß; der wird ſich vergeblich fragen, in wie fern denn 
' vor des Sohnes Selbftuntergebung Gott weniger Alles in Allem 
it, ald nad) ihr. Denn jo ftellt fich die Frage, und man verftellt 
fie, wenn man von einer Unmittelbarkeit göttlicder Herrſchaft über 
die Welt redet, welche anftatt der vorherigen Vermitteltheit der⸗ 
ſelben eintrete®), während doch Chriſti Mittlerſchaft nicht ‚aus- 
ſhließt oder verhindert, jondern madt, daß Gott in uns ift. Ein 
farer und unzweideutiger Gedanke ergibt fi) dagegen, wenn man 
in dem Abſichtsſatze den durch des Sohnes koͤnigliches Herrichen 
verwirklichten Zweck ausgejagt findet, zu welchem ihm der Bater 
Alles untergeben bat‘). Denn nun bildet 6 Hads, welches ja aud 


i) fo Calvin. *) fo Billroth. 2) vgl. Bengel z. b. St. ) gegen Ofian⸗ 
ander. ) fo 3. 8. Bisping. *°) fo au Thomaſius Chriſti Berfon u. 
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nicht voran, ſondern hinter dem Verbum ſteht, einen Gegenſatz 
nicht zu dem Sohne, wie es ſonſt der Fall ſein müßte!), ſondern 
zu dem, was außer Gott und alſo Gotte fremdartig oder feindlich 
it. Ob & nacıw maßtulinii oder neutral gemeint iſt, läßt ſich 
nur aus dem Zuſammenhange entnehmen. Ar gleicher Berbindung 
will es anderwärt3?) nah dem Zuſammenhange maskuliniſch ver: 
ftanden fein, im vorliegenden Kalle aber beitimmt es fi nad 
jenem ndven unsraker uno vous nödas avrov, und zwar, ohne daß 
sarco nur die Geſammtheit der vernünftigen Welen meinen Tann’): 
im Gegentheil bringt das richtige Verſtändniß jene maßgebenden 
Satzes mit fi, daß es die außermenſchliche Schöpfung ift, von 
der es heißt, Gott jolle ſchlüßlich Alles fein in ihr. Hiemit fällt 
Ihon die Deutung von Isa g ra nüce, als fei bezwedt, daß er 
Alles gelte‘): eine Deutung, welche übrigens ſchon deshalb unthur- 
li erſcheint, weil ed nit mac heikt, jonbern dr acım, welches 
doch nimmermehr „bei ober unter Allen” überfegt werden Tann. 
Um die Beichaffenheit der Welt Handelt es ji, auf die es abge: 
jehen ift, und fie richtet fih darnach, ob irgendwer außer und 
neben Gott Etwas in ihr ift, ober ob er den gefammten Inhalt 
ihre Sein? in der Art ausmacht, daß fie ganz und gar die ge: 
ſchöpfliche Erſcheinung ſeines Weſens if. Mit Lebterer iſt der 
neue Himmel und die neue Erde vorhanden, von denen es 2 Behr. 
3, 13 Heißt, & org dumoauen xaromei, was nur ein anderer Au: 
drud für dieſelbe Sade if. Zu diefem Zwecke bat Gott Alles 
dem Sohne untergeben, und drum wird er, der Sohn, nicht eher 
ſich Gotte untergeben, als nachdem zuvor Alles ihm wirklich un- 
tergeben ift. Wie könnte dann aber — fo ftellt ſich nun bie Ber: 
bindung von V. 27—28 mit dem Vorhergehenden — wie fönnte 
dann ber Tod fortbauern, welder die Welt Gotte fremd macht? 
So gewiß Gott Alles dem Sohne untergeben hat, damit er |hlü: 
lich Alles ſei in Allem, fo gewiß wird ber Todeszuftand der An- 
gehörigen Chrifti ein Ende nehmen und ſchlüßlich der Tod über: 


1) gegen Billroth, Maier, Burger u. 9. ſo 1 Kor. 12, 6; ph. 1, 2; 
Kol. 3, 11. 2%) gegen Neander. *) fo 3. B. Bengel, de dl, 
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haupt vernichtigt werben, ehe das Tönigliche Herrſchen des Sohnes, 
welches mit feiner Wiederkunft anbebt, mit Erreichung ſeines 
Zwecks aufhoͤrt. 


Hat ſich uns auf dieſe Weiſe die Einheitlichkeit des im dviertens über 


3. 20-28 enthaltenen Gedankenzuſammenhangs erwieſen, jo iſt 


die Wirkung, 


welche ber 


damit zugleich auch die Schwierigkeit bejeitigt, welche der Anſchluß Deafal iree 


Ausſicht auf 


des Folgenden durch mel denen bereitet, die da8 Voraudgegangene zus griftige 


jo erflärt haben, daß von V. 24 an nicht3 auf die Auferjtehung 
Bezügliches mehr zu finden war‘), oder von V. 25 an eine ab- 
ſchweifende Erlänterung des Gedantend von Chrijti Uebergabe des 
Reichs an den Dates gefolgt ift?), oder V. 27—28 zur Berfiche: 
rung, daß dieſe Uebergabe gewiß eintreten merde, gedient hat?). 
Denn auch im lebtgenannten Falle kann man doch unmöglich be- 
baupten, due Tnüpfe an das unmittelbar Vorbergegangene an. 
Wohl aber ift dem fo, wenn fih V. 27—28 als Beltätigung der 
ſchlüßlichen Vernichtung des Todes an V. 26, jomit aber an bie 
mit auapyn Xorsrdg begonnene und bis xarapysiraı 6 Bavaros rei- 
dende Periode angefügt hat, und aljo der Nachweis, mit welcher 
heilsgeſchichtlichen Nothwendigkeit Chriftt Auferjtehung eine zufünf- 
tige Auferftehung der Xodten in ihrem Gefolge bat, darin zum 
Aſchluſſe gediehen if.‘ Zu eimer Frage geht ber Apoftel über, 
welhe entftände, wenn es mit jener Beftätigung unb bem burd) 
jie Beftätigten Nichts wäre. Die Frage ift eine dreifache. Wenn 
nun ihr eriter Theil = nomoovew futuriſch ift, der zmeite und 
dritte aber, rl xui Banzilorrus und ri xul nusls xundvvevouer, Prü- 
ſentiſch, jo bedarf dies jedenfalls einer andern Erflärung, ald dag 
de vorausgefehte Bedingung der Trage, wenn es mit der Aufer- 
Hehung Nichts fer"), das Futurum mit fi bringe. Denn bie 
gleiche Bebingung beftände ja auch für die beiden anderen Sätze. 
Run Läßt fi aber bei der gemöhnliden Faſſung dieſer erſten 
frage, der zufolge das mit womoovow gemeinte Thun eins und da3- 
ielde mit dem Banrilesdas vndp zo vexoco- fein ſoll, nach welchem 
bad Subjekt benannt fit, Fein anderer Grund auffinden, warum 
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das Futurum ſteht. Denn die Erklärung, das Futurum gehe 
auf die kuͤnftig vorkommenden Taufen dieſer Art‘), iſt nur Ge 
ftändnig, daß man die Schwierigkeit nicht zu heben wiſſe, ba ſich 
nicht abjehen läßt, warum blos von den künftig vorkommenden 
das gejagt jein joll, was doc von diefen Taufen überhaupt gelten 
müßte. Hienach erſcheint ſchon um dieſes Futurums willen bie 
Vergleichung ſolcher Stellen wie zi notre Anl; Att. 21, 13 
oder ri mowire Avorrss zor oder Marc. 11, 5 unthunlidh?), von 
denen ſich bie vorliegende überdies dadurch unterſcheidet, daß nicht 
ein Partictpium als Näberbeftimmung, was für ein Thun gemeint 
jet, bei x! monaovar fteht, jöndern od Bannıldumos Subjeft ift. Man 
wird alſo aud) nicht behaupten Tönnen, die Trage bezeichne an ih 
ſelbſt, was diejenigen thun, die fih jo taufen laffen, ala etwas 
Unnütes oder Thörichtes?). Die nädjftliegende Antwort auf die 
Trage ift vielmehr, Nichts werben fie thun, wie ja auch Die beiden 
andern Tragen in dem verneinenden Sinne gemeint find, es liege 
fein Grund vor, fi taufen zu lafjen ober Gefahren ſich zu unter: 
ziehen. Das Futurum erklärt fih dann von ſelbſt, indem bie 
Meinung ift, daß fi, wenn die Todten tobt bleiben, von denen, 
welde dad Subjelt de Satzes nach einer Taufe bezeichnet, der ſie 
fi untergeben, fein Thun erwarten läßt, welches auf diefe Taufe 
folgt. | ‘ 

Dies Fönnte nun allerdings auch fo zu verſtehen fein, daß 
fie nicht wiſſen werden, was fie thun follen*), aber doch nur, 
wenn xl nonjoovow wirklich, wie es bei der Verbindung von va 
zaov sexpow mit ol Barrıldusro der Tal ift, jeder Näherbeftimmung 
entbebrte. Allein eben dieſe Verbindung ift von Allen das Un- 
möglichfte. Daß diejenigen, welche fi taufen laſſen, ſelbſt die 
Todten feien, für welde fie fi, nämlich um ihres eigenen Tode 
willen, taufen lafjen®), oder daß man unter den Tobten Chriftum‘) 
oder die entihlafenen Gläubigen’) ober Lebtere mit Einſchluß 


x 
1) fo Meyer. *) gegen be Wette. *) gegen Billroth, be Wette, Meyer, 
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Ehrifti'), zu verftehen Habe, ober daß vnso in örtlichem Sinne und 
eine über Gräbern geſchehende Taufe gemeint jei?), all dies und 
ihm Aehnliches bedarf feiner Widerlegung. Aber auch das ſprach⸗ 
ih Mögliche, daß ſolche gemeint jeien, die fi” Todten zu Liebe 
und zu Gute taufen ließen, ijt doch ſachlich unmöglid. Erſtlich 
wäre dies jchon fein Banrileodar uno za vexpnr, jondern vo 
rexoor. Denn jo unbegründet die Behauptung iſt, sexool Tönnein 
dieſem Zuſammenhange den Artifel nur dann haben, wenn bie in 
Chriſto Entſchlafenen gemeint ſeien?), jo unzuläfftg iſt andererjeits 
die Rechtfertigung des Artikels, daß er bie betreffenden Todten 
bezeichne, zu deren Beſtem in den beitimmten einzelnen Fällen bie 
Zaufe übernommen werde’). Nicht um beitimmte Fälle folcher 
Taufe würde es fi ja Handeln, und aljo auch nit um viele 
oder jene Todten, jondern um die „Uebernahme folder Taufe 
überhaupt, melde nur allgemein ein Barzileoda: vnio vanpıor 
heißen könnte, es müßte denn fein, daß man fich nicht blos zum 
Deften dieſes oder jened Todten, jondern ber Todten im Allge- 
meinen hätte taufen laſſen. Man müßte ‚annehmen, daß burd) 
die Taufe in die Gemeinde Chriſti Aufgenommene — denn zuerit 
müßten ſie doch in dieſem Sinne getauft worben fen — die Taufe 
an fi) mwieberholen ließen, damit dies den Tobten, welche von 
Chriſto nicht gehört Katten, und zwar den Todten ganz im, All- 
gemeinen, zu Gute Time. Daß ſolche Wiederholung der Taufe 
mit dem Weſen diefer Handlung und ber Wahn, als Tönne fie 
den Todten zu Gute lommen, mit der chriftlihen Lehre überhaupt 
unverträglich wäre, braucht nicht erſt bewiefen zu werden: genug, 
daß davon weder innerhalb noch außerhalb der neuteftamentlichen 
Shrift irgend eine Spur vorkommt. Uber davon, jagt man, ha⸗ 
ben wir Kunde, daß unter dem Anhange des Gerinthus und bes 
Marcion Brauch war, wenn ein Gläubiger nor Empfang ber 
Tanfe ftarb, die Taufe, welche er nicht mehr hatte empfangen Tön- 
nen, ftellvertretungöweile an einem Getauften zu vollziehen. Auf 
Tertullianus kann man ſich zwar hiefür nicht berufen, welcher lediglich 





ı) fo Diefichnann a. a. D. ©. 537 ff. ?) fo zuletzt Ewald, 9) gegen van 
Hengel 3. db. ©t., Dieftelmann S. 540. ) gegen Meyer. 
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aus der vorliegenden Stelle entnimmt, daß ſolche Taufen vor- 
tamen: daß fie bei ven Marcioniten vorfamen, müßte ihm, als 
er gegen Marcion ſchrieb, unbelannt geweſen fein‘). Um ſo zmeifel: 
bafter ift die dahin lautende Nachricht, welche Chryſoſtomus bei 
Erklärung der vorliegenden Stelle gibt, und für einen gleichen 
Brauch der Gerinthianer ift Epiphaniu3?) ein nicht eben zuver- 
laffiger Zeuge. Aber gefeht, es Hätte feine Nichtigkeit mit der 
Angabe dieſer jpäten Zeugen, fo fehlt doch jeder Grund für die 
Annahme, daß zu des Apojteld Zeit und in ben von ihm gegrün- 
beten Gemeinden das Brauch geweſen jet, was nachmals nur bei 
jenen Selten vorkam. Es fehlt überdieg an jeder Spur eine 
Anknüpfungspuntts für jolden Brauch in ber apoftolifchen Lehre 
überhaupt und in der Verwaltung der Taufe inſonderheit. Das 
ihn Paulus jelbft jich Habe gefallen laſſen, mo nit gar ihn ein- 
geführt habe“), wird nun freilich in der Regel nicht behauptet, 
ſondern man meint, er verwende ihn eben nur für feine Beweis: 
führung, nachdem er einmal vorhanden war, und laſſe feine Be 
rehtigung auf fi beruhen, weil er von ihr an dieſem Orte nicht 
zu handeln habe*). Aber da er ihn von freien Stüden für feine 
Beweisführung verwendete, jo würbe er ihn ja offenbar für be 
rechtigt anerkennen. Cine Aeußerung des Mikfallend wäre aller- 
dings nit am Orte, aber nur deshalb nicht, weil er damit feine 
eigene Beweisführung wieder aufhöbe. Das Bamelleodaı vndo ar 
veroon» müßte ihm, um daraus einen Beweis zu entnehmen, mit 
dem urövseves der Zeugen Chriſti in fo fern auf gleicher Linie 
liegen, als er gleichermaßen fragte ri xal Bameilovrm vmio vor 
vexcor, Wie Ti wol nusis mwöuvevoner. Wobei übrigens auch Died 
nicht unbemerkt bleiben will, daß fih für das xai der Frage rl 
ai Banrioreu uno auraw Fein Grund und Feine Erklärung finden 
läßt, wenn diefe Frage gleihen Inhalts ift mit der vorhergegan⸗ 
genen. Denn daß ri xad „warum doch“ heiße), wird Niemand 
glauben, und ein „auch noch“ hätte keinen Sinn, weil von Ar 
derem, was bie zum Beiten ber Tobten einer Taufe fi Unter 


1) de resurr. carn. 48, adv. Marc. 5, 10. ) haer.28,7. Nſo Rüder!. 
*) fo z. B. Billroth, Neanber, Meyer, Maier. *) fo de Wette. 








— 377 — 


fiellenben den Todten zu Liebe thäten, fo daß nun auch noch bie 
Uebernabme biefer Taufe hinzukäme, feine Rede jein Tönnte‘). 
Das Natürlichfte ift doch wohl, daß dieſes xas eben jo gemeint 
fein will, wie da3 der drauf folgenden Trage. Dies bleibt aber 
unmöglich, jo lange man bie beiden eriten Fragen nur benjelben 
und gleihen Inhalt haben läßt, und deshalb auch nicht zu jagen 
weiß, wozu bie zweite dienen joll. 

Geben wir von ber bereditigten Annahme aus, daß es den 
Leſern nicht in den Sinn kommen Tonnte, vmlo ar vexoaw mit ol 
Bamrılcuesor zu verbinden, weil Banritscdnı vunto zo vexpo für fie 
ein Ungedanke war, jo konnte Paulus unbedenklich jo jchreiben, 
wie er that, ohne eines Andern gemwärtig zu ‘jein, als daß bie 
Leſer undo rar vexgos mit el nomsovoıs verbinden würden. Bon 
diefem Punkte aus ergibt fi) eine Erklärung der Stelle”), melde 
war bie verfehrtefte Mißdeutung und Verrenkung derſelben ge: 
nannt worden ift®), deren Grundlage aber durch Obiges hinrei⸗ 
chend gefichert fein dürfte, um fie annehmbar ericheinen zu laſſen, 
wenn fie nur ſprachlich den Worten Teine Gewalt anthut. Gehört 
vo os sex Mit zi zonsovonw zuſammen, jo gibt der Sab zu 
bedenfen, daß man nur dann, wenn es eine Auferitehung und 
Zodesvernichtigung gibt, von denen, die fich taufen, in die Ges 
meinde Ehrifti aufnehmen laſſen, vyemöge ihres Glaubens an dieſe 
yolgeri der Auferftehung Chrifti erwarten Tann, fie werden für 
bie Tobten Etwas thun: wobei fidh die Bezeichnung des Subjefts 
durch das präfentiiche od Banrıldussos daraus erklärt, daß es ſich 
um ein Thun handelt, welches mit der Annahme der Taufe, dem 
Eintritte in die Gemeinde Chriſti feinen Anfang nehmen ſollte. 
Rın gab e3 aber fein derartiges Thun, mit welchem es darauf 
abgejehen geweſen wäre, daß es den Verftorbenen zu Gute käme. 
Tie Leer fahen ſich aljo veranlaft, unmto zav senonr von folden 
Tobten zu verfichen, für welche ein Chrift Etwas zu thun im 
Stande und verpflichtet war, und fo zu verftehen Tag nahe genug, 
da die Taufe Verſetzung aus dem Tode ind Leben war. Ober 


') gegen Meyer. ?) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II.2. 6.198 ff. °) von 
Meyer. 
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bie außerdem finnloje Ortsangabe um fo mehr gefichert, als bie 
jonft allein benfhare Erklärung, daß Paulus den Fall ſetzte, er 
jollten nit diejenigen, welche durch die Taufe dem durch bie Sünde 
veriäulbeten Tode entnommen waren, für die in ſolchem Tode noch 
Befindlihen das Ihre thun, damit fie auch des Lebens theilhaft 
würden? Gibt es aber feine Auferftehung, keine ardoracız xai- 
05!) und feine andoracıs Long, jo bleiben dieſe Todten nur in 
bemjelben Tode, welchem aud diejenigen, die ſich taufen Tafien, 
mit ihrem Sterben für immer verfallen. Es ift alfo nicht abzu⸗ 
jehen, mas Lebtere für Erftere ſollten thun wollen, da ihnen das: 
jenige, was fie thun könnten, doch nicht wider ben Tod Hilft, 
welcher der Sünde Sold if. Ja was Haben fie, wenn Todte 
überhaupt, aljo.auch fie ſelbſt, nicht aufermeckt werben, für einen 
Grund, fih taufen zu laſſen? Denn mit biefer Steigerung und 
deshalb mit rl zul Ichreitet der Apoftel zur zweiten und mit einem 
gleihen ri xas zur dritten Frage fort. 

Zur dritten und nicht zur zweiten gehört, wenn es mit bem 
Bishertgen feine Nichtigkeit hat, une abreoy, wie unzweifelhaft, 
auch der finaitiihen Handſchrift zufolge, gelefen fein will und nicht 
inio rar vexpor. Dieſes vnio av» iſt nun aber audy nicht gleich⸗ 
bebeutenb mit vundo zur vexpor, jondern bezieht ſich auf biejenigen, 
welche ſich taufen laſſen, indem\fich ihnen zu Liebe, zum Beten’) 
derer, weldhe dadurch Chriſto zugeführt werben, bie Zeugen ber 
Heilsbotſchaft allen Gefahren unterziehen: durch feine Voraus— 
ftellung?) und damit gegebene Betonung mwirb ed eben von vie 
zoy vanens unterichieden. Der Apoftel ift von dem, was die zur 
Gemeinde Chriſti Hinzufommenden fortbin Andern zu Gute zu 
thun fchuldig find, zu dem aufgeftiegen, was fie ſelbſt ſich anthun 
laſſen, indem ſie ihr beitreten, und fteigt nun hievon wieberum 
auf zu dem, was er ſelbſt und bie anderen Zeugen Chriſti ſich's 
toften laſſen, um fie zur Annahme ber Taufe zu beſtimmen. Ja 
hiefem Simme fährt er fort, vmlo avıme ri zei nmels undureroue 
nase coas, za! yudgar daodrjoxn. Denn warum ber legte 


1) val. Eph. 2, 5; Kol. 2, 13; Röm. 8, 2; au Matt. 8, 22. *) Ib 
5, 29, *) vgl. 2 Tim. 2, 10; Kol, 1, 24. 
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Eab nicht auch unter ri xul gehören und mit vndo avror zit ver⸗ 
binden fein ſollte, tft nicht abzufjehen. Allerdings fügt ſich bann 
bie folgende Betheuerung nicht an x’ ıuloar anodrmono an, die 
Wahrheit dieſer Ausſage zu befräftigen. Aber da Betheue⸗ 
rungen dieſer Art dem dadurch Belräftigten eben jo gut ober 
vielmehr häufiger vorausgehen, ala nacfolgen‘), fo fragt fid 
nur, ob fie eben fo gut oder beſſer zum Nachfolgenden paßt. Sie 
lautet, da vusrsonw überwiegend bezeugt, yuezsoar aber mit dem 
Singularis Iyo unverträglid?) ift, und das auch in der finaitiichen 
Handſchrift vorfindliche @dsAyos leichter wegblieb, ala eingejchaltet 
wurde: 97 eijj vuerdonv zauynow, adsigpol, ıiv ib &v Xoro Insov 
z wolg nur. Was unter en» vnsrdonv xauynow zu veriteben tft, 
erhellt aus 7 ‚Exo: es ift ein Rühmen, deſſen Gegenitand die 
Leſerſchaft bildet), fofern fie .e8 ihm, aber  Xaozo Tnooſs, nam: 
lid er Hinwieder dem Heren Jeſu verdankt, daß fie eine Gemeinde 
Ehrifti iſt. Man erklärt fih die Anfügung dieſer Betheuerung 
daraus, daß die Leer dem Apoitel aus eigener Erfahrung bezeugen 
tonnten, er ſchwebe in der That tagtäglich in Lebensgefahr *). Aber 
er nimmt ja nicht fie zu Zeugen, jondern den Ruhm, ben er an 
ihnen hat, läßt er die Wahrheit deſſen verbürgen, was er jagt’). 
Sollte er dies nöthig finden, damit fie ihm das glauben, was er 
von der beftändigen Gefahr gejagt hat, in der er ſchwebt und bie 
fein Leben zu einem täglichen Sterben madt? Iſt nicht wahr⸗ 
Kheinlicher, daß er ſolchem bei ihnen Eingang fihern will, was 
fh auf die in Frage ftehende Heilswahrheit bezieht? Letzteres iſt 
der Fall, wern wir die Betheuerung dem Nachfolgenden zur Ein- 
lätung dienen laſſen. Er gedenkt nämlich einer Thatjache, deren 
Kenntniß er bei den Leſern vorausſetzt, eines Kampfs mit wilden 
Tieren, den er in Epheſus befanden hat. Denn daß er eine 
wirkliche Thatſache meint, nicht eine blos gejegte‘), mit dieſer Form 
des Bedingungsſatzes vielmehr als unmwirklich bezeichnete, tt durch 





) vgl. 3. B. 2 Kor. 2, 16; Röm. 9, 19; 11, 2; Mattb. 6, 28; Luc. 
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hätte in Epheſus dieſes Aeußerſte von Lebensgefährdung beftanden, 
immer doch ein xwi vor döngopaynoa fordern würde. Nun ift 
ja freilich nicht mohl zu glauben, daß er wirklich in Epheſus zum 
Thierfampfe follte verurtheilt worden fein!) — denn eines gericht- 
lichen Urtheils hätte es hiezu bedurft —, ohne daß er ſelbſt 2 Kor. 
11, 23 ff.?) deifen Erwähnung thäte, und ohne bak.der Verfaſſer 
ber poftelgefchichte, welchem doch jedes obrigfeitliche Verfahren 
gegen den nachmals vor römiſches Gericht geitellten Apoftel von 
wefentlihem Belange war’), eben fo wie von dem Verhalten der 
Behörde in dem von Demetriug verurfachten Aufruhre Bericht 
davon gäbe: nicht zu gedenken, daß dem Apoftel in folcdem alle 
Berufung auf fein römijches Bürgerrecht, welches ihn vor einer 
derartigen Berurtheilung fchüßte, um des guten Namens der Sache 
Chriſti willen fiherlich eben fo Pflicht geweſen wäre, wie in Philippi 
. oder Jeruſalem). Da verthierte Menſchen Hnol« heißen Tönnen‘), 
jo Tann er den Kampf, welchen er in Epheſus gegen wüthende Feinde 
zu beitehen gehabt hatte‘), ein Hmouaygsts nennen, wenn auch fon: 
ftiger uneigentliher Gebrauch dieſes Wort") nur auf die vorliegende 
Stelle zurädzuführen fein mag. Die Lejer ftanden ja mit dem 
in Epheſus meilenden Apoftel in hinreichendem Verkehre, um zu 
willen, was ihm dort begegnet mar; Mißverſtand hatte er aljo 
nicht zu beforgen, ſondern Tonnte fich deſſen verfehen, daß fie den 
Ausdrud von dem Kampfe verftehen würben, ben fie ihn hatten 
in Ephefus kämpfen fehen. Daß er aber mit wüthenden Feinden 
auch anderwärts, nicht blos in Ephefus zu Tämpfen gehabt Hatte, 
ft ein unzutreffender Grund gegen die uneigentlihe Faſſung de3 
Ausdrucks). Der Apoftel bezieht ſich auf das, mas ihn die fo 
rinthiſche Gemeinde, feit fie ſelbſt durch ihn entftanben tft, an dem 
Orte, wo er ſeitdem wirkte, hat erleben und beftehen fehen, und 
fragt fie, was er doch davon gehabt hätte, fo harten Kampf heraus 
zuforbern und burdzufämpfen, wenn er, wie xar’ drdgaor in feinem 


y fo noch Flatt. *) eben fo wenig Clemens R. 4 Kor. 5. °) vgl. All. 
46, 19 ff.; 17, 6 ff.; 18, 12 ff.; 19, 23 ff.; 24, 22; 25, 255 26, 31. 
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überall damit gemeinten Gegenſatze zu xara 920r') bejagt?), Leinen 
andern Antrieb oder Zweck gehabt bat, als mit welddem ein Menſch 
von ih aus in ſolchen Kampf eintreten mag. Tür das Leben, 
für welded man von einem jo unternommenen Stampfe einen Ge: 
winn verboffen ober erzielen Tann, trug ihm der ſeinige doch wahrs 
lich Nichts aus. Einen Geminn ganz anderer Art hat er von 
ihm, denjelben, welchen er in Korinth erzielt hat, daß er fich deſſen 
frenen und rühmen Tann, eine Gemeinde Jeſu gejchaffen zu haben. 
Daher beruft er fih, um zu verbürgen, was er jagt, auf den 
Ruhm, den er an den Leſern hat. Nach der ihnen hiedurch ver: 
bürgten Natur des Gewinns, um den e3 ihm zu thun ift, mögen 
fie beurtheilen, ob er fich wohl, wenn es Feine Todtenanferftehung 
gäbe, zur Eingehung und Durchführung jolden Kampfs veran- 
laßt jehen Tönnte; und nah dem Werthe, weldhen jein Gewinn 
für fie jelbjt Hat, indem er darin befteht, daß fie eine Gemeinde 
Ehrifti find, mögen fie bemefien, ob das, was ihm den Muth gibt, 
fd joldem Kampfe zu unterziehen, eine Wahrheit iſt oder nidt. 
Denn es feine ZTobtenauferjtehung gibt, fährt er deshalb fort, 
denn ift das einzig Kluge, das Leben diesſeit des Todes zu ge- 
nießen, jo gut man kann. Denn daß al vaxgoi oux Syalporras nicht 
um Vorhergehenden gehört, tjt nun von jelbft klar, da ber nad: 
träglihe Anſchluß dieſes Bedingungsjates nur das "Gewicht des 
borausgegangenen ſchwächen würde. 

Man hat dem Apoſtel vorgeworfen, er verfenne in biejer 
Beweisführung, daß fih der Menſch zu einem durch die Idee bes 
nttlihd Guten beſtimmten Handeln verpflichtet weiß, und daß das 
griſtliche Bewußtſein an ſich einen Inhalt hat, in welchem ſchon 
für die Gegenwart innere Befriedigung gegeben ift*), und Bat ihn 
denn wieber damit entjchuldigt, daß er Kein Philofoph war und 
von dem abjoluten Werthe der Tugend, wie ihn eine ftrenge Sitten- 
philoſophie geltend mache, vieleicht in jeinem Leben Nichts gehört 
hattet). Aber der Vorwurf ift ungegründet und alſo bie Ent« 
ſchuldigung unnöthig. Er beruht auf einem Mangel an Ber: 
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ſtaͤndniß, was den Apoſtel der Todeszuſtand iſt, und mas für ihn 
mit der Todtenauferſtehung dahinfält. Wenn es Teine Tobten- 
auferftehung gibt, jo ijt es gleichviel, ob man an Ehriftum glaubt 
oder nicht, da Alle ohne Unterſchied dem Tode verfallen bleiben, 
welcher der Sünde Sold iſt, jo daß aljo weder von einer Sünden: 
vergebung die Rede fein kann, noch von einem Gerichte ber Ber: 
bammniß, welches derer wartet, die ihrer Sünden Vergebung nicht 
empfangen haben. Es gibt dann Fein anderes Gut, deſſen man 
fih von Gott zu verjehen hätte, ald was in dieſem gegenmärtigen 
Leben genoifen werden Tann. Was jollte danı einen Menſchen 
beitimmen, fi deſſen zu entichlagen und dafür jein Leben in ruhe 
lofem Kampfe Binzubringen, um Andere zu einen Glauben an 
Ehriftum zu belehren, welcher doch nichtig und werthlos ift? Denn 
welche innere Befriedigung fünnte es gewähren, ober wozu Tönnte 
ed vor Gott helfen, jolden Glauben zu haben oder zu verbreiten? 
Um dieſen aber handelt es fi dem Apoftel, und nicht erflärt er 
den Unterjchied von Gut und Böos für gleihgültig, wenn es Feine 
Auferitehung gebe. Mit einer Tugend, melde vom Glauben an 
Epriftum unabhängig ift, oder mit einer Idee des fittlih Guten, 
welche Niemandem zur Vergebung feiner Sünden dient, Bat er 
Nichts zu ſchaffen; und für jolde, wie man jagt, hochlittliche Na- 
turen!), welche deſſen nicht beburften, was mit der Tobtenerwedung 
ftand und fiel, predigte er Chriftum nit. Hiemit erledigt ih 
zugleich die Frage, welde man aufgemorfen hat, ob die LKäugner 
der Auferftehung, melde er beitreitet, auch die Unſterblichkeit ge: 
läugnet haben, und das Bebenten, welches man Bieran knüpfte, 
daß im andern Falle angenommen werben müßte, er babe ſich 
ſelbſt Die Unfterblichkeit nicht ohne Auferftehung denken können‘). 
Richt um Unfterblichkeit iſt es zu thun, jondern um die Fortdauer 
des Menſchen in dem Tobeszuftande, in bem er mit feinem Sterben 
eintritt: ob fie eine unaufhörliche ift, oder ob ein Zeitpunft für 
jeden eintritt, wo dieſer Todeszuſtand jo oder anders aufhört, um 
in eine andere Wetje des Daſeins Aberzugeben, das ift die Frage. 
Erftereö behaupteten diejenigen, welche ſagten, vexpor ovx dyslportai, 
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was fie ja beit Laͤugnung aller perjönlichen Fortdauer nicht hätten 
fagen Tönnen!), und Letzteres Hält der Apoftel ald einen weſent⸗ 
lihen Beitandtheil der apoftoliiden Lehre aufrecht. Zum Beweiſe, 
dag er eine Unjterblichleit ohne Auferjtehung wohl gelannt habe, 
anf Phil. 1, 23 fi zu berufen?), ift eine Verkehrtheit. Wenn er 
dort feine Zuverſicht ausfpricht, nach feinem Sterben bei Chrifto 
zu fein, fo jchließt dies ja den Todeszuftand nicht aus, in welchem 
er ih fo lange mit allen in Ehrifto Entſchlafenen befindet, bis jeine 
1Theſſ. 4, 16 ausgeſprochene Hoffnung in Erfüllung geht. Daß aber 
diejenigen, gegen welche er im vorliegenden Kalle angeht, aud) bie 
Auferftehung Chrifti Täugneten, ift deshalb unmöglich®), weil er 
diefe Thatjache V. 12, aljo eben da zur Grundlage feiner Wiber- 
legung nimmt, wo er die Behauptung nennt, gegen welche er bie 
Wirklichkeit derſelben ficherftellt. Denn ficherftellen mußte er fie, 
auh wenn fie nicht geläugnet wurde, weil die Läugner der Todten- 
auferſtehung, wenn fie durch Berufung auf Chriſti Auferftehung 
gerängt wurden, dazu fortjehreiten konnten, auch dieſe ſelbſt zu 
laͤngnen. Vorerſt aber hatten ſie die nicht nöthig, obgleich ihnen 
die zufünftige Auferjteßung derer, welche der Verweſung anheim- 
fielen, eine Unmöglichkeit fchien, da es ja immerhin ein ander Ding 
war, fi Ehriftt am dritten Tage erfolgte Wiederbelebung, ober 
die am Ende des gegenwärtigen Weltlaufs zu ermartende Todten⸗ 
auferitehung möglich zu denken. Webrigend hat er eben ſowohl 
für diejenigen gejchrieben, melde letztere läugneten, als für die 
mehr oder meniger dadurch irre gemachte Gemeinde‘). Die gegen» 
theilige Meinung verträgt ſich weder mit dem Ausgangspunkte 
kiner biöherigen Erörterung V. 12, nod mit dem, was weiter 
jelgt. 

Nachdem er naͤmlich V. 12—19 gezeigt hat, daß die zuvor ſedann nad 
fißergeftelite Thatſache ber Auferftehung Chrifti, wenn Lodtenauf- genen, 
aftehung überhaupt ein: Unding wäre, nicht wirklich fein Tönnte, 15, 33-4. 
und welche troftloje Folgen fih Hieraus für die apoftolifche Ver⸗ 
tündigung und für den Chriftenftand ergäben, ſodann aber V. 


’) gegen Sylatt u. U. ?) fo be Wette. *) gegen Ylatt, be Wette, Maier 
u. 9. ) gegen Flatt. 
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20—32, daß Chriſti Auferſtehung, wenn das damit Begonnene 
zu feinen Siele kommen fol, Zobtenauferjtehung nothwendig in 
ifrem Gefolge babe, und welche Wirkung der Wegfall dieler 
Ausſicht auf das chriſtliche und inſonderheit auf das apoftolilche 
Verhalten üben müßte, jo daß ſich dad gyarymuer xui seiouer am 
Schluſſe des letztern Abſchnitts mit dem sisarordgos maszow ar- 
Yoonor dont am Schluſſe des erſtern berührt: geht er nun zu 
der Warnung über un nAaracde, die Doch eben fo wohl denen 


gilt, welche jagten, es gibt keine Tobtenauferftehfung, als denen, 
welche ſich dadurch in ihrem Glauben an diejelbe nur wankend 


maden ließen. Denn un niaracde heißt nicht „laßt euch nicht 


irreführen“ '), jondern, wie überall, wo es vorlommt?), dem Ge 


brauche von mieaodaı überhaupt?) entiprechend, „geht nicht irre“ *). 
Er Sieht aljo diejenigen, welchen er die zuruft, in Gefahr, vom 
geraben Wege abzufommen und fih in Irrſal zu verlieren, barin 
fie umkommen würden. Das ihnen wohl befannte Sprüdmort 


goelgovow 707 yenora oil zus, weldes Paulus jelbit wahr 


ſcheinlich aus dem gemeinen Gebraudhe und nicht aus Menander’s 
Thais kannte, wie ed denn in der allein. beglaubigten Tertgejtalt 
feinen Trimeter bildet, ſoll fie darauf hinweiſen, von mo ihnen 


bieje Gefahr kommt, nämlich von einem Verkehr, welcher geeignet 
ift, ihnen fittlih zu ſchaden. Damit meint er aber nicht ben Ber: 


Sehr mit ſolchen Gliedern der Gemeinde felbit, welche die Todten⸗ 
auferftehung Yäugneten, am allerwenigften fo, daß er von der fitt: 
lichen Verderbniß der Lebteren oder eines Theils derjelben‘) Ge 
fahr für die fittlihe Unverborbenheit derer fürchtete, zu melden 
er redet. Es iſt ja die Gemeinde, der er, in fo weit fie ſich an 
ber Lehre von der Todtenauferſtehung irre machen ließ, zuruft, 
axvijpœrs dixcelog wei un duapräsere, die Nothwendigleit dieſes Zu: 
ruf3 mit den Worten ayraclar yap Geov riwig ägovomw begrünbent. 
Der fittlihe Zuftand, welchen diefe Ermahnung voraußfeßt, ift der 
einer ſelbſtverſchuldeten Bewußtloſigkeit, was gut und recht iſt, 


1) fo 3. B. Rüdert, Meyer, Ofiander, Bisping, Maier. °) 6, 9; Gil. 
6, 75 Ja. 1, 16. >) vgl. Tit. 3, 3; Hebr. 5, 2; Jak. 6, 19; 2 Par. 
2, 35. *) vgl. van Hengel. °) fo Billroth, Olshauſen. 
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und daraus ftammenden Unvermögenbdheit, es zu thun). In ſolchem 
Zuftande jih zu befinden, ftand denen ſchlecht an, welche durch ihre 
Belehrung zu Chriſto vioi ara; und vior nusoas waren. Der Apoftel 
redet nun zwar nicht jo zu feinen Lejern, ala befänden fie fich in einem 
ſolchen Zuſtande, wohl aber jagt er dunpare duxulos, jo daß aljo 
inmerbin bie bei Ehriften zu erwartende fittlihe Bewußtheit und 
Selbitbeitimmungsfähigtett noch nicht voll und ganz bei ihnen zu 
Anden war. Weil fie noch theilmeife in dem fittlihen Zuſtande 
waren, in welchem fie ſich vor ihrer Belehrung befunden hatten, 
drum mußten fie ermahnt werden, fich vecht und ganz zu ernüd- 
tern und, was nur dann möglich war, nicht in anderer, als der 
des rechten Ziels gewiſſen Richtung zu gehen. Denn nur aus 
dieſer Grundbedeutung von auapsaran!) erklärt fi die Verbin⸗ 
dung des un ounpravers mit durjwars.. Es handelt ſich nicht um 
die Begehung diejer oder jener Sünde, jondern um ein nicht auf 
das rechte Ziel gerichtetes fittliches Verhalten überhaupt?), wie ja 
aud der Ausdrud 70% auf die innere fittlihe Beichaffenheit geht. 
Wie nun vor ihrer Belehrung das verichuldete Unvermögen, klar 
zu erkennen, was gut und böfe tft, und hienad das Gute zu thun 
und dad Böfe zu laſſen, mit ihrer aysoct« Heov zufammengehangen 
dat, jo begründet der Apoftel auch jene Ermahnung denfwers d- 
is ai un anagravere mit dem Vorwurfe, ayswmolar yap Beov 
tig Iyovas. Nicht untericheibet er diejenigen, welchen dieſer Vor⸗ 
wurf gilt, von denen, an welche er jenen Zuruf vichtet, in ber 
Art, daß ſich Lebtere von Erfteren nicht follen. verführen laffen*), 
was einen ganz andern Inhalt der Ermahnung erfordern würde; 
jondern in jo weit, als von den Angerebeten gilt, was ja nidt 
von Allen gejagt fein ſoll, daß fie fih in einer Unkenntniß Got- 
tes befinden, in fo weit gilt ihnen die Ermahnung. Dann fön- 
nen aber auch nicht dieſe über Gott Unmwifjenden es fein, mit wel: 
den zu verkehren die Lejer gewarnt werden; fondern fie felbft, als 
welche fi Die Ermahnung un nAaracde UNd un dunpravers, was 
ja weientlich eins und dasſelbe ift, müffen gefagt fein laſſen, bringt 
hlehter Umgang in die Gefahr, nicht etwa einem mit gayaner 

) vgl. 3. 4 Thefl. 5, 6 f. *) vgl. m. W. d. Schrifibeweis I. ©. 484, 


) dgl. Delitzſch z. Hebr. 10, 26. *) fo 3. 9. Meyer. 
Dofmaan's heilige Schrift neuen Teſtaments. II. 2- 25 
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xar sslousr ausgebrücten epikuräiſchen Leichtfinne ſich zu ergeben, 
da zwijchen jenen nur eine Schlußfolgerung enthaltenden Worten 
und der Ermahnung und Warnung gar fein Zufammenhang be 
fteht‘), wohl aber, Wahrheiten des Heils zu mißkennen und dar: 
anzugeben, deren Berläugnung jeelenverderblihe Sünde ift. Wel: 
her andere Umgang aber follte fie in ſolche Gefahr bringen, als 
der mit ihren heidniſchen Volksgenoſſen, denen die KHriftliche Lehre 
von der Todtenauferftehung ein Gegenftand des Spottd war?‘) 
Wie ungern fich die korinthiſchen oder vielmehr achajiſchen Chri- 
ſten des gejelligen Verkehrs mit ihnen entichlugen, war aus ber 
Angelegentlichleit zu erjehen, mit ber fie fi die Theilnahme an 
ben Opfermablgeiten vorzubebalten juchten. Sie hätten es aber 
in biefem Verkehre viel leichter gehabt, wenn fie die Lehre vonder 
Zobtenauferftehung als eine ſolche hätten behandeln können, welde 
fein oder doch Fein weſentlicher Beitandtheil der von ihnen ange | 
nommenen Lehre fei. Und jo erflärt fi, ohne daß man einen | 
in Mitten heidniſcher Gemeinden fo unwahrſcheinlichen Einfluß 
fabducäifcher Juden anzunehmen braucht?), daß die Einen bie 
Zobtenauferftehung geradewegs verneinten, und die Anderen & | 
wenigſtens dabingejtellt ließen, ob man fie behaupten müſſe. 

At a. Man brauchte weder Sadbucäder noch Philoſoph zu fein, um 
teit der ſolche Fragen zu thun, wie diejenigen find, auf welche ſich der 
— Apoſtel, ähnlich wie er es bezüglich des Götzenopfereſſens und de 
15, 3:1. Sprachenredens gehalten hat, erſt jet nad fo kräftiger Beweis⸗ 
führung für Die Auferſtehungslehre einläßt. Idog dyakgorean “ 
yergol und wiederum sol N oouarı äpyoreas find die beiden Fra- 
gen, deren er auch nach diefer Beweisführung gemärtig fein muß, 
und die er ſich deshalb entgegentreten läßt, um durch ihre Beant: 
wortung auch über das Wie der vorher fichergeftellten Tobtenauf: 
erjtehbung fo viel zu jagen, als nöthig ıjt, wenn ihren Läugner 
fein davon hergenommener, bie Unbefeftigten mantend machender 
Grund der Läugnung übrig bleiben fol *). Nicht wie Allgemeine 
und deſſen konkrete Näberbeftimmung verhalten ſich die beiden 
Fragen zu einander’). Wenn zwei gleichartige Fragen durch & 


') gegen be Wette u. 9. *) gl. Mit. 17, 32. 5 gegen Flatt u. 9 
%) vgl, 3. B. Dfiander z. d. St. *) gegen Meyer, van Hengel. 
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verbunden werben, jo geichieht dies in Anbetracht ihrer Inhalts⸗ 
verjiedenheit‘). ine ſolche durch „oder aber” auszudrückende 
Berihiedenhet® findet aber hier nur dann jtatt, wenn die erite 
Frage die vermeintliche Unmöglichfeit des Vorganges der Aufer- 
fehung jelbft, die zweite dagegen die vermeintliche Undenkharkeit 
des Auferſtehungsleibes geltend macht?). Auf die erite antwortet 
8. 36, auf die zweite das darnach Folgende. Beiden Antworten 
aber geht der Ausruf äypos voraus. Wenn nämlich dieſe Schret- 
bung die richtige tft, fo bildet &yon» Feine Anrede, ift nicht als 
Volativus gedacht), ſondern will ald Ausruf „Chor, der du biſt!“) 
veritanden fein’). Se mehr fich, wer jo fragte, auf jeine Klug⸗ 
heit zu Gute that, deſto empfindlicher mußte ihn diefer Ausruf 
kefien. Und in der That, wie nahe lag ihm, fich feine Fragen 
jelbft zu beantworten! Das nachdrücklich voransgeftellte av führte 
ihm die in jo fern zu Gemütbe, als er auf ſolches, was er etwa 
ſelbſt thun mochte, und auf das finnenfällige Erlebniß, welches 
fd ihm daran ſchloß, hingemwiefen wurde“), um ſich beihämt zu 
überzeugen, daß er bei befferm Nachdenken feine Fragen hätte un- 
terlafien mögen. Denn erjtlih erfolgt, wenn man Etwas jäet, 
die Lebendigmachung des Gefäeten, auf welche es dabei abgejehen 
if, nicht anders, als nachdem es zuvor erftorben, alſo um bieje- 
nige Lebendigkeit, die ihm eignete, gefommen iſt. Wie kann nun, 
wer dies weiß, für unmöglih halten, daß die Todten aus dem 
Zodeszuftande, welchem fie mit ihrem leiblichen Leben anheimgefal- 
im find, zu einem neuen unb andern leiblichen Leben erftehen? 
Denn fo will die Thatfache angewendet fein, und nit zum Be- 
weile für den Satz, dab der Menſch nur dur den Tod in ein 
hoheres Leben übergehen könne”). Aber auch die Undenkbarkeit 
deö Auferſtehungsleibes findet in dem, was mit dem Gefäeten vor- 
geht, ihre Widerlegung. Denn Gott gibt ihm ja, nachdem ed als 
ein bloßes Korn gejäet worden, wenn es aus feiner Verweſung 
emporkommt, feinen vollftändigen Pflanzenleib, und zwar, je nad) 





) vgl, Maier, Oſiander 3. d. St. *) vgl. Chryſoſtomus. ?) gegen Butt: 
mann Gramm. des neutefl. Sprachgebr. S. 123. 9 vgl. Mas 1, 
231 u. Nägelsbach Anmerkgen 3. Ilias 3. dieſer St. *) ebenfo Luc. 
12, 20. °) anders Meyer. 7) gegen Rüdert u. U. 
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dem das Korn von einer Pflanze genommen war, den Leib dieſer 
Pflanze und nicht blos überhaupt einen Pflanzenleib. Als etwas, 
das Gott thut, bezeichnet der Apojtel den Vorgang, und zwar mit 


nachdrücklicher Voranſtellung des Subjekts 0 Bass, um die Unab: 


hängigkeit defjen, was aus dem Samenforn wird, von dem Thun 
deſſen, der e3 in die Erde legt, auszudrücken, jchreibt aber nidt 
xado bla, Tondern xadas Once, um dad, was Gott thut, 
als den Vollzug eines Willens Gottes zu bezeichnen, welcher frü- 
her ift, ald da8 Thun derer, weldhe ſäen. Nicht blo8 darauf aber 
bezieht ſich dieſes xadas 70Kncer, daß nur überhaupt Gottes 
Schöpferwille fih in ſolchem Vorgange vollbringt, mas weber zu 


»edos; pallen würde, welches auf die Art und Weile des göttlihen 


Thuns geht‘), noch auch zu dw, welches ja den Vorgang alö 
ein Thun Gottes und nit als ein Geſchehniß vorjtellt; ſondern 
darauf bezieht es ſich, daß Gottes Zutheilung eine WPflanzenlei: 
bes nad) feiner vorgängigen Willensbeitimmung gejchieht, zu was 
für einem Pflanzenleibe da3 unterjchiebliche Samenkorn erwachſen fol. 


In diefem Sinne gehört xadas NOKnder und ixdoro ar omepua- | 


zor rò dor omua ald Näherbeitimmung des diducıs avro cuua 
zufammen, indem fich Gottes vorgängiger Wille in feiner Zuthe: 
lung eines Pflanzenleibes damit vollzieht, daß er jedem Samenkorn 
feinen Leib, nämlich nicht irgend einen, ſondern den Leib derjeni- 
gen Pflanze gibt, von welcher dad Samenlorn genommen if: 
weshalb der Apojtel nicht unterlafien hat, zu yuusov xoxxor das 
fonft unnöthige ei ruyos olzov 7 zwog row Aoımar hinzuzufügen. 
Angefihts dieſer augenfälligen Thatſache mag nun derjenige, wel 
her gefragt bat, mit was für einem Leibe die Todten daherkom⸗ 
men, wenn fie erftehen, fich jelber jagen, ob er verftändig geredet 
hat, wenn er biemit eine Auferftehung, in welcher Jeder zu des— 
jenigen Leibes Leben erfteht, in dem er biß zu feinem Tode gelebt 
hatte, als eine Undenkbarkeit hinſtellen wollte. 

Aber, konnte man einwenden, es tft doch nur eben biefelbe 
Pflanze, welche aus dem Samenkorn entſteht, und von melder es 
genommen tt: in der Auferjtehung dagegen joll ja der zu neuem 


2) vgl. 3. ©. 12, 11. 18, 
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Leben Erſtehende einen andersartigen Leib bekommen, als ber ge- 
weſen ift, in welchem er zuvor gelebt hatte. Daher ſehen wir ben 
Xpoftel, nachdem er vorher nicht ſowohl die Mannigfaltigkeit ber 
Pflanzenleiber, wie man ihn gewöhnlich verfteht!), ala vielmehr 
die Selbigfeit der ald Samentorn gejäeten und der aus dem Sa- 
menlorn erwachjenden Pflanze geltend gemacht bat, nunmehr auf die 
Unterfchiedlichkeit der neben einander beftehenden Leibesarten hinwei⸗ 
jen, und zwar erftlich der auf Erben neben einander beftehenden Arten 
einer für jeelifche Belebtheit geeigneten Leiblichkeit, dann der himmli- 
ihen Körper einerſeits, der irdiſchen anderſeits, und endlich der erfteren 
mter fi. Denn ouuara dnovparıa von anderen Körpern, als ben 
in 41. Verſe aufgezählten, aljo von Körpern des Himmels in 
enderm Sinne, ald in weldem Sonne, Mond und Sterne dem 
Simmel angehören, ſomit aber Leiber der Engel Gottes zu vers 
ttehen®), Läßt ſchon der Fortſchritt der Säbe nicht zu, in welchem 
wi ounara Inovpivin xai oonuara Enlys den Webergang zu dem 
Saße bildet, Der von einer verſchiedenen dof« der einen und ber 
anderen oouara ineben bemfelben Sinne handeln muß, in weldem 
dann wieder die Unterfchiedlichkeit der an der Sonne, dem Monde, 
den Sternen und endlich auch, was ſich ah den Pluralis dorspnr 
anihließt, ar den verihiebenen Sternen wahrnehmbaren dof« in 
Erinnerung gebraht wird’). Dazu fommt, daß von Leibern ber 
Engel in der heiligen Schrift überhaupt Nichts zu leſen fteht*), 
im vorliegenden Falle aber, jelbft wenn dem nicht jo wäre, eine 
Berufung auf die Engelleiber denen gegenüber, welche die Leiblich— 
tät der auferſtehenden Menſchen undenkbar nannten, doch wahr: 
id keine Ausficht gehabt Hätte, einen Eindrud zu maden. Die 
Gegenbehauptung, der Zufammenhang fordere, onper« von Leibern 
zu verftehen, die wirkliche Lebendorgane find, und man würde des⸗ 
halb, wenn man den Ausdruck oapar« dnovoarım von Sonne, 
Rond und Sternen verftände, dem Apoſtel die Anſchauung unter: 
Iieben, daß dieſe Himmelskörper belebte Weſen feien®), ift des⸗ 





’) fo 3. B. de Wette, Meyer, Oſiander. ?) fo 3. B. Meyer, be Wette 
z. d. St., Kurk Bibel u. Aftron. S. 157, Nebe d. Verfuchg bes Herrn 
&. 79. *) vgl. namentlih Hahn db. Theologie des N. X. I. ©. 265 f. 
NR vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. ©. 316 fi. ) jo Meyer. 
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Halb untriftig, weil es fich Hier nit um die Möglichkeit eines 
leiblichen Lebens oder Wiederlebens handelt, jondern um die Denk: 
barkeit einer verjchiedenen Beichaffenheit de3 Körpers jelbit. Für 
lestere wird geltend gemacht, daß der Körper je nad) der verſchie⸗ 
‚denen Lebenäbejtimmung der in körperliches Dajein gefchaffenen 
Weſen verjchieben ift, wie auf Erben zwiſchen den zu menſchlichem 
oder thieriihem Leben oder zum Leben auf dem Feſtlande ober in 
der Luft oder im Waſſer gejchaffenen Weſen ſolche Verſchiedenheit 
ftattfindet, und hinwieder, daß der Gegenjab von Himmel und 
Erbe eine verſchiedene Herrlichkeit der proben und zwar auch wie: 
ber verfchieden leuchtenden und ber bier unten an fich ſelbſt licht⸗ 
loſen Koͤrper mit ſich bringt. 

Nicht auf V. 36—38'), aber auch nicht blos auf V. 39 
—41?) geht nun das ovrus bed Satzes oveng xal 7 draosacız zur 
voxocoy zurũck, jondern faßt alle zufammen, was zuvor der ver: 


meintlihen Unmöglichkeit des Eritehens zu neuem Leben und be 


vermeintlichen Undenkbarkeit des Auferitehungsleibes entgegengeftellt 
morben war. Der Vorgang der Auferjtehung vergleicht ſich dem 
Eritehen des neuen Pflanzenleibed aus dem verwesten Samentorne, 
aus welchem berjelbe Leib wieder erwächst, welchem e8 vorher ar: 
gehört Hatte: wornach es der eine und felbe Leib ift, von welden 
orseipercu und von welchem syalperus gilt. Den Auferſtehungsleib 
aber hat man fi darnach zu denken, daß er für ein Leben fo 
ganz anderer Art, als das biegjeitige Menſchenleben ift, feine 
Beitimmung hat, und daß ſich feine Herrlichkeit ähnlich nad de 
Vebermeltlichteit Chrifti?) bemißt, mit welchem wir Leben werben, 
als die der Geftirne nad ihrem überirdiſchen Standorte an dem 
fihtbaren Himmel. Auf das Erftere beziehen ſich die Gegenjäke 
dv yBooa und 4 aydagale, dr drıula und dv dokn, dr dodevala und 
dv dvraus, owua wuyindr und own nrevuarnde, af das Andere 
weist der Gegenfab yorxos und snovpanıos zurüd. Aber nit von 
der Beerdigung des Leibes will oreigsenı verſtanden fein, daß als 
unausgeſprochenes Subjekt ber Leihnam gedacht wäre. Das Sub 


) fo 3. 8. Chryſoſtomus. *) fo 3. B. Meyer. °) vgl. m. W. d. Shrift— 
beweis UI. 1. S. 534 ff. 
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jekt iſt vielmehr aus omeigeru zu entnehmen, wornach dann osua 
voywor und owua rwevuarınoy nicht Subielt iſt, was es nicht fein 
tinnte, ohne dag die Selbigfeit des einen und des andern Leibes 
aufgehoben ſchiene. Was gejäet wird, ift die Meinung, wird ge: 
ſäet als ein feeliicher Leib und erjteht als ein geiftlicher Leib, 
Das Säen aber ift die Dahingabe des Leibes in den Tod, ohne 
Rüdfiht darauf, ob er in die Erde gelegt wird, was ja ber 
Menſchen und nicht Gottes Thun tft. Im andern alle entitände 
die Unzulömmlichkeit, daß man ſich fragen müßte, ob bie aufge- 
jählten Beichaffenheiten deſſen, „was gejäet wird, erjt von bem 
mtjeelten oder gleichermaßen au ſchon von dem zuvor lebendigen 
deibe gelten wollen‘), ober aud daß man zufehen müßte, ob fie 
nd denn alle zu dem entjeelten Leibe ſchicken?), was von aaa 
veroös und dr acderei« allerdings jehr fraglich ein dürfte, ba 
der Leihnam nicht nur ſchwach, jondern tobt, und eben beshalb 
für ſeeliſches Leben nicht mehr tauglich ift?). Alſo nicht, was der 
Leib dann ift, wenn er begraben, jonbern was er biß dahin ift, 
wenn er in den Tod gegeben wird, will der Apoftel ausgedrückt 
haben, um dem gegenüberzuftellen, was er fein mwirb, wenn er auß 
dem Tode erſteht. Der Gegenfab omua wurd und caua wer 
rarınos, befjen erfter Theil keineswegs alles vorher vom irdiſchen 
Menſchenleibe Ausgefagte zufammenfaßt*), da weder VBergängniß®) 
noch Unehre noch Schwachheit dem feelijchen Leibe als jolchem eigen 
it, erffärt fich aus dem Gegenjabe von wuyy uub sserun in ber 
Art, daß die beiden Abjeltiva ihrer Endung gemäß die Beicdhaffen- 
beit bezeichnen, welche den Leib, der ja eines Lebenden Leib ſein 
ol, demjenigen gleichartig macht, worin ſich die wejentliche Eigen- 
thimlichfeit des in ihm zu führenden Lebens barftellt. Iſt nun 
arena Bezeichnung bes Lebensodems als des wirkenden, wuyr als 
des jeienden, fo daß nreuum lebendig mat, wor jo und jo be⸗ 
dingtes Einzelleben ift‘), jo wird omua wuywor ein Leib heißen, 
welher darnach geartet iſt, daß derjenige, deſſen Leib er tft, in 





i) ſo 3. 8. Mater z. d. St. °) fo Meyer. °) vgl. be Wette. *) gegen 
Meyer. *) vgl. Röm, 8, 10 f. *) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. 
€. 295 f. | 
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ihm ein jo und jo bebingtes Leben führe, aux mreuuerızov dage: 
gen ein Leib, welcher darnach geartet ift, daß derjenige, deſſen Leib 
er ijt, in ihm ein jelbftherrliches, den Duell feiner ſelbſt in fi 
tragende3 Leben führe. Im erftern Falle ift der Leib zwar Trä- 
ger, aber auch bedingende Schranke des in ihm zu führenden 
Lebens, im andern Falle ift er Träger einer unbebingten Freiheit 
desſelben. 
nu Zweierlei menfchlichen Leib Hat der Apoftel unterfchieden, einen 
(ommenjung jeelijchen und einen geiftlichen. Auf dieſe Unterfcheibung bezieht 
— nie fi) der folgende Satz, deſſen Wortlaut aber zweifelhaft iſt. Lau: 
ver Meng. tet er el dorım oma wuyınor, darıv za nmweuuarndr, ſo erſcheint, daß 
em es einen feelifchen Leib gibt, als Verbürgung der Thatfache, daß 
von der es auch einen geiftlichen Leib gibt. Iſt dagegen der urjprünglide 
Schrift ber Wortlaut dor ame yuyıroo xal dor omua nveuuerıxde, Ober, 1003 
Tunbeten 
fange, dann wahrjcheinliher fein dürfte, dor ompe worınos, Sons wi 
BU guuxör, ſo wird Lediglich die vorhergegangene Unterſcheidung 
von zweierlei menjchlihen Xeibe aufrechterhalten. Wenn man 
Letzteres jo verjtand, als folle nur der befrembliche Begriff eine 
ao nvevuarıxov gerechtfertigt werben‘); jo lag es nahe, bie blope 
Gleichſtellung der beiden Ausfagen in eine Gegenüberftellung um: 
zuwandeln, welche bie erſte als begründende Vorausſetzung der 
zweiten erſcheinen ließ. Und deshalb dürfte die Einfügung des 
fraglichen ai erflärlicher fein, als die Ausmerzung besfelben?). 
Aber nicht blos die Berechtigung, von einem geiftlichen Leibe zu 
ſprechen, wollte der Apoftel behaupten, fondern bie Unterjcheibung 
eines feelifchen und eines geiftlichen aufrechterhalten, da ben Lelern 
der erſtere Begriff eben fo befremdlich fein konnte, ala der zweite. 
Ergab er fi) doch eben fo wie der zmeite erſt aus bem geltend 
gemachten Gegenſatze, während man ſonſt es dabei beließ, daß der 
menſchliche Leib eben der menſchliche ſei. Nun wird ſich auch leid; 
ter verſtehen laſſen, was der Apoſtel meint, wenn er hinzufügl, 
odrog xal yiycanım. Cine Schriftftelle einzuführen, find Diet 
Worte nicht beftimmt, lauten auch gar nicht darnach, wie es der 
Tall wäre, wenn dag yirganıoı ſtände. Einen geſchloſſenen 


*) fo 3. B. be Wette. *) vgl. Reiche comm, erit. in N. T. I. 6. 2%. 
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Sat bilden fie, welcher lediglich befagt, daß die Unterjcheibung 
von zweierlei menſchlichem Leibe jchriftgemäß ſei. Nimmt man ſie 
unndthiger Weife für eine fonft ungebraudliche Citationzformel, 
fo muß man entweder annehmen, der Apoſtel wolle aud) bie 
Borte 6 soyaros "Adan als swevuan Loonaour für Worte der 
angeführten Stelle gehalten wiſſen), oder er füge fie als einen 
mittelbar in ihr enthaltenen Sat bei, welder dann entweder 
in diefem Sinne einen Beſtandtheil des Citats ausmacht?), 
oder als typiſche Folgerung des Apoftels ſelbſt davon unterjchte- 
ben fein will’). Da e8 nun vermeintlich ber zweite Theil des 
vorhergegangenen Sabes ift, beffen Inhalt in der Schrift nad): 
gewiefen fein fol, jo kommt es in allen dieſen Fällen jo zu jtehen, 
daß gerade und nur dad vom Apoſtel jelbit Beigegebene ben als 
Schriftinhalt aufzuzeigenden Gebanfen bietet. Diejer Unzukömm⸗ 
fihleit gehen wir ledig, wenn es vielmehr die Untericheibung von 
zweierlei menjchlichem Leibe ift, welche für jchriftgemäß erklärt 
wird, und zwar für jchriftgemäß im Allgemeinen, ohne Anführung 
einer einzelnen Stelle. Im Sinne hat der Apoftel dabei freilich, 
was die Schrift über die Erihaffung des Menſchen berichtet; aber 
nicht anführungsweile macht er dies geltend, jondern verwendet es 
auf eine die Schriftmäßigkeit jener Unterfcheidung ind Licht jtel- 


lende Weije. Die Verwendung beiteht darin, daß er den Ausdruck 


betont, welchen die Schrift von dem erſten Menſchen, dem durch 
den Eigennamen Adam bezeichneten, gebraucht, daß er aysraro ais 
vrxijv Tocar. Das Gebilde, welches der erite Menſch war, wurde 
durch Einhauchung von Lebensodem ein Tebendiges Seelmejen. 
Hierauf war es alſo mit der Bildung dieſes koͤrperlichen Geſchöpfs 


ebgejehen, fein Körper darnach eingerichtet, daß er darin ein jo 


und jo bebingtes Einzelleben führe. Wie Fönnte es aber beißen, 
Adam, der erjte Menſch, ward ein lebendiges Seelwejen, wenn 
niht auch eine andere, darüber hinaus Tiegende Weiſe menjchlichen 
hend gedacht jein wollte? Er würde nicht Subjelt dieſes Vor⸗ 
gangs fein, wenn eben lediglich der Menſch in dasjenige menſch⸗ 
liche Dafein gefchaffen worden wäre, außer welchem es keines gibt, 
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wenn ed alſo eins und dasſelbe wäre, daß der Menſch und mas 
zu fein er geſchaffen worden. Und es iſt ja auch thatfädhlich nicht 
dabei geblieben, jondern auf diefen Adam, den Erſtmenſchen des 
Anfangs, ift ein anderer gefolgt, ein Erſtmenſch des Endes, mie 
ihn der Ausdruck 6 soyarog Ada, NITET DIET nennt, unb von 
ihm gilt, daß er ydrero eis nvevun Loonoow. Geift ift Le 
benömadt, die ihrer Lebendigkeit Grund in fich felbit bat, wäh: 
rend die Seele Lebensbedingniffen untergeben ift, und die außer 
ihr Seiendes lebendig madt, während die Seele nur innerhalb 
des durch ihre Lebensbedingniſſe umfchräntten Bereiha ihr Ein- 
zelleben führt. In demjelben Sinne, in welchem e8 von Adam 
heißt, daß er Lebendige Seele geworben, heißt e8 von dem Adam 
bes Endes, daß er lebendigmachender Geift geworden. Die Seins: 
weiſe ift beive Male benannt, in melde der Eine und der Andere 
‚ eingetreten. Das Subjekt aber, welches in dieſe Seinsweiſe ein- 
getreten, tft beide Male ſchon vorhanden, und die Körperlicteit 
des Zweiten gleich der des Erften vorausgeſetzt. Der nun, mit 
weldem die Menſchheit einen neuen Anfang genommen bat, ift in 
biejenige Seinsweiſe, melde ihm im Gegeniate zu dem erften An- 
fänger der Menjchheit eignet, mit feiner Auferftehfung aus dem 
\ Tobe eingetreten. Denn durch fie warb er erft‘), aber auch durch 
fie bereit3?), und nicht erft durch feine Auffahrt), was er wer: 
den ſollte. Bon da an hat er einen Leib, wie er jein mußte, da- 
mit er in ihm das Leben eines lebendig machenden Geiftwejens 
führte. Iſt alfo die Schrift, wo fie von ber Erſchaffung des 
Menfchen ſpricht, mit der Unterfcheibung von zweierlei menſchlichem 
Leibe in Einflang, fo liegt num auch in dem Gegenfate Adam's 
und Chriſti die Berechtigung zu Tage, den einen und den andern 
menschlichen Leib als jeeliihen und geiftlihen zu unterjcheiden. 
Mir jehen, der Upoftel ift mit dem Sabe dorw oapa yuır 
nor, Bor x omue mreuuarms von dem, was er über bie fünftige 
Auferftehung gejagt bat, um den Einwand ihrer Unmöglichkeit 
oder Undenkbarkeit abzumeifen, nunmehr zur Aufzeigung eine 


) vgl. Röm. 1,4. vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. ©. 535 1 
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Wirklichkeit übergegangen, in welcher jener Gegenſatz von zweierlei 
menſchlicher Leiblichleit, auß dem er begreifen Iehrte, daß fich bie 
Leihlichkeit der Auferjtehenden allerdings denken laſſe, bereit3 vor: 
handen it. Wenn er nun fortfährt, «AA or 'mowror zo mweuuarındr, 
ſo möchte es jcheinen, als tauge @ar« nicht, diefen Gedanken auf 
das Nächſtvorhergegangene folgen zu laſſen; daher es mohl ge- 
heben ift, daß man es mit einem „alſo“ vertauſchte'). Bon 
nem Einwande, deſſen Abmeijung es einführe?), kann aud in 
ber That Feine Rede fein, da aus dem Borbergegangenen Nie- 
mand einen Einwurf entnehmen konnte, defjen Abwehr in. dem 
Satze beitand, daß ja ber geiftliche Leib nicht zuerjt da fei, jondern 
ver ſeeliſche, darnach der geiftlihe. Das Richtige wird jein, daß 
der Apoftel mit einem „aber freilih”?) zu einer andern Seite ber 
Sache übergeht, weldhe neben dem Bisherigen in Betracht gezogen 
jein will. Dann wird er aber auch hier, wenn er ro wuyınov und 
rᷣ arevucerixov einander gegenüberftellt, ao hinzugedacht willen wollen, 
da fih doc auch das Zwilchenliegende, jeit er ang wuyıxov und vone 
areuuarızoy unterichieden hat, nur auf dieſe interjcheibung bezogen bat. 
Die Aufftellung eines allgemeinen Entwidelungsgejeßes, dem zufolge 
dad Seelifche dem Geiftlichen vorausgehe*), würde übel in biejen 
Zuſammenhang paflen, in welchem es fich lediglich um die in Adam 
und in Chriſto unterfchieblic vorhandene, aljo nicht einem allge: 
meinen Entmwidelungsgejege folgende menjchliche Leiblichleit han⸗ 
det’). Uebrigens heißt ed auch nicht, «AN ov nowror zo nvevne- 
rise, önesen TO wuyıxöos, daß man verjtehen müßte, der geiftliche 
Leib fei nicht vor dem feeliichen, ſondern umgekehrt der feelijche 
vor dem geiftlichen vorhanden gemwejen‘), eine Aeußerung, zu der 
NG, namentlih nah dem, was vorhergegangen tft, Tein Anlaß 
asfinden ließe. Die Worte beingen nur, dat der geiftliche nicht 
gleich zuerſt vorhanden geweſen, fondern zuerjt der jeeliihe, auf 
welhen dann der geiftlihe gefolgt ift. Erſt der zweite Menſch, 
der Herr, wie erflärend hinzugefügt ift”); wenn 6 xvquoç doch viel- 


) fo Neanber ) fo be Wette, Oſiander, Maier. ?) vgl. Rüdert z. d. St. 
) fo z. B. NRüdert, Meyer, Bisping, Maier. *) vgl. Ofiander z. d. St. 
*) fo noch be Wette. ') gegen Bengel z. d. St.; Delitzſch Syſtem ber 
bibl. Pſychologie S. 336. 
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leicht dem urjprünglichen Texte angehört, fommt vom Himmel ber, 
nachdem der erfte von der Erde her und darum ein Lehmgebild 
gewejen. So nämlich fiehen ſich 3x yrs, zu welchem zyoisds nur 
appofitionsmeife Hinzutritt, und 2E ovoasov. einander gegenüber: 
ein Gegenſatz, welcher verbietet, dx yns befagen zu laſſen, woraus 
ber erjte Menjch gebildet worden‘). Daß man dE ovoasov von 
ber Herkunft der Perſon Jeſu bei feiner Menſchwerdung zu ver: 
ftehen habe ?), ijt deshalb unrichtig, weil es fih um ben Gegen: 
ja ber leiblichen Beſchaffenheit des eriten und des zweiten Men: 
Ihen handelt, in welcher Hinjicht der Lebtere jo lange im Werben 
begriffen mar, bis er auß feinem irdiſchen Leben in Auferftehung 
und Auffahrt zu Gott Hinging Ein. Geſchlecht, deſſen Teibliche 
Beſchaffenheit der feinen gleicht, wie jene des adamitiſchen Geſchlechts 
der de3 erjten Menſchen, wird es erſt dann geben, wenn er von 
dort kommt, mo er jebt ift: jo, wie er dann kommt, werden bie: 
jenigen werben, welche fein Gejchlecht bilden. 

Wenn nun aber B. 48 nichts weiter befagen wollte, ala dak 
e3 zwei ſolche Geſchlechter gebe, deren Beſchaffenheit der ihrer 
Häupter entipreche?), jo folte man erwarten‘), zu lefen, was man 
auch wirklich zu lejen gemeint hat, daß Adams Geſchlecht irdiſch 
jei gleich ihm und Ehrifti Geſchlecht himmliſch gleich ihm. Allein 
oi xoixos und ol dnovpanıo bildet ja vielmehr das Subjekt: von 
benen, welche irdiſch, von denen, melde himmlifch find, ift gelagt, 
daß fie dem Irdiſchen, nämlid Adam, den Himmlifchen, nämlid 
Chriſto gleichbeſchaffen feien. Helft aljo der erſte Menſch 0 zoixos 
von wegen ber irbiiheh Natur feiner Leiblichkeit, jo muß bie 
Gleichbeſchaffenheit der vielen yoixot vielmehr in berjenigen Lebens: 
beichaffenheit beftehen, welche fie mit dem theilen, defjen Leibesart 
auch die ihrige tft. Und eben fo gilt für diejenigen, deren Leib: 
lichkeit die des vom- Himmel Tommenden zweiten Menſchen, aljo 
gleich der feinen dem himmlischen, überweltlichen Wefen angehörig‘) 
ift, daß fie auch deſſen Lebensbeſchaffenheit theilen. Denn mie ber 


— — — en gern u 


. Y) gegen be Wette, Maier u. 9. ) fo de Wette, Oſiander z. d. St, Dr 
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Leib, jo das Leben, welches in ihm geführt wird. Nicht dies alſo 
it die Meinung, dab die Einen wie Adam einen feeltichen, bie 
Anderen wie Chriſtus einen geijtlihen Leib Haben‘), jonbern daß 
die Gleichheit des menjchlichen Leibes, welchen die Einen mit Adam, 
die Anderen mit Chriſto gemein haben, auch Gleichheit des Lebens⸗ 
fandes in ihrem Gefolge hat, indem die Einen Adams Sündigkeit 
und Nichtigkeit, die Anderen Chriſti Heiligkeit und Herrlichkeit 
teilen. Nur eben dasfelbe würde auch 3.49 bejagen, wenn man 
gopdsones leſen dürfte. Allein die Berechtigung hiezu erjcheint 
gegenüber der nahezu ausfchließlichen Beglaubigung, welche ber 
Konjunktiv popssouer für fi) hat, jo lange wenigſtens überaus 
meifelhaft, ala man für die Entjtehung und Verbreitung vieler 
besart Leine beſſere Erklärung aufzubringen weiß, als baß ber 
Außdrud j aixr Tov dnovpaslov Oder cap: xal alu irriger Weile 
in ethifchem, ftatt in phyſiſchem Sinne genommen worden fei?). 
Denn wie follte man darauf gefommen jein? Der Zuſammenhang 
mußte ja eher veranlafjen, ihn phyfiſch zu veritehen und darum 
den Konjunktiv des Aoriſtus, wenn man ihn vorfand, mit dem 
Indikativ des Futurums zu vertauſchen. Es iſt nun allerdings 
unmoͤglich, den Konjunktiv zu leſen und dennoch den Satz ala 
Ausdruck einer Verheißung oder Hoffnung zu faſſen). Aber es 
it auch nicht nöthig, wenn man den Konjunktiv beibehält, unter 
dem Bilde des Irdiſchen und des Himmlifchen etwas Anderes zu 
verſtehen, als bie mit dem beibemaligen roovzos gemeinte Lebens: 
beihaffenheit. Der Apoftel will nur das Tragen des Bildes Chriftt, 
welches an und zu fehen jein wird, nicht als etwas vorjtellen, 
das uns lediglich beſchieden, jondern als etwas, das unfers eigenen 
Vollens Inhalt und unfer eigenes Thun iſt). So fteht es un- 
jem Tragen des Bildes Adams gegenüber, welches wir gerne mit 
dem Bilde Ehrifti vertaufchen follen. Iſt doch auch nicht, wie wenn 
sono — oveos hieße, blos gleichungsweiſe das Tragen des 
einen Bilds, welches der Vergangenheit, und das des andern, wel- 
ed der Zukunft angehört, einander gegenübergeftellt. Kadas 





1) fo Meyer. °) fo z. B. Deyer, Maier, Meßner. °) gegen Bengel, 
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drüdt aus, daß das Eine irgendwie maßgebend iſt für das An— 
dere‘). Sintemal wir, fo heißt es hienach, das Bild des Irdiſchen 
getragen haben, jo müſſen wir nun auch entiprehender Maßen 
das Bild Chrifti tragen wollen. Ober, um weiter zurückzugreifen, 
nachdem es jo geordnet ift, daß nicht glei Anfangs die geiftliche 
Reiblichfeit vorhanden war, jondern zuerit die feelifche, darnach die 
‘  geiftlide; jo Dürfen mir es nicht dabei fein Bemenden haben laſſen, 
daß wir des erjtäh Menſchen irdiſche Leihlichkeit und deshalb aud 
feine Lebensbeichaffenheit theilen, jondern dem zweiten müfjen wir 
gleichen und die Zeit, wo wir dad Bild Adams trugen, hinter und 

haben mollen. 
ie Fahrt nun der Apoftel mit rorro 84 pr fort, jo kann er 
Rothwendig nicht Vorheriges dur einen mit zovro angefündigten nachfolgenden 
eratng as zu erklären beabfichtigen, damit man wiſſe, was er gemeint 
Sebenden, wiehabe?) — denn nicht zovzo da Ay heißt ess) —, fondern som 
hung ver muß fih auf einen Sat beziehen, welchen er ala einen geflifientlid 
Todten zum außgeiprocdhenen zu bezeichnen fich veranlagt ſieht. Sollte dies 
—* nun der nachfolgende und alſo oz deſſen Einführung fein, jo 
Erfüdung er müßte, da es nicht zoveo yao gr heikt und aljo Feine Beftätigung 
weifgung des Vorherigen beabſichtigt iſt ), ber mit ir eingeführte Sat etwas 
15, 50-55, bringen, was der Apoſtel dem Vorherigen zwar nicht als eine ein⸗ 
zuräumenbe®), wohl aber als eine gefliffentlih von ihm ausge 
Iprochene Thatſache gegenüberjtellt). Hienach ift aber daß Der: 
hältniß feines Inhalts zum Vorausgegangenen nicht angethan. Er 
beiagt nämlich, daß Fleiſch und Blut, aljo menſchliche Natur, mie 
wir fie von Geburt haben'), in den Beſitz bes Reiches Gottes, 
alfo des Gebiet? derjenigen Lebenögemeinfchaft, für deren Beſchaf⸗ 
fenheit Gottes Wejen und Wille allein maßgebend ift, nicht ein 
zutreten vermag, ober, maß die andere Seite zu dem Gegeniahe 
von oügk xal alu und Basılal= dsos iſt, daß die Verweſung, nöm- 
lich dasjenige, was dem Verberben unterliegt, die Unverweslichleit, 
nämlich nicht die Eigenichaft derſelben), ſondern zufolge dem 


) vgl. 3. 4, 6 u. Meyer und Weiß z. Phil 1,7 u. 2,12. 9 ſo 4 ® 
Reander. *) Cal. 3, 47. *) gegen Meyer. *) gegen Billroth. ) vgl 
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Gegenfahe zu 7 You dasjenige, was Teinem Verberben unterliegt, 
niht zum Beſitzthum erhält: wobei das ficherlih urjprüngliche 
Praͤſens xAnooroust gegenüber dem Ausdrucke der Unmöglichkeit 
xmorounoas ov dvraraı die Verneinung als eine in der Natur der 
Sade liegende zu bezeichnen dient. Sollte diefer Satz mit rovro 
3 gm als ein ſolcher eingeführt merben, den der Apoftel nicht 
unausgeiprochen laſſen will, jo müßte etwas vorhergegangen fein, 
was er nicht mit gleichem Nachdrucke geltend gemacht Hat. Da 
dies offenbar nicht der Fall ift, jo bezieht ſich zovro auf das Vor⸗ 
bergehende, und ber mit oͤr angefügte Sab enthält vielmehr den 
Grund, warum der Apoftel den in V. 46-49 enthaltenen Ge⸗ 
danken ausgeſprochen hat, welcher ja über bie Bemweisführung, daß 
Zotenauferjtehung denkbar fei, in jo fern hinausgeht, ala es ſich 
bier nicht mehr um die Todten allein handelt, welche auferftehen 
werden, jondern um die allen Angehörigen Ehriftt verordnete 
Lebensheichaffenheit einer neuen, ihn zum Anfaͤnger babenden 
Menſchheit. 

Iſt dem fo, dann geht der Apoſtel mit den Worten idos ur- 
orygor vie Ayo nicht etwa unvermittelter Weile zu etwas Neuem?) 
oder zu etwas nur durch 3. 50 Vorbereitetem?) über. Diefe Worte 
verhalten fich zu zovro 84 gm nicht anders, als dag die Ausſage 
derielben Thatſache, auf die fich dieſes zovzo bezog, im Gegenfake 
zu allen menjchlihen Eigengedanken, wie diejenigen fie geltend 
machten, welche Todtenauferjtehung eine Unmoͤglichkeit nannten, 
für Ausſage eines Geheimnifjes, einer durch heilögefchichtliche Offen- 
derung Tundgeworbenen Wahrheit?) erflärt und als ſolche durch 
do‘) der Beachtung empfohlen wird. ft ja doch, mas darauf 
ſolgt, nur eine weitere Ausführung der Thatfache, daß die Menſch⸗ 
heit, welche Chriſtum zu ihrem Anfänger hat, auch die Lebens: 
beihaffenheit diefeß ihres Anfängers theilen wird. In der Art 
wird dies näher ausgeführt,- daß die Herftellung in dieſe Lebens⸗ 
beſchaffenheit befchrieben wird, wie fie einerſeits den vor dem Ende 





) fo 3. B. Meyer. *) fo 3. B. Maier. ?) vgl. 3. 2, 7; gegen Weiche 
comm. erit. in N, T. I. S. 312. *) vgl. 3. ®. 2 Kor. 5,17; 12,14; 
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des gegenwärtigen Weltlaufs Verſtorbenen und den es Exlebenden 
gemeinjam, anbererjeitö eine nad Maßgabe dieſes Unterſchieds 
verihhiedene fein wird, Denn dies ijt gleich des nächjtfolgenden 
Satzes Inhalt. Nach der gewöhnlichen Auffaſſung derjenigen Ge 
ftalt ſeines Wortlaut, aus welcher ſich die Entitehung der übrigen 
Lezarten begreift, würde er es freilich nicht beiagen. Wie man 
nämlich dazu gekommen jein jollte, marres oder nase us ov xu- 
undnoöusde, navres 83 allaynoonsda umzujeben in mwarzsg uir xor- 
undnooneda, ob navıss Ö& allaynoousda, wäre allerdings unbe: 
greiflih. Denn daß Erſteres dem Sabe der Sterblichkeit aller 
Menden, wie er V. 22 ausgeſprochen war, widerſprechend ge 
ſchienen Habe, ift Angeſichts von 1 Theſſ. 4, 15 ff. undenkbar‘). 
Las man dagegen, was nun aud die ſinaitiſche Handſchrift bietet, 
aciyreß is xoundmoouede 00 naszes 88 allaynoousde, und 309 die 
Verneinungspartifel, wie ja allgemein geſchieht, zur zweiten Hälfte 
des Satzes, jo erhielt man den wirklich in feinen beiden Hälften 
unmögliden Gedanken, daß die Chriften alle jterben werden, wäh: 
rend doc die Gemeinde ihres Herrn Wiederkunft erleben follte, 
und daß fie nicht alle werden verwandelt werben, währenb doch 
der Apoftel jo eben gejagt Hatte, daß Fleiſch und Blut Gottes 
Reich nimmermehr erbt: wozu noch fommt, da die dem dilayr 
oousda beigegebene Näherbejtimmung dr aröup, dv bier Opdakue, 
dv ci doyaın odinıyyı unmöglich einem verneinenden Satze angefügt 
fein konnte. Dieſen Uebelſtänden zu entgehen, ftellte man ov ner 
xoundnoöusda) Aber jchon derjenige, welcher maszas ur draoır 
cöueda od nadresg 8 allayroousde ſchrieb, dürfte den Apoftel nicht 
jo verftanden haben, daß er von ben Chrijten fagte, fie werden 
alle auferitehn, nicht aber alle verwandelt werben. Denn die Ber: 
wanblung wäre ja entweder die der Lebenden, welche dann aljo 
nicht auferftehen, oder die der Todten, welche dann aber allefammt 
auferftehen. Dagegen gibt feine Schreibung einen richtigen Sinn, 
wenn er abtheilte, masres ur aracrmoousde ov, nanres 88 allayı 
oöueda. Und eben die wird nun auch die richtige Abtheilung 
des urjprünglichen Textes fein, deſſen oundmssusee nur unnöthige 


1) gegen Reiche a. a. D. ©. 316. ?) vgl. Reihe a. a. O. ©, 311. 
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Weiſe aus Rückſicht auf das Nachfolgende mit amuoenodusde ver⸗ 
tanfht wurde. Da es ſich für die Leſer ſelbſt verſtand, daß ber 
Apoſtel nicht konnte ſagen wollen, die ganze Chriſtenheit werde 
ausſterben vor des Herrn Wiederkunft, ſo brauchte er auch nicht 
zu beſorgen, daß ſie die Verneinungspartikel mit der zweiten Satz⸗ 
hälfte zuſammenleſen würden. An ſich thunlich aber war die Stel- 
lung, die er ihr gab, ja die einzig und allein dem, was er aus⸗ 
drücken wollte, entſprechende. Hätte er geſchrieben marras us ov 
mundnoonsda, ſo hätte dies heißen können, wir werden allefammt 
nt fterben‘). Und hätte er gejchrieben ov nr ndvrss xoundr- 
Hude Oder xoundnsleusde nayees ur od, jo hätte Died geheiken, 
ht zwar alle werden wir entichlafen, oder entjchlafen werden wir 
niht zwar allefammt*), wohl aber. — denn die wäre dann der 
Gegenſatz — zum Xheil. Sollte ftatt deſſen etwas wirklich von allen 
Ehriiten Geltendes den Gegenſatz bilden, follte einerjeit? die All⸗ 
gemeinheit bes Sterbens verneint, dagegen andererſeits bie Allge- 
meinheit der Verwandlung bejaht werden, jo mußte nasse; ur 
und areas 88 einander gegenüber und die Verneinungspartikel 
hinter das in Eins zufammenzufaflende zarrıs xoumönodusde ges 
ſiellt werden?). Einen andern Gedanken aber als dieſen konnte 
der Apoſtel nicht ausbrüden wollen, am allerwenigiten den, daß 
alle diejenigen, welche gleich ihm jelbft die Erſcheinung Chriſti er- 
leben, nicht etwa, wenn er ericheint, entichlafen, wohl aber alle 
verwandelt werben ſollen). Woraus hätten die Leſer entnehmen 
Innen, daß er in per eriten Perſon Pluralis nur einen gewiſſen 
heil der ChHriftenheit mit ſich zuſammenfaßt? Und melden ver- 
nünftigen Grund hätte er Haben Lönnen, hinfſichtlich derer, melde 
% Herrn Wiederkunft erleben, zu verneinen, was zu glauben 
Kmandem zu "Sinne Tommen Tonnte, daß fie gerade dann ent- 
ölafen, alſo gerade dann dem Todeszuftande anheimfallen werben? 
Richt zu gebenten, daß es eine grunbloje Annahme tft, er babe 
ſich für feine Perſon verfichert gehalten, des Herrn Wiederkunft 





') vgl. Buttmarnn Stamm. des neutefl. Sprachgebr. ©. 106, gegen m. W. 
d. Schriftbeweis I, 2. ©. 654. *) gegen Meyer 3. d. St. °) vgl. 
Plato Phaedo 73 B. *) fo Meyer. 
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zu erleben‘). Denn daraus, daß er denen gegenüber, melde als⸗ 
dann vom Tode erjtehen, ypeis ailarnoousde ſchreibt, folgt dies 
eben jo wenig, als mir die gleiche Yolgerung aus 1 Theſſ. 4, 15 
für berechtigt anerkennen Tonnten. Zunächſt fat er ſich mit der 
Ehriftenheit überhaupt zufammen und jagt, allefammt, mir mögen 
vorher jterben oder nicht, werben wir verwandelt werben: es wird 
Keiner in derjenigen Daſeinsweiſe verbleiben, in welcher ihn ber 
Schall der lebten Poſaune betrifft. Dann aber unterjcheibet er 
zwilchen denen, welche er im Todeszuſtande, und zwiſchen denen, 
welche er lebendig betrifft, und faßt fi mit den Lebteren zufam: 
"men, weil er zu ber lebenden Gemeinde vebet, welche gleich ihm 
des Endes biejed gegenwärtigen Weltlaufs ftet3 gewärtig fein muß, 
jo daß die aus ihr Hinwegjterbenden nur als Einzelne erjcheinen, 
welche diefen ihm unfern?) bevorftehenden Ausgang ihrer Warte: 
zeit nicht miterleben. Da unterjheibet er denn die Erweckung ber 
Todten, welche ja auch eine Wandlung ihrer Daſeinsweiſe tft, und 
die Wandlung der Gemeinde im engeren Sinne, welche Umſetzung 
aus einem Lebensſtande in den andern ift. 

Che er aber diefen Unterjchieb macht, bezeichnet er die Wanb: 
lung überhaupt al3 eines Augenblidö Sade, um ihre bei Allen, 
den Lebenden wie den Todten, gleihe Wunderbarkeit zu betonen. 
Er 1 dran oclmıyyı verhält fidh zu dr drop, 8 denn Opdalen, 
wie der Zeitpunkt zur Zeitdauer. Aber eben deshalb, weil die Wand: 
Iung beim Erſchallen der legten Poſaune gejchieht, jo iſt fie eines 
Augenblicks Sade. Es gibt Ausleger, melche darauf beftehen, daß man 
fich eine rechte, eigentliche Pofaune vorzuftellen habe*), bei der fid 
nur fragt, wer jie blajen wird, da das Subjekt von oaisrices lediglich 
aus dieſem Verbum jelbft entnommen fein will). Wir erinnern 
uns aber, daß 1 Theil. 4, 16 gar apyayriiov und oadaıyk Gen 
nur zweierlei Bezeichnung für ben machtvollen Befehlruf des wieder⸗ 
erſcheinenden Chriſtus war, befien Bernehmbarkeit man fi nad 
Maßgabe veilen zu denken Hat, daß Todte ihn vernehmen follen. 
Eine andere Frage iſt, warum und in mweldem Sinne der Apoftel 


LE. 232 ff. *) vgl. 7,29. 9 fo Meyer. *) vgl. Xenoph. anab. 
4, 2, 17. 
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die erjhallende Poſaune die lebte nennt. Er thut dies nicht auf 
Grund eined Dogma's von den Poſaunen, noch bebürfen die Lejer 
einer Kenntniß ſolchen Dogma's, um ihn zu verſtehen). Auch ift 
calaloa yap nicht eine pofitiv dogmatiſche Belehrung oder Ver⸗ 
ſicherung, daß ein Poſaunenſchall ergehen werde, jondern nur an 
ir ıy doyarmm oalaıyp ſich anjchließende Einleitung bes Folgenden, 
welhe bejagt, daß im unmittelbaren Gefolge diefes Poſaunenſchalls 
die Auferjtehung der Todten und Wandlung der Lebenden ges 
ſchehen wird. Dann wird aber biefer Wunder wirkende Pofaunen- 
toß nicht blos deshalb, weil er der des lebten Tags ijt?), noch 
in Hinblicke auf eine Zukunft, in der fein weiterer mehr erfolgt?), 
\ondern eben al3 letter von mehreren der letzte heißen. Der Aus: 
drud erinnert an das jiebenmalige Trompeten vor Jericho, deſſen 
Mauern beim fiebenten Male zufammenftürzten. Aber auch ab- 
geſehen hievon war wohl zu verjtehen, was er befagen wollte. 
Tem Aehnliches, wie auf den lebten Trompetenftoß erfolgt, jo daß 
aljo das fiebenmalige Trompeten in der johanneijchen Offenbarung 
allerdings vergleichbar ift, ſoll ſchon vorausgegangen, durch gleichen 
Beiehlruf Herbeigeführt worden fein, um nun feinen Abſchluß zu 
hnden. Erfolgt aber die Wandlung und Auferſtehung als Ab⸗ 
ſchluß der wunderbaren Vorgänge, durch welche Gottes Machtgebot 
da3 Ende des gegenwärtigen Weltlaufs einleitet, jo muß fe ja 
freilich eined Augenblicks Sache fein. 

Da es fih in dieſem Zuſammenhange nit mehr ſowohl 
um bie Auferſtehung der Todten handelt, als um die glei ihr 
in Ausſicht ftehende und ihr zur Beſtätigung dienende Wandlung 
der Lebenden, fo begreift fich, daß nur ber leßtern in ber Sache 
kibft Tiegende Nothwendigkeit geltend gemacht wird. Denn «0 
Faprör will ja ebenjo, wie zo Humor, von der Leiblichkeit ber 
!ebenden verftanden fein. Die Nothwendigkeit aber jener Wand⸗ 
lung Tiegt in jo fern in der Sade felbft, als es nicht dabei blei- 
ben kann, daß die Angehörigen Chrifti in einer dem Vergehen, 
dem Tode unterworfenen Leiblichfeit ihr Dafein Haben. Ihre Natur 
muß die entgegengejeßte Beichaffenheit der Unvergänglichleit und 
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Unſterblichkeit anziehen, denn dieſe Beſchaäffenheit und nicht einen 
unvergänglichen, unſterblichen Leib bedeutet aydapsia und dd«- 
veola!)., Da nun zo gdapeor und ro Oyızov eined und dasſelbe 
ift, fo genügte es, wenn der Apoſtel fortfuhr öras di ro Onmor 
sovro Indvonrus adaracler. Und jo fcheint er aud wirklich ge: 
Ihrieben zu haben. Denn nicht blos ift die die Lesart aud der 
finaitiihen Handſchrift, jondern es erklärt fih aud nur daraus’), 
wie es kommt, daß fich die andere Hälfte dieſes Vorderſatzes, die 
man aus dem vorhergehenden Sabe ergänzen zu müſſen meinte, 
bald vor zo Hyıror, bald hinter adasacter findet. Was aber da3 
Derbältnig von Borberja und Nachſatz anlangt, it e8 in aller 
Beziehung unrichtig, zu erklären, wenn das geichehe, was der 
Vorderſatz bejagt, dann werde wirklich werben, was Jeſ. 25, 8 
geichrieben ſteht?). Erftlic wäre nad) dieſer Erflärung in Vorder: | 
berfa und Nachſatz Gleichzeitiges ausgeſagt, während der Kon: 
junktivus Yorifti hinter öres mit nachfolgendem Futurum bie Be 
beutung eines Futurum exaktum Hat; und zweitens ftimmt jie, 
man mag yiyvesdaı von dem Geſchehen bed Wortinhalt3*) oder 
von der Erfüllung des Wortes‘) verftehen, nicht zu dem jonftigen 
Gebrauche der Redensart yirszas Adyog, weldhe mit oder ohne Prö- 
pofition der Richtung den Sinn Hat, daß ein Wort gejproden 
wird‘). Mit einer Wendung, die fih in eben dem Zuſammen⸗ 
hange findet, welchem die angeführte Stelle entnommen tft”), heißt 
e3 vielmehr, man werde dann fo jagen, wie bort gejchrieben fteht, 
xarınddn 6 Dararos eis Vino. Denn ein geichehenes Ereigniß 
brüdt der Apoftel aus, indem er den von ihm paſſiviſch gemen: 
beten Satz n322 nn 292 präteritiich wiedergibt: der Tod if 
wo man jo fpricht, hinweggeſchlungen morben, und zwar, wie das 
nach ſonſtigem Vorgange der Septuaginta mit eis sixos überjebte 
r1332 befagt, jo daß es dabei fein Bewenden Bat, für immer be 
bei bleibt. Mit feinem Siege iftö vorbei, weil die Todten nicht 


1) gegen Maier. ?) vgl. van Hengel z. d. St. ) fo z. B. Rüden, de 
Wette, Meyer. 9) fo 3. B. van Hengel. *) fo z. B. de Wette. Ysgl. 

® 3. 8. LXX. Jer. 26, 15 Hagg. 1, 3 mit Joh. 10, 35. ) f. 3.269 
u. vgl. damit Jeſ. 12, 15 26, 1. 
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im Tobe geblieben find; mit feinem Stachel iſts vorbei, weil er 
Keinen mehr verwunden wird, daß er ſterbe. Denn in biefem 
Sinne erweitert der Apoftel die jefafanifche Stelle durch Beiziehung 
ver aus Hof. 13, 14 frei entnommenen Worte MM 27 MR 
AR AD m, welche in ber Septuaginta moo 7 dm oor, Bd- 
ara; 700 To xivroov oov, (dr; lauten, von dem Apoftel aber, nad 
der wahrſcheinlich richtigften, auch von ber ſinaitiſchen Handjchrift 
beftätigten Lesart mov cov Yavara To vIxos, mov cov Dasara To ner- , 
soor, unter theilmeifer Anſchließung an dieſe Weberjegung, jo ge: 
wendet werden, daß ſich die erſte Hälfte an die jeſajaniſche Stelle 
anfügt, die zweite dagegen zum Folgenden überleitet. Die jehr 
nebreitete Umſtellung, wornach xisrgor der erſten, »ixog der zweiten 
Hälfte angehört, erklärt fi) vielleicht aus der nahe liegenden Mei- 
nung, da8 Mittel des Siegs — denn dies ift ja ro xdrroos neben 
10 sixog, und nicht der Stachel des Treiberg!) — müſſe früber 
genannt fein, al3 der Sieg felbjt, während des Apojteld Gedanke 
diefer ift, es fei-dann nicht blo8 mit dem gewonnenen Siege des 
Todes vorbei, jondern auch mit dem, wodurch er feine Siege ge- 
monnen. Denn die beiden Fragen auf einen jhon in der Jetzt⸗ 
zeit vorhandenen „Stand der Dinge zu beuten?), iſt ebenſo un- 
möglih, al3 fie von ber jeſajaniſchen Stelle abzutrennen, mit der 
fie jo verwandt find, daß fie nicht blos derjelben Zukunft gelten, 
jondern auch als Bejtandtheil des angezogenen Schriftworts und 
niht alg eigene Worte des Apoftel3’) gemeint fein müffen. 

Mie Paulus Röm. 7, 11 von der Sünde jagt, fie tödte den 
Menſchen mittelſt des Geboies, fo jagt er im vorliegenden Faller musnaı 
vom Tode, er bringe die tödtliche Wunde bei mittelft der Sünde, entforingende 
deren Macht, jo töbtlich zu wirken, das Gefeß fei, und bankt dann “aus 
Gotte, daß er und durch Jeſum Ehriftum den Sieg gibt. Aber 15, 56-38. 
die joll nicht eine angehängte furze Erklärung*) des Nächſtvor⸗ 
bergegangenen, noch eine dogmatiſche Begründung’) desſelben 
jein. Weder jener, noch diefer hätte es beburft. Wohl aber mochte 
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der Apoſtel an das Siegeslied, welches man ſingen wird, nachdem 
der Tod außer Beſtand geſetzt iſt, die Einleitung einer Ermahnung 
anknüpfen, welche nicht blos dieſen gegen Verläugnung der Todten⸗ 
auferſtehung gerichteten Abſchnitt des Briefs, ſondern der Haupt: 
ſache nach den Brief ſelbſt abzuſchließen beſtimmt iſt. Gibt uns 
Gott den Sieg über den Tod durch Jeſum Chriſtum, während 
wir ſonſt durch die Sünde, welche die Macht hiezu durch das Ge 
feß hat, dem Tode überliefert würden, wie jollten wir nit in 
Hoffnung auf ſolchen in dem Herrn Jeſu verbürgten Gewinn un— 
ferer Arbeit unfern Chriftenftand unmandelbar behaupten und das 
Werk mit allem Fleiß thun, das ung als Chriften befohlen it? 
Eine hierauf gerichtete Ermahnung ergab ſich aus der Hinweiſung 
auf die Zeit, wo die Gemeinde Jeſueſammt den aus ihr Hinweg—⸗ 
geftorbenen in unvergängliches Leben bHergeftellt wird, nachdem 
bie Widerlegung derer, melde jagten, es gebe Feine Todtenauf— 
eritehung, in eben dieſer Hinweilung auf bie einftige Wanbdelung 
auch der Lebenden zum Abſchluſſe gelommen war. Der in B. 4 
—49 enthaltene Unterricht über den innern Zuſammenhang, wel: 
cher zwiſchen der künftigen Todtenauferitehung und Dem von ber 
Schrift beurkundeten Anfange der Menſchheitsgeſchichte befteht, in: 
dem es ihr zufolge bei der von Adam beritammenden Lebens: 
beichafferheit der Menfchheit nicht bleiben Tann, fondern darauf 
hinausfommen muß, daß es eine Menjchheit gibt, welche Chriſt 
Lebensbeſchaffenheit theilt, ift VB. 50—55 in die abſchließende Be 
lehrung ausgegangen, daß aud die Schriftweiffagung nicht anders, 
al3 in einem Stande der Dinge ihre Erfüllung findet, wo es 
weder Sterblichkeit noch Todeszuftand mehr gibt, meshalb nid 
blos die Todten auferjtehen, wenn dad Ende dieſes gegenmärtigen 
Weltlaufs eintritt, fondern auch die Lebenden eben fo wunderbar 
verwandelt werben; und tft alſo V. 44-55: das Zeugniß der 
Schrift über Anfang und Ende der Menſchheitsgeſchichte für einen 
Uebergang aus der jetzigen Lebensbeſchaffenheit in eine Tünftige 
geltend gemacht, von welchem die zuvor aus der Schöpfungswelt 
als denkbar erwieſene Tobtenauferftehung nur die eine Hälfte bil: 
det. Als ein nothwendiger Beitandtheil der Menſchheitsgeſchichte 
eriheint bier die Todtenauferftehung gegenüber ber Behauptung 
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ihrer Unbenkbarkeit, nachdem fie vorher gegenüber der Neigung, 
fih diefer Lehre zu entichlagen, als ein nothwendiger Beſtandtheil 
ber Lehre von Chriſto im Zufammenhange mit feiner Auferſtehung 
und Wiederkunft aufrechterhalten worden war. 

Der Apoftel ift nun mit allem zu Ende, mas er ber Be-kemins » 
meinde, fei es von jelbit oder auf Anlaß ihrer brieflihen Anfra> eammtung 
gen und Aeußerungen, aus dem Schatze ſeiner chriſtlichen Erkennt-für die Dut- 
nis an Rüge oder Ermahnung oder Belehrung darzureichen hatte, —— | 
Sie hatte ihn aber, wie der Uebergang 16, 1 verglicden mit 7, 
1.25; 8, 1; 12, 1 zu ertennen gibt, ferner aucd wegen einer 
offenbar von ihm veranlaßten Sammlung befragt, wie e3 mit ihr 

a halten ſei; und als er die Worte magsaoevorsas dv op dorp rov 
melov æciyrors ſchrieb, hatte ex wohl bereits in Gedanken, daß er 
nun zur Beantwortung diefer Trage übergeben wolle’). Die Be: 
fimmung der Sammlung ift durch als sous aylove beutlih genng 
ausgedrüdt, ohne daß man anzunehmen braudt, einer nähern 
Bezeichnung der Chriſten, für welche fie beitimmt war, babe es 
deswegen nicht beburft, weil die Leſer wußten, welche Chrijtenheit 
der Apoftel meine’), Wie Alt. 18, 22 45xàanole ohne nähere 
Bezeihnung biejenige Gemeinde iſt, welde es vor allen andern 
war, jo dient auch der Ausdrud oi yo, wo er ohne Näherbeitim 
mung und doch nicht von der Ehriftenheit überhaupt gebraudt 
wird, die Miuttergemeinde zu bezeichnen’). Daß der Upoftel ſeine 
Weiſung, wie ed mit diefer Sammlung gehalten werben ſoll, nicht 
gibt, ohme beizufügen, daß er in den Gemeinden Galatiens biejelbe 
Anordnung getroffen babe, Tann nur den Zwed haben, beu Leſern 
bemerflich zu machen, daß er damit nicht etwa nur einem augen- 
blicklichen Belieben folge, jondern feinen guten Grund habe, es jo 
und nicht ander gehalten wifjen zu wollen. Man könnte meinen, 
es hätte ihm näher gelegen, anf die in ben Gemeinden Macebo- 
niens, wo eine gleihe Sammlung eben jeßt im Gange war, ge 
ttoffene Anordnung hinzumeilen. Aber von der in Galatien vers 
anftalteten Sammlung lag ohne Zweifel dad Ergebniß bereits 


) vgl. Maier z. d. ©t.. ) fo Rüdert u. A. ?) vgl. Röm. 15, 25 u. 
Delitzſch 3. Hebr. 6, 10. 
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vor, wie er denn ihren Ertrag nicht jebt nach Jernſalem zu brin- 
gen batte, fondern ihn wohl bereit? dahin gebradjt wußte Das 
Srgebniß wird dort der 8weckmäßigkeit feiner Anorbnung Zeug: 
niß gegeben haben. An jedem erfien Wochentage, mie ber Apo— 
ftel mit hebräifchem Ausdrude jagt, indem er Kenntniß der alt: 
teftamentlichen Woche, nicht minder aber auch bie chriſtliche Aus- 
zeichnung diejed Tags im Gegenfate zum Sabbath vorausfekt?), 
ſoll Jeder bei fi daheim zurücklegen, was ihm ala Erſparniß und 
Gewinn zurüdzulegen gelingt. Denn zu‘o rı är if aus Omar 
oe» der von von abhängige Infinitiv Imsavplter zu er: 
gänzen’). Der Einzelne fol fih aljo deſſen, was er für bie | 
Sammlung beftimmt, nicht fofort entäußern müſſen, daß es, wenn 
er es etwa ſelbſt noch bedürfen follte, nicht mehr zu feiner Ber: 
fügung Stände, fondern e8 jol nur vorgejehen jein, daß bei des 
Apoſtels Ankunft das Aufgefparte Iediglih zujammengelegt, un | 
nicht durch dann erjt anzuftellende wiederholte Sammlungen — | 
benn fo ift der Pluralis Aoylu gemeint — eine Summe aufge | 
bracht zu werben braudt. Die jo zujammengebradte Summe fol: 
len fie aber, wenn er fommt, nicht etwa ihm einhändigen, ſondern 
durch Abgeordnete ihrer eigenen Wahl nah Jeruſalem bringen 
laſſen, fo jedoch, daß er als BVeranftalter der Sammlung dieſe 
Abgeordneten entfendet und brieflich bei der Muttergemeinde ein: 
führt. Denn er jelbjt ijt es, welcher daburd), dab er in ben von | 
ihm geftifteten Gemeinden folde Sammlungen veranftaltet, eine 
übernommenen Liebespflicht gegen die Muttergemeinde nachkommt). 
Daher will er die Abgeorbneten, wenn das Aufgebrachte erheblid 
genug ift, in feiner Geſellſchagft nach Jeruſalem reifen lafjen. Denn 
jo fagt er, und nicht, er werde dann auch mitrelfen‘). Er ſelbſt 
veist jedenfalls dahin, und ed kann fih nur fragen, ob bie Abge 
ordneten Achaja's allein oder mit ihm reifen jollen. Das Lebtere, 
was ihnen und der abordnenden Gemeinde natürlich Lieber fein 
muß, will er geftatten, falls bie zu überbringenbe Unterftützung 
von ſolchem Belange iſt, daß es für ihn der Mühe werth wäre, 





*) vgl. 2 Kor. 8, 1 ff. ) vgl. Akt. 20, 7. ®) vgl. 1 Makk. 16, 2. *) vgl. 
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fie mitzuüberbringen, wenn er aud)' nicht ohnehin nach Serufalem 
reiste. So hohen Werth hat aljo für ihn eine reichliche Unter- 
ſtützung der Muttergemeinde durch die von ihm geſammelte heid⸗ 
niſche Chriſtenheit. 

Da die Abſendung des in Achaja Zuſammengebrachten jedenfalls 


nad ſeiner Ankunft in Korinth geſchehen ſoll, jo muß die Ge⸗ treff feiner 


meinde wiſſen, bis wann fie ihn zu erwarten hat. Wenn er jagt, 


neh Durchreiſung Macedoniens werde er zu ihr fommen, und dem 16 3-8, 


zur Erklärung binzufügt, Macebonien werde er nämlich burchrei- 
jen, dagegen in Korinth, wenn es fich jo trifft, einen Füängern Auf- 
etbalt nehmen, der ſich fogar über die winterliche Zett hinaus 
eitreden kann, indem ee fich von ihnen nad) dem Ziele feiner als⸗ 
denn anzutretenden Reife befördern laſſen will; fo ſieht man, daß 
er einen Grund haben muß, fi) darüber auszujprechen, warum er 
et dann und auf diefem Wege zu ihnen kommen wird. In bie 
jer Wahrnehmung wird man dur den Sab bejtärkt, welcher den 
Leſern feinen Reiſeplan erklären fol. In ber Hoffnung — denn 
Anl yap ijt ohne Zweifel die richtige Legart —, ed werde ihm 
vergönnt fein, eine längere Zeit bei ihnen zu vermeilen, will er 
fie jebt nicht im Vorübergehen beſuchen. Aor heißt nicht „etzt 
gleich““) im Gegenſatz zu fpäter, dab dr napddo Appofition dazu 
wäre, da er ſich ja nicht ſchon auf der Reife befindet. Es ftände 
aber müffig, wenn es nicht entweder auf eine gegenwärtige Lage 
der Dinge hinwieſe, welche ihm einen vorübergehenden Beſuch uns 
räthlich erfcheinen läßt, oder auf einen frühern Beſuch, wo er nur 
über Korinth gereist war”). Doch dies fällt ja in der That bei- 
des in eins zufammen, wenn feine Hoffnung, länger bei ihnen ver- 
weilen zu können, den Grund abgibt, weshalb er fie jebt nicht 
im Borübergehen befuchen will. Wäre der nur im erftern Sinne 
gemeint, jo follte man ftatt des änito yap einen mit aid ber 
Verneinung gegenübertretenden Sab erwarten. Nur ohne den 
koͤnnte der Verneinungsſatz durch ſolche Hoffnung begründet wer: 
den. Die Beigabe dieſes Abverbiums muß alfo ihren bejonbern 
Grund haben, welcher in nichts Anderm zu finden fein bürfte, als 





') gegen Billroth. ?) gegen Dreyer, be Weite, 
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in ber Bezugnahme auf einen Frühern derartigen Beſuch. Ermög- 
licht iſt ihm, eines ſolchen jetzt fich zu enthalten, durch bie Hoff- 
nung auf ein längeres DVermeilen, aber bazu beftimmen muß ihn 
eine Lage der Dinge, über welche er unterläßt fih zu äußern. 


Fügt er nun Hinzu, er werde no bis Pfingften in Epheſus blei: 


ben, weil ihm daſelbſt eine Thüre eröffnet jet, welche ev groß nennt 
um der Bielen willen, zu denen er, und wirkungsvoll um de 


Erfolgs willen, mit welchem er auf fie eindringt, während anberer: | 


ſeits der Widerſacher viele find, deren Beitreitung und Abwehr er, 
um das Ergebniß feiner Arbeit ficherzuftellen, möglichit lange fort: 


jegen muß ; jo Tann bie Gemeinde ungefähr berechnen, daß es noch 


eine geraume Zeit dauert, ehe er zu ihr kommt, und daß alkı: 
dings bis dahin die minterliche Zeit eingetreten jein mag, welche 
ihn bis zur Wiedereröffnung der Schifffahrt zu verweilen nöthigt. 

Zunädjit wird nun Timotheus nah Korinth Tommen, mie 


Derrei der auder Apoftel Schon 4, 17 angekündigt hat. Für diefen in Ausſicht 


erwartenden 


Hinkunft desgenommenen Fall), nicht für die Zeit feines Eintreteng, weshalb 


Timotheus. 
16, 10-11. 


es nicht ra⸗ heißt), gibt er den Lefern die Weifung, feinem Be: 
rufsgenoffen einen unbefangenen Verkehr mit ihnen zu ermög- 
lihen, indem ihm em geringfchäßiges Benehmen ben Muth rau: 


ben möchte, offen und frei gegen fie berauszugehen. Und banı . 


follen fie für feine Weiterbeförderung. Sorge tragen, damit er ohne 
Gefährder) zu dem Apoftel komme, welcher fammt ben feine Um: 
gebung bildenden Brüdern auf ihn wartet. Daß 3 alpıam zum 
Abſichtsſatze gehört *), erhellt aus ber Zweckloſigkeit dieſes Beiſatze— 
bei moorduwers aöros, während es im Abſichtsſatze dazu dient, de 
bloße Gelangen des Timotheus nad Epheſus, diefen auch ohne 
Zuthun der Gemeinde erreihbaren Zweck, angemeffen näher zu 
beftimmen. Und daß nerd vor ddeiger mit dem Subjekte ven 
&0d6youos verbunden fein will, nicht mit dem Objektes), tft deshalb 
unzweifelhaft, weil es ſonſt bei va 52@n oos Zus feine Stell 


hätte. Der Apoftel macht bemerklich, daß nicht blos ihm für feine | 





i) vgl. Kol. 4, 10. *) gegen Rückert. ?) vgl. z. B. Gen. 8, 18. 
) vgl. Flatt z. d. St. *) gegm Meyer u. A. 
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Perſon an ber rechizeitigen und glüdlichen Ankunft des Timotheus 
gelegen ſei. Bu 
Aehnliches gilt aber auch von era zur adsiger im, folgen nen 
ben Satze, wo der Apojtel, nach der Art und Weiſe zu urtheilen, verweigerten 
wie er mit ITapı 88 überleitet, auf ein Begehren antwortet, das —— 
die Gemeinde an ihn gerichtet hatte, daß er den Apollos beſtim⸗ 16, 12. 
men möge, nach Korinth zu kommen. Man ſieht aus ſeiner 
Antwort, wie einträchtig er mit Apollos ſtand. Er hat ihn drin⸗ 
gend aufgefordert, den Wunſch der Gemeinde zu erfüllen: fo ge: 
wiß war er, Daß feine Einwirkung auf fie nur Heilfam fein würde. 
Au feine Umgebung war desfelben Sinnes und unterftüßte feine 
Anforderung. Denn era rar ddslgos von den in Epheſus an- 
weienden korinthiſchen Gemeinbegliebern zu verftehen, welche nach⸗ 
her genannt werben, und es jo mit iv SAN moös vuas zu ver: 
binden, it wegen Abweſenheit jeder Näherbeitimnung unräthlich. 
Dan bat kein Recht, es anders zu nehmen, als in dem vorher: 
gehenden Verſe, und zweckdienlicher erjcheint e8 ohnehin, wenn man 
8 in dieſem Sinne mit napexalssn avzor verbindet. Die Gemeinde 
hätte ja argwöhnen können, Apollos fei von ſolchen, die paulini- 
ſcher waren, al3 Paulus ſelbſt, zurüctgehalten worden. Warum 
er jest nach Korinth zu kommen ſo ſchlechterdings ungemillt war, 
überläpt der Apoftel feinen Lefern zu errathen. 
Es wird aber nicht zufällig jein, daß er non diejer NachrichtShtusermah- 
zu der Ermahnung übergeht, welde folgt. Nur muß man fie 4, 13-16. 
nicht durch die Erinnerung an die 1, 12 gerügte Parteinahme für 
und gegen Apollo oder Paulus oder Kephas herporgerufen glaus 
dm‘), Darnach ift ihr Ä nhalt ſchlechterdings nicht angethan?). 
Voehl aber erflärt fie fih’ aus dem Beweggrunde, den die Ge: 
nände gehabt haben wird, nach Apollos zu begehren. Es mar 
iſt darum zu thun, ben geiftoollen, gelehrten und rebebegabten 
Dann wieder in ihrer Mitte zu haben und fich feiner anregens 
den Schriftauslegung und Schriftanwendung zu freuen. Statt 
deſſen weist fie der Apoftel auf das Nothwendigere Bin, daB in 
ihrem eigenen DBermögen fteht. Wenn fie wachen Sinnes und 





') fo namentlih Meyer. ?) vgl. be Mette z. d. St. 
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ftandfeft im Glauben find, ihr Herz mannhaft unb ihre Kraft 
ſtark werden laſſen, mie ber jo fich fteigernde Zuruf von ihnen 
verlangt, dann haben fie,. was fie brauchen, um gegen alle Berfu: 
Hung, die von außen kommt, gefichert zu fein; und wenn anderer: 
jeit8 Liebe die Seele alles ihres Thuns ift, jo wird aud ihr ge: 


meinblihes Leben, ihr Verkehr unter einander in der rechten Ber: 


fafjung jein. Unter den einen oder ben andern Theil diefer Er: 
mahnung fällt nahezu alles, was der Apoftel ihnen zu fagen 
gehabt hat. 

Aber er hat ihnen noh Etwas zu jagen, was er mit ben 
Worten wapaxeico 83 vuas, adsiypoli vorerft nur ankündigt. Denn 
ftatt es gleich zu jagen, hält er ihnen vor, was fte von denen 
willen, zu welchen er fie dem gemäß fich zu ftellen ermahnen mill. 
Es handelt jih um ein Glied ihrer Gemeinde und deſſen Ange: 
hörige, um das ſchon 1, 16 genannte Haus bes Stephanas, mel: 
ches unter die frühelten Beitandtheile der achajiſchen Ehriftenheit 
zählte und fich freiwillig der Muttergemeinde zu Dienft geftellt 
batte!). Denn rors dylos kann nicht von den Chriſten ſchlechthin 


u gemeint fein, zumal eis duxorlar, bei welchem an gemeindenamtlide 


Thätigfeit zu denken ſchon durch drakar duvrong verwehrt iſt?), aler 





nähern Beftimmung entbehrt: eine ſolche Bereitichaft, ben Chriſten 


wo immer und wie immer zu dienen, ift ja undenkbar. Der Apr- 
ftel muß aljo diejenigen meinen, welche er V. 1 die Heiligen in 
einem fich von jelbft ergebenden beſondern Sinne genannt hattt, 
und bei denen fi dann ebenfalls von ſelbſt verjtand, zu melden 
Dienfte fich ihnen das Haus des Stephanas begeben hatte. Ei 
zwiefaches, aber in fich zufammenhängegdes?) Verdienſt benennt 
hienach, welches biefe Familie um die Gemeinde hat, daß fie burd 
ihre Belehrung die Bahn gebrochen hat, Achaja zu einem Gebikt 
des Chriſtenthums zu maden, und daß fie ſich die Erfüllung der 
Pflicht gegen die Urgemeinde, welche ber achajiſchen Chriſtenheit 
vom Apoftel auferlegt ift, freiwillig zu ihrer fonberlichen Aufgabe 
gemacht hat. Nun hatte aber Stephanas, wie es fcheint, über 


») vgl. Plato de republ, 374 C. ?) gegen Neanber. ?) vgl. Re. 
15, 27. 
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eine ftörriiche Ungeneigtheit, fich von ihm und den Seinen, nament- 
ih in Bezug auf jene Sammlung, fagen zu laffen, gegen ben 
Apoftel gellagt. Daher die mit ive, welches nur entfernter Weile 
von napaxııa abhängt, angefügte Ermahnung, es anjener Selbit- 
unterorbnung, welche den Chriſten überhaupt in ihrem Verhalten 
gegen einander geziemt*), in ſolchem Falle nicht fehlen zu laſſen. 
dam ber Apoftel verallgemeinert jogleich diefe Ermahnung, nicht 
nur indem er fchreibt zois zosovross, fondern auch indem er hinzufügt 
wi narsı To) Guvapyowmı xl xommseı, womit er nicht Diejenigen 
meint, welche ſolchen?), jondern, da ovsagyaıs eben jo wenig Bes 
zug auf roovross bat, wie xomas, welche überhaupt behülflich, nämlich 
m Mebrung des Neiches Gottes’) behülflich find. Durch xai wird 
DB vnordccacd Tols row; zu dem ärafar davroig als duuno- 
ar in Beziehung gelebt. Haben fih Stephanas und bie Seinen 
rewillig zu ſolchem Dienfte geftellt, fo folgt daraus für die übrige 
Gemeinde, daß fie ſich ihrerſeits ihnen 'unterftelle und fi von 
ihnen binfichtlich deſſen, dem fie fich unterzogen haben, fagen laſſe. 

Mit dem Geſchäfte, welches jebt den Stephanas nebit zwei 
andern Gemeindegliedern nad) Ephejus geführt Hat, will ber frei- 
milige Dienft, welchem ſich das Haus des Stephanad unterzogen 
bat, nicht vermengt jein‘). Im Hinblid auf letztern macht Pau- 
lus ber Gemeinde ein vmorasascdms zur Pflicht; er muß aljo eine 
Eache betreffen, Hinfichtlich welcher der Gemeinde zur Pflicht ge 
macht werben Konnte, fi von denen berathen und leiten zu laſſen, 
die ih ihrer freiwillig angenommen haben. Dagegen von der 
Reije jener drei Gemeindeglieder nad Epheſus fagt der Apoftel, 
daß fie damit ihm und der Gemeinde eine erquickliche Befrievigung 
bereitet und fich die Anerkennung ber legten verbient haben, eine 
Auerkennung, welche er, auch dies Mal feine Ermahnung gleich 
veraligemeinernd, für alle in Anſpruch nimmt, die fi) derartiger, 
vom avsegyais verichiebener Mühewaltung unterziehen. In wie 
fern fie nicht bloß ihm, ſondern auch ber Gemeinde eine erquid- 
he Befriebigung gewährt haben, iſt aus den Worten rö vnsrapor 
ioriome areas averinpocar zu entnehmen. Bon einer Leiftung, 


Y)ogl Epb. 5,21. >) gegen Meyer, be Wette. ») vgl, Kol. 4, 14, 
) gegen Maier u. N, 
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durch welche fie das erſetzten, woran es bie Gemeinde fehlen lieh"), 
fönnen diefe Worte nicht verftanden fein wollen: daß fie auch ihr 
damit eine Beruhigung und Befriedigung verjchafft haben, will 
hiezu nicht paſſen. Aber eben fo wenig braucht man ro vusrapr 
vordonue dad Mangeln, nämlich die Abweſenheit der Gemeinde be: 
deuten zu laſſen?). Wie in allen vergleihbaren Stellen, 2 Kar. 
8, 14; 9, 12, und nit minder auch Phil. 2, 30, mo die Mei: 
nung ift, daß der Gabe der Gemeinde die nun durch Epaphrobitud 
erjeßte perjönlihe Darreihung fehlt, ift araminaovs ro vordon 
ewos Erſetzung defien, was Einem abgeht. Was nun jeßt eben 
ber Gemeinde abging, ala jene brei ſich bet dem Apoftel befanden, 
war ihr perfönliches Erfcheinen bei ihm, und exrjeßt iſt ihr biele 
Mangel dur deren Anweſenheit in Epheins’), vermöge deren ſie 
nicht blos brieflih, ſondern auch perjönli mit ihm in Ber 
fehr getreten ift. Sie haben aljo den Brief der Gemeinde über- 
bracht, und werben denn auch feine Antwort ihr überbringen. 


Bra Dedungeachtet beſtellt er ſchriftlich theils ihm aufgetragen | 


Iun 
16, 1-2. theils nicht eigen® aufgetragene Grüße. Nicht aufgetragen ift der 
Gruß, den er von allen Gemeinden Aſia's beftellt: nur in ihren 
Namen kann er zu grüßen gemeint fein. Aufgetragen ift der von 
Aquila und PBrisca, dem vormals in Korinth wohnhaften Chepaatt, 
und von dem in ihrem Haufe zuſammenkommenden Theile ber ephe— 


ſiniſchen Gemeinde. Denn nur ein Theil derfelben kann dies fein | 


da ſonſt xar oimor auzar keinen andern Zweck hätte, als bemerfid 

"zu machen, daß Aquila’3 Haus Verfammlungsort der Gemeinde |f 

| was fi mit der Stellung diefer Worte nicht verträgt. Auch fol 
| noch erit ein Gruß der ganzen Gemeinde*), denn ol «delgei num 





Ä find in dieſem Zufammenkange die Chriften alle, welche hm 


Epheſus befinden, umd nicht etwa nur diejenigen, welche mit Aquil 
‚die naͤchſte Umgebung des Apoftel3 ausmachten?). 





Eigenhandige Durch eigenhaͤndige Unterſchrift ſchloß der Apoſiel, wie ge 


* woͤhnlich, den Brief ab, dies Mal aber nicht, ohne außbrüdlic cu 
fe aufmerkfam zu machen. Vom zweiten Briefe an die Theflale 


1) fo Müdert. ) fo 3. B. Meyer, de Wette, Maier. °) vgl, Reander 
3. d.€t. ) vgl. Neander. °) vgl. Phil. 4, 21. 
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nicher abgejeben, wo er einen aus dieſem Briefe ſelbſt erſichtlichen 

Grund dazu Hatte, kommt die nur im Briefe an die Koloſſer 

vor, wo eben jo, wie im vorliegenden Zalle, die Ankündigung des 

eigenhänbigen Abſchiedsgrußes von dieſem ſelbſt durch einige da⸗ 

wiſchentretende Worte, die er alſo auch eigenhändig geſchrieben 
haben und darnach fonderlich gewürdigt wiſſen wollte, getrennt tft. 

Im jo weniger ift glaublih, daß er nur einen beliebigen Sprud 
zufällig gewählt habe, blos um ſeine Schon ohne dies erfichtliche 
handſchrift und wohl gar dur Beifügung von NMN 70 aud 
ine für die Korinthier gleichgültige aramäiſche Handſchrift zu 
zigen). An diefer Stelle, vor dem bereitd angekündigten Ab- 
Webögruße, welcher dies Mal nicht blos Zumünfhung ber Gnade 
des Herrn Jeſu, ſondern auch Verſicherung feiner Liebe in Ehrifto 
Feſu iſt, kann der Sab el vis 09 geil Tor mipior, Imoov» Xgioror 
— denn biefe Appofition zu 269 voor ift zu Stark beglaubigt, um 
nicht für urſprünglich gelten zu follen — nur mit der Abficht 
zwiſchentreten, um des Grußes Sinn und Meinung gegen dieje⸗ 
nigen zu wahren, welche fein Recht haben, ihn auf ſich zu bezie⸗ 
hen. Ein vom Antheile am Reiche Gottes von jeinetwegen aus⸗ 
ſhließendes Urteil der Verurtheilung?) ſpricht er damit über je⸗ 
ben aus, nicht der Jeſum Chriftum nicht bekennt, fonbern der ihn 
nicht lieb Hat, fich nicht ald Freund gegen ihn ftellt und verhält. 
Es erinnert dieß daran, daß er 3, 17 gefchrieben hat, sl es er 
sr zov deov yOskoa, pösgel zouror 6 Bad. Hier wie bort ſpricht 
a nur bedingungsweiſe, aber man fieht doch, daß er ſich veran⸗ 
laßt findet, von ſolchen zu fagen, die Gottes Tempel verberben 
oder den Herr nicht lieb haben. Wie kommt er nun aber dazu, 
einer der griechiſchen Gemeinde fremden Sprache die Worte 
rs ade beizufügen? Insgemein nimmt man fie für ben aras 
nähen Spruch NAR 830°) oder dem Wortlaute näßer, aber 
zit Annahme einer nicht nachweisbaren Form jo. für bie man 
Nh auf 737 beruft, und ohne den unentbehrlichen status empha- 
Heu, RAN TO). Dies fol dann heißen, unfer Herr ober ber 


— — — 
V gegen Billroih, Rückert. *) vgl, z. Gal. 1, 8. °) fo z. 8. Meyer. 
) fo z. B. de Wette, Maier. 
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Herr fommt, im Sinne eine futuriſchen äpzera, in Wirkiichteit 
aber hieße es, unjer Herr ijt gekommen?), und Hilft biegegen me: 
ber die Berufung auf den Contert, noch die auf das fabelhafte 
praeteritum propheticum. Und wenn dem aud nicht jo wäre, 
eine Hinweiſung auf die Zukunft deſſen, welcher unfer Herr iſt, 
würbe durch den voraudgegangenen Satz nicht veranlaßt erſchei 
nen, da derſelbe nicht ſowohl einem Tünftigen Gerichte überliefert, 
als vielmehr von gegenmwärtigem Heile ausſchließt)). Da nm 
jener aramäiide Sprud in feiner richtigen Geftalt nicht einmal 
mit dem Wortlaute ftimmt, jo wird man in aller Hinficht berechtigt 
jein, in nagavada vielmehr den Sab NA TO zu erfennen, wie 
xm3D Gen. 10, 7 in der Septuaginta Zapese Heißt. „Du bi 
Herr“") ruft der Apoſtel im Aufblicke zu dem, welchem die von 
ihm Berurtheilten die Liebe vorenthalten, die fte ihm fchulden: 
als Herrn wird er fih an ihnen bemeilen. Daß er bie abe 
bebrätich, wenn auch, was bei dieſer Auffaflung Teinem Zweifel 
unterliegt, mit griechiſchen Buchſtaben jchreibt, kann jeinen Grun 
nur in dem Zwecke haben, zu welchem er feinem Abfchiedägruft 
dieſe Sätze vorausſchickt, und ihr Zweck erhellt hinwieder aus dem 
Umftande, daß er fte in einen hebräiſchen Spruch auögehen Täft. 
Sie gelten ſolchen, die feine Sprache verftehen, und wenn fie den 
hebräiſchen Spruch vernehmen, follen fie wifjen, daß es ihnen gilt 
Run haben wir ſchon aus 1, 13—17 entnommen, daß fih in 
Korinth Juden befunden haben müffen, welche ihre Belehrung zum 
SHauben an Jeſum nicht dem Paulus verbantten, ſondern fi 
beiten berühmten, die Taufe von Kephas empfangen zu haben, de 
ein ganz anderer Apoftel fei, al3 Paulus. Sie wollten das Ban 
lockern, welches die Gemeinde an ben, durch deſſen "Predigt fi 
gemonfen worden war, von Gottes und Rechts wegen knuͤpft 
Wer es aber hierauf anlegte, ber Konnte den Herrn nidt lie 
haben, zu welchem er fi bekannte. Er verdiente nicht minder ein 
drddane. dor, ald derjenige, welcher durch des Apoſtels Predigt 
gewonnene Gemeinden an ber Heilslehre irre machte, durch weldt 


s) fo Chryſoſtomus, Theoboretus u. A. *) vgl. Röm. 9, 3. >) vgk Pi 
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er ſie gewonnen hatte. Nur mittelbarer Weile, wie menn er 15, 
10 die Gelegenheit wahrnahm, fi mit den andern Apofteln zu 
vergleichen, nur andeutungsweiſe, 'wie wenn er 9, 1—3 von denen 
ſprach, weldhe fein Apoſtelthum ihrer Prüfung unterziehen, oder 
9, 12 von ſolchen, die auf Koften der Gemeinde leben, ift er vor- 
erit jenen aus dem jübifchen Lande gelommenen Widerſachern jei- 
nes Berufswerks entgegengetreten. Er wollte vor allem die Ge⸗ 
meinde jelbft in das rechte Verhältnig zu ihm und zum Herm 
wiederherjtellen und zur Einfiht in ihre Schäden bringen. Erft 
ala feine Widerjacher auch dann noch ihre Umtriebe fortjeßten und 
die Gemeinde ihnen nicht von felbit fteuerte, wie ſichs gebührte, 
jmd er fi vermügigt, in einem nächſten Briefe, den er jeiner 
hinkunft vorausichicte, geradezu und unumwunden hiewider an- 
jugeben. ' 
Es wird aber dann nicht eine gejchlofjene Partei innerhalb deſceffendet 
ber Gemeinde fein, die er deshalb zu trafen hat, fonbern die Ges" Frmeinie, 
meinde ſelbſt und überhaupt. Bon gefchloffenen Parteien, in melde 
fe zerfiel, war in diefem Briefe Nichts zu leſen. Wir haben den 
Apoftel nicht bald gegen biejen, bald gegen jenen Theil derſelben 
nd wenden jehen, jondern fie jelbft war es, und ala einheitliches 
Ganzes war fie ed, an die er feine Rügen und Zurechtweiſungen 
und Belehrungen richtete, auch mo fie zunächſt durch Verſündi⸗ 
gungen oder Berirrungen Einzelner veranlaßt waren. Die Partei: 
rahme für oder gegen Paulus mit Einſchluß jener falſchen Stellung 
gegen das Apofteltfum überhaupt, für deren Ausdrud wir dyw 88 
Ägorov erkannten, war eben aud nur eine solche in verichiedenerlei 
Reife ſich aͤußernde Verkehrtheit der Einzelnen, welde dann frei- 
ih die Einhelligkeit des gemeindlichen Lebens ftörte, und nicht 
eine Zeripaltung der Gemeinde in eine beftimmte Zahl von Partei⸗ 
rihtungen, melde als eben fo viele verjchievenartige Berberbnifle 
des Chriſtenthums das geſammte Gemeindeleben durchzogen, daß 
Re ſich auch durch den ganzen Brief hindurch verfolgen lafjen müß- 
in. In der jo oder anders faljhen Stellung zum Apoftel gab 
fd eben nur der Grundſchaden der Gemeinde allernaͤchſt zu er 
lennen, welcher darin beftand, daß fie fih mehr auf das zu Gute 
that, was fie zu fein meinte, als der Pflicht eingeben! war, welche 
Gofmana!s heilige Schriſt neuen Teflaments. IL 2. 27 
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ihr um des. willen oblag, wodurch fie es geworben. Denn in 
Folge deijen vermag und befliß fie ſich einer Selbftftänbigteit, 
welche fi mit dem pflihtmäßigen Berbalten gegen den Apoſtel, 
durch defjen Zeugniß von Chrifto fie eine Chriftengemeinde ge 
morden war, nicht vertrug. Anftatt fih an die Heilsbotſchaft zu 
halten, durch welche er fie gegründet hatte, und biemit in dem Ber: 
hältnifje zu ihm ſelbſt zu bleiben, welches jein an ihr bemährter 
Beruf mit fih brachte, meinte fie über diefen Anfang ihres Chriften: 
ſtandes ſchon weit genug hinaus zu fein, um fi) unabhängig vom 
Apoftel guf ein vernünftiges Chriſtenthum, auf eine wohl bemeflen 
Einrichtung ihres chriſtlichen Lebens zu verftehen, und ſich entmen 
volllommene Freiheit den Trägern des Lehramts gegenüber zu wahren, - 
oder fih an denjenigen unter ihnen zu balten, dem fie nad eignen 
Einfiht den Vorzug gab. Im letzteren Falle ſchlug aber biete 
Freiheit in Menjchentnechtichaft um, indem man fi nun, ſtan 
einfach an der Heilsbotſchaft zu bleiben, an irgend eine Berjön: 
lichkeit hängte, jet e&, daß man der natürliden Begabung eine 
Paulus oder eined Apollos faljhen Werth beimaß, ober bene 
verfiel, welche das Apoſtelthum des Paulus gegen das bes Petrus 
berabjesten. Da war es denn gleichviel, ob man für ober gegen 
Paulus ſich erklärte: beides war gleicher Weiſe, der gleichen Selbft 
überbebung entjtammende Miplennung bed Chrifterithums un 
des apoftoliihen Amts. Aus der namlichen Selbftüberhebung 
ftammte auch die Gleihgültigfeit gegen die Webereinftimmung mil 
ber übrigen Chriſtenheit. Hielt man für gleichgültig, ob die Fraue 
verichleiert oder unverjchleiert Gebet und Weifjagung jprade 
und fand man fein Arg darin, auch fie gleih den Männern in 
ben Gemeindeverfammlungen das Wort nehmen zu laffen, fo meint 
man darnach, wie es in dieſen Stüden anderwärts gehalten wurde, 
nicht fragen zu follen. Und eben jo wenig achtete die Gemein 
auf diejenigen in ihrer eigenen Mitte, welche hinter der Einfiä! 
und Urtheilöreife, deren fie fich ſelbſt berühmte, vermeintlich zurüd: 
blieben: ſonſt hätte fie nicht hinſichtlich des Eſſens von Böker 
opfern und der Theilnahme an heidniſchen Opfermahlzeiten aufiht 
Recht der chriftlichen Freiheit gepocht, ohne zu berüdkfichtigen, mel: 
hen Schaben fie bei denen anrichtete, die fich in ſolche greife 





— 149 — 


niht finden Tonnten, während gleichzeitig diejenigen, melde ſich 
von ihrer freimachenden Erfenntniß leiten ließen, in Gefahr ge: 
rietben, ded Gößendienjtes mitjchuldig zu werden. In Wahrheit 
gab diefe Erkenntniß und der Grundſatz ber chriſtlichen Freiheit 
nur ben Vorwand ber, hinter welchem fi) die Ungeneigtheit ver: 
barg, den Chriſtenſtand fih Etwas koſten zu lafien. Dean hatte 
feine Luſt, ich die heidniſchen Volksgenoſſen und Verwandten da- 
duch zu Feinden zu machen, daß man die Einladungen zu Opfer: 
mahlzeiten ablehnte. Ebenjo war man ed gern zufrieden, weſtn 
en bauptfächliciter Grund der Berjpottung des Chriſtenthums 
dadurch wegfiel, daß die Lehre von ber Tobtenauferftehung für 
umöthig erklärt und ihrer Undenkbarkeit wegen bejeitigt wurde. So 
nerig mochte man um bed Chriſtenthums willen einen Nachtheil 
erleiden, daß man feinen Anftand nahm, fih um Mein und Dein 
dor heidniſchen Gerichten zu verllagen. Daß e8 zuträglicher jein 
jollte, auf eheliches Leben für fich ſelbſt oder auf Verheirathung 
der Töchter zu verzichten, fand man jonderbar, ja achtete fogar 
die unbedingte Einſchränkung des gejchlechtlichen Lebens in die Che 
fir eine Beſchränkung der hriftlihen Freiheit. Um fo leichter 
uͤberſah man auch die ſchreiendſten Fälle geſchlechtlicher Zuchtlofig: 
keit: wie man denn überhaupt ungeneigt war, wider grobe Sünder 
einzufchreiten und ihnen die Gemeinſchaft aufzulündigen. Diefer 
Mangel an fittlihem Ernfte zeigte fih auch, wenn bie Gemeinde 
zuſammenkam. Das gemeindlihe Mahl wurde fo fehr nur als 
an Eſſen und Trinken abgehalten, daß eine mwürbige Begehung 
des daran anzufchliegenden Mahls des Herrn unmöglich war; 
und in den Berfammlungen, welde der Erbauung durch Gottes 
Vort gewibmet waren, mußte diefer ihr Zwed einem eiteln Ber: 
grügen 'an dem auffällig Wunderbaren nachftehen, indem das Re⸗ 
den in der Sprache ber Verzüdung einen unverhältnigmäßigen 
Raum in Anſpruch nahm. 

Bon diefem Zuftande der Gemeinde hatte der Apoftel theil⸗ Worane ſich 
weiſe ſchon von länger her Kenntniß. Denn wir jahen ihn 5, een. 
auf einen frühern Brief Bezug nehmen, in welchem er fie ermahnt 
hatte, mit hureriſchen Menſchen keine Gemeinſchaft zu pflegen. Er 
hatte aljo damals Icon Kenntniß, daß ſolche in ihrer Mitte waren, 
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ohne daß man es mit ihrer Sünde ernſt genug nahm, um ſie 
durch Aufkündigung der Gemeinſchaft empfinden zu laſſen, wie ſehr 
fie damit ihren Chriſtenſtand verläugneten. Aus 2 Kor. 2, 1 
und 13, 1—2 wird ſich ergeben, daß er ihr dies auf Grund eige 
ner Anſchauung geſchrieben hatte. Seitvem waren ihm durch 
joldde, die von Korinth her zu ihm Tamen, jene mündlichen Mit: 
tbeilungen zugegangen, auf bie er fi 1, 11 und 11, 18 bezieht. 
Es waren Mittheilungen über die Parteiung der Einzelnen für 
Dielen oder jenen Apoftel und Lehrer, welde machte, daß man id 
um Perſonen tritt, anjtatt einhellig an der einen Heilglehre zu 
bleiben; ſodann über die häufigen Fälle geſchlechtlicher Zuchtlojig 
keit und jonderlich über jenen einen jchreienditen Tall, auf welden 
er 5, 41 zu jpreden kommt; ferner über die Unbedenklichkeit, mit 


der man fih in Sachen des Mein und Dein, jelbjt wenn manım 


Unrechte war, vor heidnifhen Gerichten verklagte; endlich übe 
die leichtfertige Weife, mie man das gemeindliche Mahl hielt un 
dadurch eine mürdige Feier des Mahls des Herrn unmöglich magite. 
Auch von denen, welche die Todtenauferſtehung läugneten, und 
von dem Eingange, welchen dieſe Läugnung fand, ſcheint er nur 
muͤndliche Kunde gehabt, vielleicht erſt durch die Ueberbringer dei 
Gemeindeichreibeng erhalten zu haben. Letzteres ſelbſt gab ihm 


wohl Leine anderen Nachrichten, ald jolche, die mit den ragen 


welche die Gemeinde an ihn richtete, in Zuſammenhang ftanden. 
Was dies für Fragen waren, erhellt aus denjenigen Theilen ſeines 
Briefö, die wir für Beantwmortungen derſelben erfannt haben. Aber 


“ _ 


auch die Art und Weife, wie fie gejtellt geweſen, ift eben dort zu 


erjehen, und aus ihr erhellt, was die Gemeinde veranlaßt hei 
fie an ihm zu bringen. Angeſichts der beporftehenden Hinkunft 
bes Apoſtels mußte ihr darum zu thun fein, fich über joldes zu 
vor mit ihm zu verjtändigen, was ihm jelbft Anlap zur Unzu—⸗ 
friebenheit oder Einzelnen aus ihrer Mitte Anlaß zur Beſchwerde 
geben fonnte. Ex hatte ihr ja die Weifung zugehen lafjen, mil 
denen, welche in gefchlechtlicher Zuchtlofigfeit lebten, mit jo zu 
verkehren, als ob fie feinen Anſtoß daran nehme. Hiegegen meinte 
fte fi verantworten zu follen, that es aber fo, daß fie fi aw 
ftellte, als handle es fih um den Verkehr mit groben Suͤndern 
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biefer Art überhaupt ftatt um ben innergemeindlichen, und hielt 
ifm vor, wie unmöglich es fei, fi allen Verkehrs mit folchen 
Menſchen zu enthalten, ftatt daß fie fich feine Weifung hätte zu 
Herzen nehmen und größern rnit gegen diejenigen bethätigen 
jollen, weldhe in ihrer Mitte den Ehrijtennamen durch Laſter ſchaͤn⸗ 
dein. Ja fie verhehlte nicht, daR fie das, was er als Hurerei 
brandmarkte, nicht jo ſchlechthin für Sünde achten könne, und daß 
ihr unbedingte Einſchränkung des geſchlechtlichen Lebens in bie 
Ehe mit dem von ihm felbft vertretenen Grundſatze der Chriſten⸗ 
freiheit unverträglich ſcheine. Dabei fam ihr zu Statten, daß ſie von 
ihm mußte, er halte es für befjer, ſich des gejchlechtlihen Lebens 
ganz zu entichlagen, indem fie ſich nun hieraus fein Eifern gegen das 
ellärte, maß er Hurerei nannte, und der Sache die Wendung gab, 
daß fie ihn fragte, ob er denn denen Recht gebe, melde es für 
Sünde hielten, fich oder ihre Töchter zu verehelichen ober verehe- 
iiht zu haben, ober welche in der Ehe der geichlehtlihen Gemein: 
ſchaft fich enthalten oder gar das eheliche Band, infonderheit wenn es 
fie mit Nichtchriſten verknüpfte, Löfen zu jolen meinten. Aus allem 
dem blickte die Verſtimmung heraus über jene briefliche Neußerung 
des Apoftels, und anders, ald im Zuſammenhange mit dem Be- 
treben, fich ihrer zu erwehren, würde man mohl ſchwerlich darauf 
gelommen fein, ihm bieje Tragen vorzulegen. ine andere Be: 
wandniß hatte ed mit den Anfragen in Betreff des Eſſens von 
Geopfertem und der Berechtigung der Wunderſprache in den Ge- 
meindeverfammlungen. Hinſichtlich diefer beiden Stüde mußte ſich 
die Gemeinde defjen verjehen, daß dem NApoftel, wenn er fam, eine 
Unzufriedenheit in ihrer eigenen Mitte nicht verborgen blieb. Um 
dem zuvorzufommen, ftellte fie ihm Hinfichtlich des erften Punktes 
vor, wie undurdführbar völlige Vermeidung des Efjend von Ge: 
opfertem jei und wie unnöthig, da jeber Chrift die Nichtigfeit des 
Gögendienstes Tennen und einſehen müffe, ja mie unverträglich es 
mit der hriftlichen Freiheit ſei, um einiger Aengſtlichen willen 
zwiſchen ſolchem Eſſen und anderem einen Unterſchied maden zu 
ſollen. Hinfihtlih des andern Punktes aber fragte fie, ob es 
denn irgend ein Bedenken babe, dieſe wunderbare Gabe in beit 
Berfammlungen frei walten zu laſſen. Außerdem ftellte fie eine 
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Sage in Betreff der vom Apoftel angeorbneten Sammlung für 
die Muttergemeinde, wie e8 damit gehalten werben folle, ſprach 
ihre Hoffnung aus, ihn bald in ihrer Mitte zu fehen, und bat 
ihn, zunächſt den Apollos zu beftimmen, daß er nad) Korinth Tomme. 
Bei Ai Die Gemeinde wird überrajcht geweſen fein, auf ihr Schrei: 
Kauf vesieigenbEit eine weit umfänglichere Antwort zu erhalten, und noch mehr, 
riqtete. im ganzen eriten Viertheile berjelben Dinge zu lejen, nad) denen 
fie nicht gefragt Hatte. Gleich der Anfang mochte fie bedenklich 
machen, daß der Apoftel Fein Wort des Lobes für fie hatte, ſon⸗ 
dern nur Gotte dafür dankte, daß er es ihr an feiner Gabe Halte 
fehlen laſſen, und ihm vertrauete, daß er fie auf dem Wege bei 
Hella erhalten werde biß zu Ende. Die Ermahnung, zu welde 
er dann überging, wurde unmittelbar zur Rüge und diente nur 
zu deren Einleitung. Und zwar ftraft er fie um etwas, wovon 
er nur durch mündlihe Mittheilung Kenntniß bat, nämlih um 
ihre zu thörihtem Streite über Perfonen führende Parteinahme 
für und gegen diejen und jenen Träger de Wort. Er deuld 
auf folde, die fih Etwas darauf zu Gute thun, die Taufe von 
einem beſſern Apojtel, als er ift, von Petrus empfangen zu haben, 
während doc eines Apofteld Beruf nicht ift, die Taufe zu erthe: 
Yen, jondern das Wort des Heild zu verfündigen. Er verweil 
länger bei denen, welche den Apollos wegen feines gelehrtern und 
tunftmäßigern Vortrags höher jtellen, als ihn, und weist nad, 
wie völlig dem Wejen des Heild widerſprechend es märe, wenn er 
ed mit den Mitteln natürlicher Wiſſenſchaft und Kunft denen ver | 
fündigte, welche zum Glauben daran befehrt merben follen, wei 
bald er denn aud in Korinth durch nichts Anderes gemirkt hal, 
als durch die der Heildthatfache felhft einwohnende Kraft. Wohl 
bat ber Verfündiger diefer Thatſache auch ein Wiffen, und ein ſo 
tiefed, daß es vor der Welt und in Gott verborgen ift: im dem 
Gotteögebanten unferer Seligkeit beſteht es. Aber dieſes burg 
den Geift Gottes geoffenbarte Wiffen tft nur für diejenigen, welt 
geiftlich find, nur für die zu hriftlicher Münbigfeit Gereiften. Und 
dies waren bie Korinther nicht, ald er bei ihnen war, unb de} 
fie es auch jet noch nicht find, beweifen ſie eben durch igre Partei: 
nahme für und gegen die Perfonen, welche an ihnen und unit 
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ihnen wirken. Mit allem dem tritt der Apoftel nicht dem Apollos 
entgegen, weldhen er ald Nachfolger in feiner Arbeit ausdrücklich 
anerkennt, jondern nur ber thörichten Vergleichung, welche die 
Gemeinde zwilchen ihnen beiden anjtellt, der thörichten Bevor⸗ 
zugung des Einen vor dem Andern. Aber dad Tönnen die Lefer 
allerdings entnehmen, daß er die Weije, wie Apollos unter ihnen 
gelehrt hat, der Stufe des Chriltenitandes, auf welcher er ſie vor⸗ 
fand, minder entiprechend erachtet. Zu thun jedoch ift ed ihm nur 
darum, Die Gemeinde in ein richtiges Verhalten gegen ibn felbft, 
ihren Apoftel, und biemit gegen biejenigen überhaupt herzuftellen, 
welche das Werk Gotte® an ihr treiben oder fich desſelben an: 
nehmen. Zu dieſem Zwecke bat er dargethan, daß es verkehrt 
von ihr ift, wenn fie ihre Stellung zu ihm nad folddem bemißt, 
dad nicht die eigentliche Aufgabe feines Berufs ift, ober bei ihr 
jeine Aufgabe nicht fein konnte; und zu gleichem Zwecke verbreitet 
ea ſih nun über den zwiſchen den verjchtedenen Trägern des Worts 
wirklich ftatthHabenden Unterjchied, worin allein er befteht und 
worin er fich aufbebt, betont die Verantwortlichfeit derer, die in die 
Fortführung feines Werks eintreten, aber es ungeſchickt fortführen oder 
gar ſchuldvoll verderben, und lehrt hienach die Leſer, wie fie fi 
zu ihnen zu ftellen babe, nämlich weder in faljcher Weile unter 
fie, daß fie ihren Stolz darein fett, fi) die Shren zu nennen nad 
eigener Wahl, jtatt ausfchließlich des Herrn zu jein, noch in fal- 


ſcher Weife über fie, daß fie fich eine Urtheils über ihren per: 


\önlihen Werth anmaft, welches nur Sache des Herrn if. Daß 
die Gemeinde diefer Weifung bedarf, hat feinen Grund in threr 
Selbftüberhebung, vermöge deren fie fich anjtellt, als ob fie über 
Ye Träger des apoftoliichen Beruf hinaus wäre, und fich beſſer 
ls fie auf ein vernünftiges und nach außen unanjtößiges Chriften- 
tum verftände. In eine Ruͤge diefer Selbjtüberhebung als des 
Grundſchadens der Gemeinde geht deshalb alles Bisherige aus. 
Je bitterer aber diefe Rüge ift und je mehr bittere Dinge 
ihnen der Apoftel noch zu jagen hat, deſto Lieber hält er hier an 
und fügt ein freundliches Wort dazwiſchen, jein Baterverhältniß 
zur Gemeinde hervorkehrend, welches er auch jebt und auch durch 
ordnung des Timotheus an fie bethätigt. Cr unterjcheibet, 
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nachdem er fie fo ſcharf um ihre Selbftüberhebung geftraft hat, 
zwifchen ihr felbft, welche doc mehr unbewußter Weiſe in folder 
Thorbeit hinlebt, und zwiſchen gewiſſen Einzelnen in ihrer Mitte, 
welche ji ihm mit entjchiedenem Trotze entgegenjeken, und mit 


denen er fi, wenn er gegen ihr Erwarten felbft nad Korinth 


tommt, zu meſſen haben wird. Aber er Tann feiner Hinkunft nidt 
gebenken, ohne daß ihm vor Augen tritt, was er, wenn er jekt 
täme, zu Strafen finden würde, weil bie Gemeinde es ungeahndet 
läßt. Und fo kehrt er fi wieder gegen fie und Hält ihr vor, 
mie wenig Urſache fie hat zu der vorher an ihr gezüchtigten Selbf: 
überhebung: vor allem von wegen ber Sünden gejchlehtlicher Zucht⸗ 
lofigfeit, namentlich eines bejonders heillofen Falles, welche jie 


ungeftraft gewähren läßt, wobei er bie ſchlechte Ausrede zu nichte 


macht, mit der fie fi feiner frühern darauf bezüglichen Ermah— 
nung entziehen wollte; jodann aber auch von wegen der Schmad, 
daß ſich ihre Glieder um Händel der Ermwerbjudt, wie fie unter 
Chriften gar nicht vorkommen follten, vor heidniſchen Gerichten 
verflagen. In die warnende Erinnerung, daß Niemand das Reid 
Gottes ererben werde, der in groben Sünden lebt, Täuft dieſe ge 
doppelte Rüge aus. Wider berlei Sünden follte die Gemeinde vor 





allem auf der Hut fein, ftatt daß fie dem Apoftel nur von folden 


geiärieben Hat, wofür fie fi auf die chriftliche Freiheit meint be 
rufen zu können. Sie wird fi nun aud) über das, was ſie ihm 
derartiges gejchrieben hat, williger von ihm jagen laffen, nachden 
fie durch alles Bisherige jo tief gedemfithigt iſt. 

Denn au von dem an fih ja richtigen Grunbfabe der 
Chrifterifreiheit Hat fie unrichtige Anwendung gemadt. Hat jie 
ihn doch aud) über daß erſtreckt, was der Apoftel Hurerei nennt. 
Wie verkehrt dies ift, beweist er ihr zuerft, ehe er auf ihre Frage 
eingeht, ob er denn das geichledhtlihe Thun überhaupt und barum 
auch Verehelihung und Pflege der ehelichen Gemeinſchaft für 
Sünde Halte, und aljo denen beipflichte, melde in ihrer Mitte 
folder Meinung find und darnach handeln. Sie dachte das Ge 
wicht feiner Strenge gegen das, was er Hurerei nannte, burd bie 
Annahme einer ſolchen Anſchauungsweiſe, aus welcher fie fi auch 
feine eigene Eheloſigkeit erklaͤrte, abmindern zu koͤnnen. Aber er 
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bat ihr num ſchon gezeigt, da jene Strenge einen andern Grund 
bet, und Braucht daher um fo meniger mit feinem Sabe zurüd- 
jubalten, daß der allerdings befjer daran ift, welcher ben Weibe 
ganz und gar ferne bleibt. Denn neben biefem Sabe geht der 
andere ber, daß derjenige, weldher nicht die Gabe befiht, des ge- 
ſchlechtlichen Thuns fi zu entichlagen, in der Ehe leben fol, um 
ht in Hurerei zu fallen. Immer und immer wieder macht er 
den erftern Sab geltend und zeigt, wie vortbeilhaft es für ben 
Ehriftenftand tft, wenn man der Sorge ledig geht, welche der Ehe⸗ 
fand mit ſich bringt, damit fie ed nicht blos für eine jonderbare 
Gewiſſensbedenklichkeit anſehen, wenn Andere vorziehen, ehelos zu 
eben. Dabei Tann er dann immerhin den Irrthum derer bes 
nötigen, die fi) ein Gewiſſen daraus machten, ſich verehelicht zu 
haben und in der Ehe zu leben, und deshalb inner der Ehe der 
geihlechtlihen Gemeinschaft fich entichlagen ober aus der Ehe ſelbſt 
treten zu jollen meinten, kann auch je nach Befund der Umſtaͤnde 
in die Ehe zu treten ober fich wiederzuverehelichen oder Töchter 
ju verbeiratben für gut und angemefjen erfennen, ohne ben a 
die Spike geftellten Grundfaß aufzugeben, welcher die Gemeinde 
von freiwilliger Ehelofigkeit ander urtheilen lehrt, als ihrer Un- 
gemeigiheit, auf etwas an fih Erlaubtes zu verzichten, genehm war. 

Mit etwas an fih Erlaubtem und unter Umftänden auch 
Anzuempfehlenden hatte ed der Apoftel bier zu thun. Wie ganz 
anderd verhält ed fich mit dem Eſſen von Geopfertem! Seiner 
ſich nicht entfchlagen zu wollen, hatte die Gemeinde feinen andern 
Grund, als daß ein Ehrift wiſſen müfle, das geopferte Fleiſch ſei 
nur eben fo Fleiſch, wie jedes andere, und daß es unausführbar 
\i, alles Efien von Geopfertem zu vermeiden. Je unzweifelhafter 
und einer weiteren Ausführung unbebürftiger das Erſtere war, 
defto mehr Konnte fie dabei verweilen, die Unzukommlichkeiten auf- 
zugäßlen, in die man geriethe, wenn man Geopfertes ſchlechterdings 
nicht effen zu bürfen meinte ober ſchlechterdings zu eſſen verböte. 
Der Apoftel Hält es in feiner Antwort umgekehrt. Nur ganz 
zulegt erledigt er mit wenigen Worten die ihm vorgehaltenen Mög- 
lihleiten und Unmöglichleiten, nachdem er in umfänglier Aus: 
führung gezeigt hat, Daß jener. erftere Grund Nichts verfange und 
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ganz andere Erwägungen für das Verhalten in biefem Städe maß⸗ 
gebend fein. Bor allem verbiete die Rückſicht der Liebe gegen 
ben in feinem Gewiſſen nicht eben jo Karen und erlenntnißfeften 
Mitchriften, etwad zu thun, was ihm zum Berberben gereichen 
koͤnne, während man es jelbft ohne Schaden laſſen mag: mofür 
er ſich jelbft als Beiſpiel Hinftellt, ſowohl Hinfichtlich deſſen, worauf 
er verzichtet, während er ala Apoftel nicht darauf zu verzichten 
brauchte oder vielmehr ein Recht barauf hätte, ala auch hinſichtlich 
deſſen, wozu er fich bequemt, um fein Apofteltyum Anderen mög: 
lichſt fruchtbar zu machen. Aber in dem vorliegenden Falle han: 
belt e8 ſich um etwas, beffen ſich zu entichlagen auch bie Rüdfiät 
auf das eigene Heil gebietet. Als ein Beiſpiel foldden Zmangs, 
ben ein Ehrift aus dieſer Rückſicht ſich ſelbſt anthut, teilt er wieder 
fi jeldft vor allem Bin, erinnert dann warnend an bie Geſchichte 
be aus Aegypten erlösten, auf der Wanderung nad) Kamaan be 
griftenen Israel, indem Gleiches wie biefem auch ber neuteftament: 
Iihen Gemeinde widerfahren Tann, und zeigt enblich auf bie Gefahr 
gößenbienftlichen Einfluffes bin, welchem ſich wirklich unterftellt, 
wer an Götzenmahlzeiten Theil nimmt. 

Die Gemeinde wird nicht gebacht Haben, Widerſpruch zu er⸗ 
fahren, wenn fie fih für den Brauch der natürlichen Dinge auf 
ben Grundſatz der Hriftlihen Freiheit berief. Unb den Grunde 
bat der Apoftel auch gelten laſſen, aber ihr gezeigt, daß fie ifm 
eine faljche Ausdehnung gab und ihn falſch anmendete. Sie bat 
ihn auf ſolches ausgedehnt, dad an ſich ſelbſt Sünbe tft, und ihn 
auf das Eſſen von Geopfertem fo angewendet, daß fie das Heil 
von Mitchriften und daB eigene Heil gefährdete. Sie Hat ſich in 
dieſer Beziehung belehren laſſen müfien, daß der Chriſt bad an 
ſich Erlaubte nur in dem Maße thun darf, ala es ihm und An 
besen frommt, nachdem fie ſchon ihr Urtheil über diejenigen, welche 
ſich der Ehe entfchlugen, durch bie Belehrung Hat berichtigt fehen 
mäffen, daß dies an fi) das Auträglichere ſei. ine fo burd- 
ſchlagende Berichtigung in Fragen, über welche fie ein jo ſicheres 
Urtheil zu Haben meinte, mußte ihr nicht minder empfindlich fein, 
als die vorhergegangene Rüge grober fittlicher Schäben, über welche 
fie hinweggeſehen Hatte. Aber endlich vernimmt fie doch auch eM 
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lobendes Wort aus feinem Munde. Er lobt fie, daß fie Hinficht- 
fih der Außerlichen Ordnung des chriftlichen Gemeinlebens jeiner 
Beifungen durchweg eingeben? jei. Denn dieſes Zeugniß batte fie 
fih gegeben, als fie ihn wegen eine bahin gehörigen Punkts be: 
fragte. Allein auch biefem Lobe folgt jofort wieder eine Zurecht⸗ 
weiſung binfichtlih einer von ihr wohl nur im Vorübergehen 
erwähnten, in ihren Augen gleihgültigen Sade. Denn nur jo 
Iheint fie, nach der Weiſe zu urtbeilen, wie der Apoftel baranf zu 
Iprehen kommt, des Umſtands Erwähnung gethan zu haben, baß 
bei den Frauen der Brauch vorkomme, wenn fie vor Anderen 
beten oder weiſſagen, daB Haupt unverjchleiert zu haben. Deſto 
müthigender war nun wieder für fie, daß er ihr barthat, einen 
wie tief liegenden Grund ber entgegengefebte Brauch habe, und 
wie fie nichts Geringered ala das ſchöpfungsmäßige Verhältnig 
von Mann und Weib verkenne, wenn fie eine Abweihung von 
bemfelben, über die er nicht weiter ftreiten will, bie aber bie 
allgemeine chriſtliche Sitte gegen fi hat, für gleichgültig achtet. 
Und wenn er nun auf ihre gemeindlihen Verſammlungen über: 
geht, verwandelt fi vollends das flüchtig ausgeſprochene Lob zu⸗ 
nähft in ſcharfen Tadel. Denn ftatt auf ihre Frage, ob denn in 
den Berfammlungen das Reden in ber Wunderſprache unzuläflig 
ſei, kommt er auf etwas viel Wichtigeres, von dem in ihrem Briefe 
feine Rebe gewejen. Auf bie leichtfertige Art kommt er uner- 
wartet zu Sprechen, wie das gemeinblihe Mahl bei ihnen ala ein 
bloßes Gelage begangen und dadurch die angemeflene Feier des 
Mahls des Herrn, befien Bedeutung er ihnen in's Gedäͤchtniß 
rufen muß, unmöglich gemacht wird. Erft hienach läßt er fih auf 
iſte Frage ein, und auch fie beantwortet er auf eine Weile, daß 
fe ſehen können, wie oberflächlich fie diefelbe geftellt haben, Es 
handelt fi) nämlih dabei nicht blos um Beſchwichtigung ber 
Aengſtlichkeit derer, welche beſorgt find, es möchte in ber unver- 
ſtaͤndlichen Sprache Läfterlies gerebet werben Lönnen, fonbern 
um richtige Würdigung der mannigfaltigen Gaben des chriſt⸗ 
lien Wunbergeifteß überhaupt und um bie hienach zu be 
meſſende richtige Verwendung jener Gabe infonberheit. Zu dieſem 
Zwecke beipricht er erftlih das Verhaͤltniß ber Wundergaben unter 
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ſich, wie fie alle Aeußerungen des einen und ſelben Geiftes und 
alle. zum Beiten bed Ganzen der Gemeinde je in ihrer Weife be 
ftimmt find, im Gegenjate zu dem Unmuthe derer, welche nur ge 
rade dieſe oder jene Babe befiken möchten jtatt ber ihrigen, 


und im Gegenſatze zu ber Neigung, nur gemwifle Begabt: 
heiten gelten zu Iaffen und nur diejenigen werth zu halten, melde 


fie befien. Sodann meist er auf ein Gut bin, welches zu be 
jigen wichtiger iſt als der ohne dasjelbe werthlofe und doch nur 
vergänglide Beliß aller Gaben des Wundergeiſtes, nämlich bie 
Liebe. Cr beichreibt fie, damit Jeder zufehe, ob er fie Habe, um 
ermabnt, ihr vor allem nachzutrachten und dann erft den Gaben. 
Denn die Liebe ift es, welche den Gebraud) der Gaben darnad 
werthet, wozu fie dienen. Und hienach wird nun die Frage de 
Gemeinde beantwortet. Unter biefem Gefichtöpunfte war aber ber 
Werth der Wunderfpradhe vornämlich gegen den des Weiſſagens 
abzuſchätzen, und da ergibt fi denn, daß derjenige, welcher die 
Gabe folder Sprache hat, um fie in verfammelter Gemeinde nidt 
unfrudtbar zu verwenden, fi auch das Andere erbitten ſollte, das 
was er in folder Sprade redet, auch verbolmetichen zu können, 
und da er nur in dem Maße, als auch Verdolmetſchung zu er: 
warten ift, zu Worte fommen fol, und auch bie nur mit der 
Beſchränkung, daß die Weiffagung nicht darüber hintanftehe. Erf 
jo, am Schluſſe einer alljeitig auf den Grund gehenden Erörterung 
fommt der Apoftel auf die von der Gemeinde eigentlich begehrten 
unmittelbar verwendbaren Weiſungen, wie es Hinfichtlich dieſes 
Punkts in den Verſammlungen zu halten ſei. Und zwar ſagt er 
nicht blos, wie es hinſichtlich der Wunderſprache, ſondern auch 
wie es hinſichtlich des Weiſſagens zu halten ſei, und nimmt zu⸗ 
gleich die Gelegenheit wahr, zu verbieten, daß man die Frauen auch 
das Wort nehmen laſſe: ein Verbot, welches daran erinnert, daß 
der hier zu Ende gehende Abſchnitt des Briefs mit einer ebenfalls 
auf die Stellung des Weibes zum Manne bezüglichen Zureht 
weiſung angehoben bat. 

Zu Ende geht nämlich Hier derjenige Abſchnitt des Briefs, 
in welchem ſich der Apoftel mit folhem zu bejchäftigen Hatte, was 
ber äußern Ordnung bes driftlichen Gemeinlebens angehört. 
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Es war aber da3 hier zu Behandelnde in zwiefacher Hinficht unter» 
ihiebliher Art. Die Zurechtweiſung in Betreff bes Schleier« 
tragend ber rauen bezog fi zunächſt, wenn wir recht gejehen 
haben, auf eine Sache bed häuslichen Lebens und gründete fi 
auf die Shöpfungsmäßige Natur der menſchlichen Dinge; wogegen 
der übrige Inhalt dieſes Abſchnitts die beiderlei gemeindblichen 
Verſammlungen, die zu gemeinſamem Mahle und die zu gemein- 
jemem Reden und Hören des göttlihen Worts, anging, und es 
mit Dingen der heilsgeſchichtlichen Ordnung zu thun hatte. Jene 
Zurechtweiſung in Betreff des Schleiertragend ber rauen bildete 
den Uebergang von dem, was Sache der Einzelnen mar, wie Ent- 
haltung von Hurerei oder auh vom Cheitande und Enthaltung 
vom Eſſen des Geopferten, zu dem, was Sache der verjammelten 
Gemeinde war, wie Ordnung des gemeindliden Mahls und Ver—⸗ 
wendung der Gabe der Wunderſprache. Um die chriſtliche Heils⸗ 
khre hat es fi) in diefem ganzen die Fragen der Gemeinde bes 
antwortenden Theile des Briefs nirgends gehandelt. Site Hatte 
feine derartige Frage geftellt. Und doch wußte der Apoftel, daß 
5 Glieder der Gemeinde gab, welche die Wiedererftehung zu leibs 
lichen Leben läugneten, und daß die Meinung in ihr Raum ges 
wann, die von jenen geläugnete Thatfache bilde Leinen weſentlichen 
Beitandtheil der chriftlihen Lehre. Er beantwortet daher ihren 
Brief nicht, ohne diefe Heildthatfache gegen ſolche Läugnung unb 
Mißkennung zu wahren, und aljo von dem, was die korinthiſche 
Gemeinde als gemeindliche Einheit, als verfammelte Gemeinde an- 
ging, zu diefer das Chriſtenthum überhaupt, die chriftliche Lehre 
ſelbſt betreffenden Darlegung fortzufchreiten. Er zeigt vor allem, 
ein wie weſentliches Stück der chriftlihen Lehre diejenigen läug- 
heten, welche jagten, e8 gebe Feine Todtenauferſtehung. Nachdem 
ea die Auferftehung Chrifti ala ein Hauptjtüd der Verkündigung, 
durch welche er die Gemeinde befehrt hat, und als eine geſchicht⸗ 
ih verbürgte Thatſache geltend gemacht bat, weist er nad, wie 
mit ihr, welche ja unmirklich fein müßte, wenn es ein Auferftehen 
der Todten überhaupt nit gäbe, die Wahrheit der apoſtoliſchen 
Verfünbigung und des hriftlihen Glaubens unb mit der auf fie 
N gründenden Hoffnung ber Werth bes Ehriftenftandes dahin⸗ 


\ 
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fallt. Die Auferſtehung Chrifti aber, fo zeigt er ferner, hat bie 
ber Seinen und die Vernichtigung des Todes überhaupt noth: 
wendig in ihrem Gefolge, jo daß ohne Iebtere daS nicht zum 
Schlufje gelangen kann, was mit der erftern begonnen bat. Und 
von welchem Belange iſt ed für das chriftlide Thun und Ber: 
halten, ob ſolche Ausſicht befteht oder nidt! Es märe gleid: 
gültig ohne fie, ob man Chrift wird oder nicht, und welden 


Antrieb oder Grund könnte man dann haben, Anderen dazu zu 
helfen, daß fie Ehriften werden, und ſich deshalb in Noth un 
Gefahr zu begeben? Hat der Apoftel bis hieher bewiefen, dag die 


Thatjache der Todtenauferſtehung einen in aller Hinficht welent: 
lichen Beſtandtheil der hriftlihen Lehre ausmacht, jo zeigt er nun, 
wie haltlos die Gründe find, aus denen man fie für unmöglid 
und undenfbar erflärt. Mit Thatfaden der Schöpfungsorhnung 


wiberlegt er fi. Im Gegentbeil tft für denjenigen, welcher an 


ben von ber Schrift beurfundeten Anfang und Ausgang ber 
Menichheitägefhichte glaubt, ein Webergang der Menfchheit au; 
ihrer bisherigen Lebensbeichaffenheit in eine andere, melde fie mit 
Chriſto theilt, und ſomit nicht nur Auferſtehung der Todten, ſon⸗ 
dern auch Wandlung ber Lebenden denknothwendiger Abſchluß der 
Gegenwart. 

Wenn nun der Apoftel noch die begehrte Anweiſung gilt, 
wie es mit der von ihm angeorbnieten Sammlung für die Mutter: 
gemeinde gehalten werben joll, jo wie Nachricht über die Heil, 
bie ihn nach Korinth führen wird, und Antwort auf die Bitte 
daß vorerft Apollos dahin kommen möge, fo ift alle erledigt, 


was bie Gemeinde an ihn gebracht Hat. Und von fih aus fi 


er nur noch in Betreff des Timotheus, welcher unbegehrt zu ihnen 
kommen wirb, und in Betreff etlicher ihrer Glieder, deren Ber: 
dienft befferer Anerkennung werth ift, einige Worte der Ermah: 
nung an fie zu richten. Er kann Ichließen mit ber Verſicherung 
feiner Liebe gegen fie alle, aber freilich einer Liebe in Ghrife 
Jeſu. Wer den Herrn Jeſum nicht Lieb Hat, der ift von ihn 


aus verurtbeilt, am Reiche Gottes Leinen Theil zu haben. Bm 
er im Sinne hat, indem er biefe Worte bes ſtrengſten Ernſtez 


feiner eigenhändigen Grußunterſchrift einfügt, das foll bie Ge 
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meinde daran inne werben, daß er fie in einen hebrätichen Spruch 
ausgeben läßt. An folche denkt er, melche dieje feine Sprache 
reben. Wer find fie, und werden fie in fi) gehen, wenn fie fich 
getroffen fühlen? Wird die Gemeinde ihn verjtehen und den 
ſchweren Ernſt diefer Worte für ihren Theil würdigen? Er hat 
fe für den eigenhändigen Abſchiedsgruß aufbehalten, damit dies 
der legte Eindrud jet, melden die Gemeinde von dem Briefe hin- 
megträgt, der fie von Anfang an um jo mehr gedemüthigt Hatte, 
je zuverfichtlicher und erfenntnißftolzer der Ton ihres eigenen 
Schreibens geweſen war. 
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Der zweite Brief Bauli an die Korinther. 


Einen andern und offenbar fpätern Brief richtet Paulus ge- nederſqrift 
meinſam mit dem wieder bet ihm befindlichen Timotheus in der) Tut 
pet an bie korinthiſche Gemeinde, daß er dieß Mal in der Ueber 
Krift ausdrücklich bemerkt, was er Hier fchreibe, gelte zugleich der 
gelammten achajifchen Chriftenheit. In der Meberfchrift des frühern 
Briefs hatte er neben fich, dem Apoftel, einen Softhenes genannt, 
welger zur Gemeinde in feinem andern Verhaͤltniſſe ftand, als 
nelhes er bamit ausdrückte, daß er ihn 6 adagds nannte Nur 
Benjo bezeichnet er jettt den Timotheus. Aber während er bort 
ken Brief ſelbſt in der eriten Perſon Singularis begann und fort- 
köte, ſchreibt er hier, wie in den Briefen an die Theffalonicher, 
von Anfang an in der erjten Perſon Pluraliß und fährt auch fo 
ort, ſchreibt alfo, was er den Lefern zu fagen bat, zugleih auch 
m Namen bes Timotheus, welcher ja vermöge feiner Theilhabet⸗ 

Gaft an der Gründung der Gemeinde fo viel anders zu ihr ftand, 
ils jener Softhenes. 

Mit einer Lobpreiſung Gottes, welche dieſelbe Form bat, wietuedrud ber 
kt Anfang des Briefs an bie Epheſer, beginnt er dieß Mal. Gersum u tm 
riefen, ruft er aus, jei 6 Bads xal are rov uplov ua ’Imaowibn der fipoftel 
Kssov, benennt aljo Gott in zweierlei Weiſe nad feinem Ver un 
ltnifje zum Herrn Jeſus, als deifen Gott und als deſſen Vater. 
denn roõ swolov Yzmor. gehört, da Bads za) narıjo unter Einem Ar: 
ilel fteßt, zu diefen beiden Begriffen zumal nnd nicht zu bem 
weiten allein, ohne daß ed eines 4 vor us bebarf!), welches bie 
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eine dieſer Verhältnißbezeichnungen der andern ungehöriger Weile 
gegenüberftellen würde, während fie vielmehr in ihrer einheitlichen 
Zufammengehödrigkeit gemeint find‘). Weil Gott im Berbältnifie 
zu Jeſu Chriſto dag Eine nicht ift ohne das Andere, jo iſt er 
auch uns nicht anders Gott, ald daß er uns zugleih Vater if. 
Um fo leichter ſchließt fich hieran die andere Bezeichnung Gottes 
6 narno rar olxrıpumv zul Baös naons napaxiıoeng, deren Beſtand⸗ 
theile denen der eritern in umgelehrter Folge entipredhen. Sie 
jagt, was für ein Vater, was für ein Gott er iſt, nämlich in ſei⸗ 
nem Berhältniffe zu ung ift, jo zwar, daß feine erfte Bezeichnung 
ala des Gottes und Vaters Jeſu Chriſti hiefür die Vorausſetzung 
bildet: weil er dieß iſt, drum haben wir einen ſolchen Vater und 
Gott an ihm. Durch etwas, das uns widerfährt oder zu Theil 
wird, ſind beide Begriffe, © wurze und aͤ Head, näher beſtimmt. 
Der erjtere Hat olssıgpol, welches pluraliihe Nomen ber Septua⸗ 
ginta dem hebräischen DON entipricht, der andere waoa wage 


xingıs im Genitive bei ſich Beide Genitive finh gleich gemeint), 
aber nicht als ganitivi effecti’), ſondern als ſolche Kermzeichnungen 
ber Vaterichaft und der Gottheit bed Gepriefenen, welche von bem 
bergenommen find, worin ſich die eine und bie andere erzeigt‘). 
Er ift in der Art Vater, daß er fih über bie erbarmt, deren Bater 
er ift, und ift in der Art Gott, daß fich diejenigen, deren Gott 
er ift, alles defien von ihm verjehen können, was geeignet ift, fie 
in äußerer ober innerer Bebrängniß aufrecht zu erhalten oder 
wieder aufzuridhten. Denn in diefem Sinne iſt ja wugainngs hie 
neben oixziguos gemeint, und in diefem Sinne kehren die Worte 
nagaxcaisis und sapdaänıs in V. 3—7 immer wieder. Nicht we 
niger ald zehnmal hörte die Gemeinde, wenn ihr ber Brief vor 
gelefen wurde, die Worte Troft und Tröſtung fich wieberhola, 
wie zu Anfang des vorigen Briefö der Name Jeſu Ehrifti immer 
und immer wieder ihr Ohr traf. Sie erhielt hierdurch, wie ſchon 
gleich durch bie Näherbezeichnung des Gottes, mit befien Lobpreis 
der Apoftel feinen Brief begann, einen Eindruck der Gemüth 


') vgl. Eph. 1, 3 u. 17; Joh. 20, 17; wrote, 3, 12. 7) gegen Bee. 
) gegen Rüdert. *) vgl. I. ©. 263. 





— 3 — 


ſtimmung in welcher er ſich befand, als er anhob, ihr zu ſchreiben. 
Um eben das preist er ja Gott, was er durch feine Benennung 
deſſen, den er preist, von ihm ausgeſagt hat. Und zwar preist 
er ihn weiter als ben, welcher ji ihm jelbit fort und fort jo er- 
zeigt, wie er thin benannt bat. Denn aus bem Gegenfabe zous dr 
aaon Olpe, wie nachher aus dem Gegenjabe ypets und vuals, er: 
heilt, daß er mit yuas nit die Ehriften überhaupt, ſondern ſich 
und ben Timotheus meint. AU die Drangfal, jagt er, die ung 
betrifft, wird aufgewogen, ihre niederdrückende Wirkung aufgehoben 
dur die aufrichtende Wirkung Gottes: er tröftet und um die Ge⸗ 
ſammtheit deilen, mas ung bedrängt. Denn fo verbindet fich dmi 
sdon rn Ollya zur mit napaxalar!), So gewiß es ſich in dieſem 
Sinne damit verbinden läßt, fo gewiß ift es feine bloße Benen- 
nung ber Umitände, unter denen bad mupaxalsiv geſchieht, welches 
auch nicht gerade, ja vielmehr gerade nicht in einer die Drangjal 
ſelbſt abwendenden Thathülfe beſteht). Diefe göttliche Tröftung 
fließt aber der Apoftel nicht fo an, daß fie ihm nur um feiner ſelbſt 
willen zu Theil werde, ſondern ferne Berufsftellung lehrt ihn fie 
darauf anfehen, wozu fie ihm für Andere dienen joll. Er ſoll die 
in allerlet ober in was immer für melder Drangjal Befindlichen 
tröften koͤnnen. So iſt rove dr naon Hilya gemeint, und nicht 
als ob jeder Einzelne von denen, weldhe er joll tröjten können, in 
allen möglien Drangjalen zugleich befinblih wäre”). Die zu 
Troͤſtenden find nicht im Gegenſatze zu denen gebacht, melde fi 
mer in biefer ober jener einzelnen Drangjal befinden, fondern die 
Drangfal, in welcher befinblich fie getröftet werben follen, ift ver- 
allgemeinert im Gegenjate zu diefer oder jener einzelnen, damit nicht 
irgend eine auögenommen fcheine, für welche ber Apojtel keinen Troft 
hätte. Sn dem Beiſatze da erg nmapaxizasng 75*) napaxalvnede 
aveoı vnö ov Haov findet man indgemein dag Mittel benannt, wo⸗ 
durch der Apoftel tröftet, mad dann entweber dahin umgedeutet 
wird, daß ed in der Mittheilung feiner eigenen Xrofterfahrung 
beftehe"), oder dahin, daß es eine reale Kraft des Geiſtes ſei, welche 
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er empfange, um fie Andern mitzutheilen). Es bedarf aber folder 
Umdeutung nicht. Denn der Apoſtel benennt nicht das, womit er 
troͤſtet, ſondern das, wodurch er in den Stand geſetzt wird, zu 
troͤſten. Sein Tröften iſt dadurch ermöglicht, daß er ſelbſt fort und 
fort von Gott getröftet wird. In wie fern ihm ſolche KXröftung 
widerfährt, jagt der mit dr angeichlofiene Sab, in welchem nidt 
etwa nur die NReichlichkeit derjelben der Reichlichkeit feines Leidens 
gleichgejett, jondern mit xadus der innere Zuſammenhang aufge 
zeigt wird, welcher deshalb zwiſchen der einen und der andern ftatt- 
findet, weil es Chriftenleiven find, um bie er getröftet wird‘). 
Ta sadnpara zov Xgarov?) find freilich nicht die Leiden, bie man 
um Chriſti willen zu erfahren befommt*), aber auch nicht bie Leiden 
des myſtiſchen Ehriftus, die den Chriften als deſſen Gliedern wider: 
fahren’), in welchem alle 6 Xgsordg nicht die Perſon, ſondern die 
Gemeinde Ehrifti fein müßte‘). Chriſtus hat gelitten, nicht leidet 
er, und jo find ſelbſtverſtaͤndlich feine Leiden biejenigen, melde er 
und wie er fie erlitten bat, die Leiden um das Heil der Menid: 
heit und durch bie Feinde befjelben. In jo fern nun das Heil 
wert noch nicht vollendet iſt, kommen auch dieſelben Leiden, welche 
ihn, oder, deutlicher gejagt, wie fie ihn betroffen haben, über bie 
jenigen, dur welche es fortgeführt wird, nur mit bem Unte: 


ae — 


jchiede, welcher damit gegeben ift, daß Chriftus das Hetl beſchafft 
bat und die Seinen das von ihm beichaffte zu bezeugen Haben’). | 
Bei jolhem ovyunasyas zy Xpwra'), das ja eben eine im Leiden | 
beſtehende Betheiligung an demjenigen Leiden ift, welches Chriltum | 


betroffen hat, Tann es nicht fehlen, daß dem, welder fich ihm unter: 
zieht — denn ſolches ndoyer tft gleich dem des Herrn Jeſu jeldi 
ein thätige® Exleiden —, durch denjelben nun in Herrlichkeit le 
benden Ehriftus, deſſen Leiden man theilt, Tröftung zu Theil wird, 
und zwar in gleihem Maße, ald das Leiden. 

Daß die Ehriftenheit, an welche der Apoftel fchrieb, ſolches 
Leiden zu erbulden Hatte, ift nicht angebeutet. Im Gegentheik 


') fo Olshaufen. ) vgl. Ofiander. *) vgl. Kol. 1, 24. *) fo z. B. Flatt 
*) fo 3. B. be Wette. 9 f. hiegegen 3. Gal. 3, 15 u. 1 Kor. 12, 12 
’) dgl. 3. B. Meyer, Neanber z. d. St. °) vgl. z. B. Rom. 8, 17. 
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achtet er ja nicht für üͤberflüſſig, mas er ſelbſt fort und fort zu 
erleiden Bat, ins rechte Licht zu ftellen, damit es feine Lefer richtig 
zu würbigen verftehen. - Es find diefelben, welchen er im vorigen 
Briefe 4, 8—13 die Thorbeit ihrer Selbjtäberhebung vorzuhalten 
hatte, daß fie filh geberbeten, ala wären fle mit ihrem vernünfti- 
geen Ehriftentgume über diejenigen hinaus, die ſich durch ihre 
Weiſe, hriftlich zu Leben, eitel Beratung und Mißhandlung zus 
sieben. Daher betont er nicht blos den reichen Troft, welcher ihm 
die Drangjal awfwiegt, fondern aud) die Natur feiner Leiden, daß 
es Leiden Ehrifti find, die über ihn kommen, und daß ihm deshalb 
ſolcher Troſt nicht entfteht. Und wie er den Teoft, welder ihm 
wird, gleich Darauf angefehen hat, wozu er ihm für Andere dient, 
jo faßt er nım beibe, feine Bebrängniß und jeine Tröftung, dahin 
infammen, daß die eine wie die andere beflimmt ſei, ihnen zu Gute 
zu fommen. Der Sat, in weldem er dieß thut, lautet nad) ber 
einen, auch in der finattifihen Handichrift vertretenen Schreibung : 
ara 3 OlıBdusde, vmdo Ts vuov napuxinaens xal omtnglas‘ sirs 
sapescelovusde, vunio Ts Yuoy napexindang wns Erapyovusıms dv vno- 
Korg tor avzoy nadnudeor, av xal nusls acioxousy xal n dinig 
us Beßale ung vuor, siödres, Orı obs nowaol dore za naßnudeon, 
wrong xl eis napaxincen. Nach der andern weit verbreitetern 
Schreibung lautet er: alra 82 HAıBöusde, undo rise vumr mapexi- 
dns al awrnolus, zn dvapyovudıms dv Unouorg av avıor nadmud- 
vor, av ci yuels naoyouss, x nn dinis ums Beßala vmdo vor 
ars napaschovuede, vndo Ts vuov napaxınceog al omenplag, ei- 
Bores, ôri cds xormurol dore zur nadmunrov, ovza; nu ws wagaxiı- 
oo. Da eine derartige Verjchiedenheit unmöglich in einem bloßen 
derſehen oder Ueberſehen ihren Urſprung haben Tann‘), jo fragt 
es ſich, ob man leichter verfuht fein Tonnte, Die verbreitetere 
Shreibung in die minder verbreitete umzuändern, ober um⸗ 
gelehrt. Für die Beantwortung biefer Frage bürfte zunächſt 
ſchon dieß von Belang fein, daß in her verbreitetern bie ſprach⸗ 
liche Härte nicht begegnet, welche dev andern anhaftet. Ste ver: 
bindet zul 7 Amis zuor Beßaln vnip una mit dem erften Gabe 
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und trennt es dadurch von dem in ber anbern ſich daran ſchließen⸗ 
ben aiöorss, welches fi nun bequem an das aus dem Vorderſathze 
zu vndo zus vu apaxingens za oornplas zu ergänzende swaouue- 
lovuusda anfügt. Dazu kommt, daß ed feinen Tonnte, ald müfle 
basjenige, was die Gemeinde von dem HABesdms und von bem wu- 
easarsiche des Apoſtels haben jolle, beide Male eines und bafjelbe 
fein, und als müfje, nachdem es beide Male vrido rys var wape- 
xAncens heikt, sa owenglas das eine Mal nur verjehentlih ans 
gefallen fein, wie es denn wirklich hie und da aud bei ber andern 
Shreibung beide Male fteht. Und nicht minder konnte es jcheinen, 
als müfje dv inouorn ror avımy wadnudror 7 xl Nusig acyoum 
demjenigen ber beiden Säbe angehören, wo ber Apoſtel von feinem 
DrlBecHas ſpricht, indem man ihn jo verſtand, als ob Die Bedraͤng⸗ 
niß, die ihm wiberfährt, die Leer in Ertragung ber gleichen Leiben 
beftärken ſolle. So Vieles traf zujammen, um glauben zu maden, 
die ‘Beriode fei durch Nadläfjigkeit in eine Verwirrung gerathen, 
aus der man fie wieder zurecht bringen müſſe, während die andere 
Schreibung, wenn fie die urſprüngliche wäre, nicht? jo Auffälliges 
geboten hätte, daß man ſich zu einer jo Durdgreifenden Umftellung 
hätte veranlagt jehen Tönnen. In Wahrheit freilih täufchte man 
fi. Denn nur, wenn ber Apofiel jagte, in. wie fern jeine Be 
drängniß den Leſern eine Frucht bringe, konnte er jchreiben vie 
775 vumr napaxincens ai owrnelas. Er jagt dieß nicht von dem 
Beiipiele, das er durch fein Ertragen der Bedraͤngniß gibt‘), oder 
von der Art und Weiſe, wie er fie erträgt?), aber man braudt 
auch nicht daB HABouste des einen und dad sapaxalouusdte dei 
andern Satzes in eind zu mengen, um beides zuſanmen jolden 
Dienft thun zu laſſen). Wenn wir Bebrängnik erfahren, jagt 
er, jo iſt es um euere Tröftung und Errettung zu thun. Meint 
er ja doch diejenige Bebrängnig, welche ihn über der Ausrichtung 
feines Berufs und aus ihr erwädhst‘):; fein Beruf aber ift die 
Verfünbigung bes Worts, welches um alle gegenwärtige Roth der 
Menſchheit tröftet und ſchlüͤßlich vom ewigen Tode vettet’), Dem 
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ähnlich wie 2 Theil. 2, 16 napdxineıs und Anis!) find bier mu- 
eines und owemole verbunden. Gebörte, wie es bei der von 
und abgelehnten Lesart ber Fall ift, eñe drapyouusuns dr vnouorg 
tur ayrr nudnuden cv xal music nacyoues ZU Tin Vuay nape- 

rcng wel ommmolas, ſo würde ſich Tragen, ob bier rapysiodu ald 
Paſſivum oder als Mebtum gemeint if. Im erftern alle wäre 
ihre Zröftung und Errettung, um die es bei feiner Bebrängtbeit 
zu thun ſei, als diejenige näher beitimmt, welche in einer ftanb: 
haften Erbuldung berfelben Leiden, die er über fich ergehen läßt, 
gewirtt werde?) und alfo damit zu Wege komme, daß fie das 
ſandhaft ertragen, mas ein Ehrift um Ehriftt willen über ſich er- 
gehen laͤßt. Im andern Falle dagegen wäre bieje ihre Stand» 
beftigleit als eine Frucht und Wirkung ihrer Tröftung und Er: 
ettung bezeichnet. Das Erftere will nicht zur weodxinews, das 
Letztere nicht zur oornole paſſen. Denn die chriftlihe Standhaf⸗ 
tigleit dient zwar, dad Heil zu erlangen, aber des Troſtes bebarf 
fe zu ihrer ſelbſt Ermöglichung; und die Kraft des göttlichen 
Troſtes erweist ſich in der Stanbhaftigkeit des Chriſten, deren er 
jonft nicht fähig wäre, aber das Heil ift dann ber Lohn verjelben. 
Es ift daher ein Vorzug der andern Lesart, daß ſich bei ihr jemer 
deilak nur an erg mepmuirosug anſchließt, in welchen Falle Tein 
Aweifel it, Daß drapyouusms mebinle Bebeutung hat, wie benn ein 
Paſſivum dregyiicheu, jel ed auch nur zufälliger Weile, bei Paulus 
nie vorfommt. Wenn wir getröftet werben, jchreibt der Apoftel, 
fo ift e8 damit um eure Tröftung zu thun, um die Tröflung 
naͤmlich, welche fih da wirkſam erzeigt, mo man dad um 
Chriſti willen zu Erleidende ſtandhaft aushält. Hieran fügt 
a dann ben Satz an ei 7 Anis nur Psßale uno vor, 
der ſich mit einer nicht eben feltenen Umnvegelmäßigteit?) in bem 
darticipialſatze alddres, Irı eis womumel dors uw nadnudeos, püras 
wi vis napemdncang fortſetzt. Aus eigener Erfahrung, mie er fie 
wit ähnlichen Worten V. 5 ausgeſprochen bat, meiß er, daß bie 
Leſer, wenn fie um Chriſti willen zu leiden haben, auch der ent 
ſprechenden Troͤſtung nicht entbehren, und vermöge deſſen ſteht ihm 
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bie Hoffnung feſt, daß fie das, was ſie zu leiden bekommen, fand: 
haft ertragen werden. Solche Tröftung ift es, zu ber ihnen aus 
diejenige Tröftung gereihen fol, melde ihren Lehrern zu Theil wird. 

An bie beiden Hälften des 5. Verfes, wo ber Apoftel von 
fih Gleiches geſagt Hat, wie B. 7 von feinen LXefern, Haben fid 


rung der Ge⸗die beiden mit alra — alrs einander nebengeordneten Säbe ange 


meinde über 
eine Lebens⸗ 


Ihlofjen, in denen er darlegt, wie gleihmäßig ihnen zu Gute Tom: 


gefahr, die ihumen will, was ihm fei e8 an Leid oder an Xröftung wiberfährt. 
betroften hat. Sie fügen fi fo in bie Lohpreifung Gottes ein, in ber er die 


1, 8-11. 


Gemuͤthsſtimmung fund gegeben hat, mit welcher er feinen Brief 
begann. Wenn er nun mit einem ou yap Hdlousr vnas ayvoar') 
fortfahrend auf eine Bebrängnik zu ſprechen Tommt, die ibn be 
teoffen bat, jo wird, was er ihnen Hievon zu jagen bat, zu eine 
Erklärung dienen follen, warum er feinen Brief gerade fo un 
nit anderd angefangen. Aber nicht fo ſpricht er von dieſer Be 
draͤngniß, als wollte er ihnen erzählen, was er erlebt Hat”), fon 
dern er jet voraus, daß fie den Borgang felbft bereits Tennen, 
und zwar nicht etwa erft durch den Ueberbringer des Briefs er: 
fahren baben werben, ehe fie dieß lejen?), ober, wenn fie es leſen, 


“von ihm fi) des Nähern erzählen laſſen werben*), ſondern daß 


fte ihn jet ſchon Tennen, wo er davon fchreibt, ja ſchon gekannt 
haben, als ſie ihm fchrieben. Denn nur daraus, daß er ſich mi | 
eine dad Ereigniß betreffende Aeußerung ber Gemeinde bezieht, er 
Märt fich die Art und Weiſe, wie er dazu übergeht, die Lage zu 
ſchildern, in welcher er-fih damals befunden hat. Da es fid um 
etwas handelt, das ihm begegnet fit, ald er noch im Afia mar, 
der Brief aber, wie ſich im Verlaufe deffelben zeigt, zu einer Zeil 
verfaßt if, mo er ſich fchon fett geraumer Zeit in Macebonim 
befand, jo kann die korinthiſche Gemeinde gar wohl Kenntniß de 
von gehabt haben, als Titus von ihr ging. Muß doch überbieh, 
wenn die Nachricht Akt. 19, 22 Glauben verbient, daß Timotheus 
einige Zeit vor Paulus Epheſus verlaffen und ſich voraus ned 
Macedonien begeben Hat, zwilchen jenem Ereigniffe und des Apo⸗ 
field Abreiſe won Ephefus ein längerer Zwiſchenraum liegen. 


1) vgl. ©. 228. 9 gegen Meyer u. A. *) gegen Müdlert, *) gegen Maitt. 
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Denn als etwas, das ihm und dem Timotheus begegnet iſt, be 
zeichnet er ed. Eben beöhalb kann er auch nicht jenen Aufruhr 
meinen, weldher nad des Lebtern Abreife ben noch in Cphefus 
meilenden Apoftel bebroht hat, wie benu bie Ortsbezeihnung 8 
ij Acia eher an ein anderswo und nicht gerade in Epheſus vor: 
gelommened? Ereigniß denken läßt). Welcher Art es geweſen, 
läßt fich vielleicht. .au8 dem erjehen, mad er darüber jagt. Veber 
die Maßen ſchwer nennt er die Wucht der Drangjal, von welcher 
fie betroffen : worden, jo jchwer, wie Dad zu a0” vueoßoiie alB 
weite, ſteigernde Abverbialbeftimmung?) hinzutretende vie Surauım 
belagt, daß es über ihr Vermögen ging, darunter aufrecht zu blei⸗ 
ben, und fie, was mit dors an vnio Susan ſich anſchließt, nicht 
mehr wußten, wie fie am Leben bleiben jollten, Hiezu bringt are 
ziht einen Gegenſatz, welcher nur daB bejahend?) ober auch ſtei⸗ 
gernd*) ausprüden will, was ber norhergegangene Folgeſatz ver: 
neinend gefagt hat. Da ber mit «2A eingeführte Satz dem aors 
nicht unterficht, hat man zu biefer Auffafjung feinen Grund, und 
der Abſichtsſatz, in den er ausgeht, und nicht minber das Per: 
feftum äsysjxaues weist auf eine andere. Denn im Unterſchiede 
von dem erzählenden sBauprönnen ſtellt dieſes Perfektum des Apo- 
field damalige Lage als etwas dar, was in der Art einer abge 
ſchloſſenen Vergangenheit angehört, daß in ber Gegenwart, von 
welcher der Abſichtsſatz Handelt, das damit bezweckt Geweſene 
vorliegt. Eben auf dieſen Abſichtsſatz zielt die mit Aad einge- 
tretene Wendung ber Rede, indem dad Ereigniß hinter dieſem 
‚doch nein” unter einen ganz andern Geſichtspunkt geſtellt wird, 
old vorher. Wenn wir felbft, jagt der Apofiel, bei und auf bie 
Frage, was aus ung werben folle, keinen andern Beſcheid gehabt 
haben, als der anf ben Tod lautete — denn gleichbebentend mit 
rixpsuca®) ift nun einmal dmdupua nit —, jo Bat dieß dazu 
dienen follen, daß wir, wie wir denn aud thun, unfer Vertrauen 
nicht aufaung felbft ſetzen, fonbern auf den Gott, welchtr bie Tobten 
erweckt. Die Erretteten follen fich ‚wie, auch wenn bie Drangjal 
— — a 


Mosl. Müdert. N gegen Meyet. *) jo Billroth, Meyer. 9 ſo z. B. Nlickeri 
be Weite. *) fo noch Oſiander. ' Tl 





— 10 — 


keine jo hoffnungsloſe iſt, wie damals, ſelbſt aushelfen zu Tonnen 
vermeinen, ſondern immer nur darauf ſich verlaſſen, daß ihnen 
der Gott, dem es nicht zu ſchwer iſt, die Todten ins Leben zu 
rufen, aus aller Gefahr zu helfen vermag. Dieß haben ſie da⸗ 
mals gelernt, und jo ſehen fie vielmehr auf die Frucht, welche 
ihnen jene Drangjal bringen jollte, ald auf bie Schwere und Hof 
nungsloſigkeit der Notb, in welcher fie fi) befanden. Die Drangial 
muß dann aber eine jolche geweſen fein, bei welcher ihnen der Tod vor 
Augen ſtand, ohne daß fich ihnen irgend ein Mittel ober irgend ein 
Möglichkeit darbot, fich ſelbſt zu retten, mas fih mit Akt. 19, 80 
Ihmwerlih würde reimen koͤnnen. Vollends wenn ber Apoftel iin 
Errettung eine Erreitung dx suimoiron Gardeov nennt, und de 
Hoffnung ausſpricht, daß ihn Gott auch ferner von ſolchem Tor 
erreiten werde, jo will dieß zu Zeinerlei Gefahr paflen, bie ihm 
von Menſchen drohen konnte. Denn durch die Hand ber Feinde 
Chriſti zu fterben, Tonnte ihm nicht ein fonberlich ſchrecklicher Tod 
fein. War er doch, wie er 11, 4 erwähnt, ſchon einmal gefte: 
nigt worben und für tobt liegen geblieben. Dagegen gebenlt a 
eben bort einer Todeögefahr, in welcher umzulommen tm in be 
That ſchrecklich geweſen wäre. Nuyönuspor dr zu Buon manolm 
leſen wir dort, und gewinnen dadurch die Voritellung, daß er 
einmal in Folge eines Schiffbruchs Tag und Nacht lang obu 
Hoffnung des Lebens und ohne alle Möglichkeit, fich ſelbſt zu bei 
fen, ein Spielball ber Wellen gemwefen, immer in Gefahr, von ihnen 
verkchlungen zu werben. Spllte er dur ein Ungläd, bas Gott 
jelbft über ihn verhängt Hatte, eines je granfigen Todes fterben, 
welcher nicht, wie wenn er als Blutzeuge Chrifti ftarb, für di 
heilige Sache, ber er lebte, Etwas austrug? 

Wenn freilih dem söevsare quce das namentlich in ben Di 
unstelgandichriften vorwiegend bezeugte zul dumm fi anfalöfle 
dann wäre an eine ſolche Todesgefahr nicht zu denken. Aber mar 
tkonnte ſich daun überhaupt nicht: vorftellen, worin ſtie Beſtanden 
haben ſollte. Es müßte etwas fein, das ihm noch fortwaͤhrenb 
bedroht, und zwar mit demſelben ihm beſonders ſchrecklichen LTode 
bedroht, welchem er in Aſia entronnen iſt. Denkt man ſich, de} 
ex buch Feinde Chriſti in einer auſcheinend unabwendbaren Gr 


⸗ 
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fahr ſchrecklichen Todes geweſen!), jo kann doch gerade dieſe ober 
gleiche Gefahr nicht andauernd ihn bedrohen: überhaupt aber ſeines 
Lebens nie ficher zu jein, war ihm ja nicht? Sonderlides?). Un 
eine Krankheit aber, welche ihn in Afia befallen batte und immer 
noch einen beſonders jchweren Tod befürchten ließ"), ift ſchon bes; 
halb nicht zu deuten, weil er davon im Singularis ſprechen müßte. 
Doh ganz abgeiehen von der Frage, worin bie Gefahr beftanben 
haben mag, wird vor allem. jene Lesart zu bejettigen fein. Denn 
fie ift ed feinen Falls, aus ber fi die ungewöhnliche Menge vers 
Khiedener Schreibungen, welche fid) an ber vorliegenden Stelle fins 
bet, herleiten und erflären läßt. Auch bier kann es nicht ein 
blohes Verſehen fein, welches ſolche Abweichungen verurfachte: we⸗ 
nigtens ift ein Abſchweifen von ui dverus zu al Fr diserus Wes 
ng wahrſcheinlich. Für das Verſtändniß aber bot die Stelle keine 
unmittelbaren Schwierigkeiten, wenn fih ben Relativſatze & dx 
misorsov Bardsev dbhvoaro yuas xai over der andere anſchloß 
& ir ninixaper, Or wi der duo. Wenn man nicht tiefer ging 
und ih über die Art der in Rede ftehenden Todeögefahr Rechen⸗ 
iheft gab, mußte es ganz angemeſſen erjcheinen, daß ber Apoftel 
von feiner Erfahrung, die er in der Vergangenheit gemacht hatte 
und in der Gegenwart fortwährend machte, zu der Hoffnung über: 
ging, deren er fi für die Zukunft getröftete. Wie ganz anders 
Kellt e3 fich in beiden Beziehungen, wenn urjprüngtich geichrieben 
Hand xai dvoezan, als Ör ininauer, ai des duceru! So findet ſichs 
in mehreren ber gewichtigſten Majuskelhandſchriften, auch der 
fnaitischen, mit der einzigen Verfchiebenheit, daß fie Hinter nAwl- 
um zum Theil jenes örs haben, welches aber bie mannigfaltigften 
Ayeihen der Unächtheit gegen fich hat, jei ed daß es in erheb⸗ 
lihen Handſchriften ganz fehlt, oder daß in anderen zu) de ſich 
findet ſtatt sei Ar, ober daß in der Pefchito zul des mit Hirinupen 
Oder anderwaͤrts xas Ivo als Or Yinixaner, Iehtered wohl richtig 
und im Sinne bed Apofteld, verbunden erfcheint. Bei biefer Les⸗ 
art konnte Dad Auge von dem erften dvoess zum zweiten übers 
ſchweifen und gleich zu dem übergehn, was Hinter legterem folgt. 





Yo. Meyer. ) vgl. 1 Kor. 15, 80 f. N fo 3. B. Nüdest, 
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Bor allem aber Tonnte es fcheinen, als ftehe ber Relativiah eis 
8 ninisenes ben vorhergehenden nebengeorbnet, in welchem alle 
ein örs nöthig war, um xl des duo, dranzuſchließen. Hierdurch 
erihien dann xai duoseos entweber überflüflig, daß man es weg 
ließ, oder irrthümlich, daß man es ins Präjen3 verwandelte, un 
zwiſchen Vergangenheit und Zukunft au die Gegenwart ausge 
drückt zu fehen. Erklärt fi) auf dieſe Welfe die ganze Mannig 
faltiglett von Lesarten, jo ergibt fich nicht minder, menn bie hie 
bei als urjprünglich vorausgeſetzte Ledart den Vorzug verbient 
auch ein richtiger Kortihritt ber Rebe. Mit einem xui, melde 
nun im Sinne von „auch“ gemeint ift und einen jelbitjtänbige 
Sat beginnt, geht der Upoftel von der Erfahrung, die er gemadt 
bat, zu der Zufunft über, für die er ſich eines Gleichen von dem 
verfieht, auf den er feine Hoffnung bleibend gerichtet hat, un 
wieberbolt dieſes xa) dvosens Hinter eig dv yAnixauer mit einem „and 
ferner noch“ nachdrücklich. Standen ihm doch wieberholte meilt 
Seereifen bevor, von Korinth nah Judaͤa, von dort nad Rom 
und Roͤm. 15, 24 zufolge von Rom nad) Spanien. Da ſetzt e 
feine Hoffnung auf Gott, daß er ihn nicht in den Wellen de 
Meers werde den Tod finden Iaffen, während er unterwegs il, 
feinen großen Beruf zu erfüllen, fonbern ihn aus folcher Gefahr 
nit minder erretten werde, als er ihn in Aſia jo wider alld 
Berboffen errettet hat. Die Ortsbezeichnung % ry Acta Tann un 
an unferer fonft durchweg beftätigten Borftellung, welcher Art 
jene Lebensgefahr geweſen, nicht irre machen, da es nicht daran 
ankam, bie Stelle genau zu bezeichnen, mo fie ihn betroffen bat, 
jondern nur das Land zu benennen, wo er, ſchon im Begriff, € 
zu verlaffen, und ehe er feine eigentliche Reife, zunächft nad; Me 
eebonien, antrat, noch ſolche Todesnoth erleben mußte. Wenn er 
auf einer Küftenfahrt, wie etwa zwiſchen Ephejus und Miletus 
Schiffbruch gelitten hatte, fo konnte er wohl dr cz Abla ſchreiben. 
Bei feiner Hoffnung, nicht ſolchen Todes zu fterben, verfieh! 
er fich zur. korinthiſchen Gemeinde, daß auch fie, gleich allen Ar 
deren, von.benen er bieß. erwarten Tann, mit ihrer Bitte zu Gall, 
als welde eben das Mittel ift, wie Menſchen dazu mithelfen Br 
nen, das Ihre thun werde, um bieß für ihm zu erlangen, obet 
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was er nun flatt defien ald das durch ihr Gebet zu Erzielende 
benennt, damit ihrer Biele ebenfo um ihn Gotte dankjagen, wie 
er fie um ihn Gott bitten heißt. Denn tn dieſer Weiſe ſteht das 
beidemalige vrdo an» ſich gegenüber, angemefjen genug, um jeden 
Gedanken an Erſetzung bes zweiten durch die unzureichend beglau⸗ 
bigte Lesart und vuar fernzußalten‘). Aber nicht blos überhaupt 
joll um ihn und Timotheus Sotte Dank gejagt werben, ſondern 
wrencend bat an ro als nuas yapıcua ein Subjelt. Eine ihnen 
geihenkte Gabe ift es, für welche von Anderen um ſie Gotte ge 
dankt werden joll. Insgemein verſteht man barunter ihre Ers 
veitung von ſolchem Tode. Aber da dem Subjekte fein zurück⸗ 
weiſendes Demonftrativum beigegeben ift, hat man Feinen Grund, 
es anderd als von bem zu veritehen, was ber Apoftel auch ſonſt 
bie ihm fonderlich gefchentte Gabe Gottes nennt’). Dafür, daß 
ihm und jo denn auch feinem Berufsgenoſſen gegeben worden, 
Chriſtum denen zu verfündigen, die ihn noch nicht kennen, jollen 
diejenigen dankſagen, welche dur ihn zur Erkenntniß Eprifti kom⸗ 
men’). Ihrer werben aber um jo mehr, in je weitere Ferne er, 
weit über Meer, wie er jebt eben vorhat, die ihm anvertraute 
Botichaft trägt. Daher heißt es dx mollar moocamer, was nicht 
zu 76 sig nuacs zapaua bezogen werben kann, wo es angeblich bie 
ihm geworbene Begnadung ald eine von Vielen ihm erbetene bes 
zeichnen Soll *), während doch in keiner Weiſe angebeutet ift, daß 
es dem in ſich abgeichloffenen Subjekte zu einer derartigen Näher⸗ 
beitimmung dienen will. Eben jo wenig Tann aber '&a nollur 
eine ſolche Naͤherbeſtimmung deffelben ſein“). Es Heißt weder «0 
ix nollay goconom noch zo dir molar als uns yapıona. Eher 
wire möglich, daR da molar die Dankſagung als eine Durch Viele 
u Wege kommende bezeichnete, nur daß es dann an der Stelle 
erwartet werben follte, wo dx roll npoconeor fteht, und umtge- 
lehrt. Aber wenn dann erklärt wird, bie Danffagung komme in 
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fo fern durch Viele zu Wege, als fie das erbeten haben, mwofhr 


Dank gejagt wird‘), jo begreift man nit, warum ed von der 
nur jo wmittelbarer Weile berbeigefüßrten Dankſagung heißt, fie 
komme durch fie zu Wege, und nicht vielmehr von bem, was fie 
erbeten haben und wofür nun gedankt wird. So kann alſo & 
wollor spoodeos nur die Richtung bezeichnen, von ber die Danl: 
fagung berfonmt, one daß world nodsene lediglich daſſelbe fein 
muß, wie =ol2ol, inbem allerbings bie Angefichter der Dankſagen⸗ 
den Gotte zugewandt zu denken find) weshalb auch nicht ſowohl 
nos wodcone, als vielmehr wollor nodoon« gemeint fein bürften. 
dia nor aber Tann dann nur eine Näherbeftimmung der Danl: 
fagung jein, welde von Bieler Gotte freubig zugewendeten Ar 
gefichte aufiteigt zu Bott. Man würbe es auch Taum jemals an 
ders verftanden haben, als wie de“ Boaysor, di’ ällyor, du mi 
vor ſo oft bei Verbis des Redens vorkommt, wenn man nicht ge 
meint hätte, ein in vielen Worten ſich verbreitenbes Dankſagen 
vertrage fih übel mit Matt. 6, 7. ALS wenn es dem banl: 
baren ‚Herzen nicht natürlih wäre, je mehr e8 die Größe dei 

Gutes erkennt, für das es dankt, deſto mehr auch biefe feine Er: 
fenntniß zu Werte kommen zu laffen! Und was tft euyapendr 


einen. — —— — © 


ddieisimeng anderd als aöyaporsts dia nollae? Reichliches Dart: | 


gebet und aus Vieler Munde möchte der Apoftel um ihn zu Gott 
auffteigen jehen. In biefem Sinne wuͤnſcht er fi von der Fuͤr⸗ 
bitte der Korinther auf feiner Reiſe ins ferne Abendland begleitet 
zu wiflen, bamit er bort fein Berufswerk neu beginne und cr 
folgreich fortjeße. 

Wir jehen, ber Apoftel Hat das Ereigniß, wegen beffen ihn 


3 508ie Gemeinde ihrer Theilnahme verſichert hatte, unter einen Ge 
den® über die 
u bitte für ihn warb, fo zwar, daß fie babei nicht blos an feine 


ſichtspunkt geftellt, uhter welchem es ihr eine Mahnung zur Für: 


” Berion, jondern an fein Berufswerk zu benten hatte Wenn er 


4, 13-2, dyum feinen Anfpruch auf ſolche Fürbitte begründet, fo thut er dieß 


in einer Weife, bie ihm den Uebergang bahnt, um anf eine andere 
Heußerung der Gemeinde zu erwiebern, welche mit ihrer Bezug: 


') fo Meyer. ) vgl. Meyer. 
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nahme auf jenes Ereigniß in Zufammenhang geftanden haben wird. 
Denn bie Nadjricht, in welcher Lebensgefahr er geweſen, ehe er 
Afia verließ, hatte ihr ja den erjchütternden Gedanken ermeden 
muͤſſen, wie nahe ihr geftanden Baite, ibn nicht mwieber zu jehen. 
Diejeß Unglüd mar abgemenbet, unb bie vorübergegangene Ge- 
fahr diente nur, bie Freude zu fteigern, daß fie ihn wiederſehen 
jolte. Aber es war feine ungetrübte Freude, indem fie es an- 
dererjeitö ſchmerzlich empfand, daß fie ihn nicht jo bald wieberjehen 
jolte, als fie Ihn erwartew zu bürfen gemeint hatte. ' Denn er 
hatte ihr gejchrieben, daß er nicht gleich und unmittelbar, ſondern 
et über Macedonien nad) Korinth kommen werde. Wie fie fich 
fierüber geäußert bat, lönnen wir aus der Erwieberung des Apo- 
feld entnehmen. Er knüpft fie an das Vorhergehende damit an, 
daß er feine Erwartung, von ihrer SFürbitte begleitet zu merben, 
duch Geltendmachung der Lauterkeit ſeines Verhaltens überhaupt 
und ganz beſonders jeined Verhaltens gegen fie begründet. Denn 
dieſer und einer. andern Beichaffenheit feines Verhaltens vühmt 
er ih, wenn er fortfährt 7 ap xauynaıs mr arm doriv, mit 
euren dad Thun des xaugeiussos, nicht den Anhalt ober Gegen⸗ 
land des sauzaades bezeichnend *), und mit asen nicht auf ro uao- 
rogor Ts ovrudrsang uow, jonbern auf or hinweilend. Es Tönnte 
niht eben jo gut 7 waugnuss jur dorie € uapsinor Ts ovradı- 
og uov heifgen?), vielmehr bezeichnet er .basienige, von bem er 
jagt, daß er fich deflen freue und rühme, durch die zwiſchengeſcho⸗ 
bene Appofition?) ala das von feinem Gemifien ihm Bezeugte. 
Rur bei diefer Auffafjung begreift fih genügend, warım er xar- 
ro; ſchreibt und doch nicht Aapevola*) und uaprsoor und doch 
nicht xeuynue. Zweierlei jagt er von jeinem Wandel in der Welt, 
daß er ihn dr dmideını xal allınpseig vor Geov und daß er ihn owx 
& oogla oagamy arl’ ds yapını Geon geführt habe. Denn jo wahr: 
ſcheinlich es iſt, daß ber Artikel vor dem eriten 6206 Hinter dem 
artitellojen atenpweig weggelaſſen murbe, weil er vor dem zweiten 
binter dem artifellofen zapsss fehlte), jo unmwahrfcheinlich iſt es, 
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daß ayıdensı in amädeneı ſollte umgeſetzt worden fein, während vielmehr 
anıdıns gar leicht ungeeignetericheinen Tonnte, als Eigenfchaft Gottes 
genannt zu ſein. Als Eigenſchaft Gottes iſt es aber wirklich gemeint‘) 


und nicht begeichnetrov sv Schlichtheit und Lauterkeit als gottgefaͤllige) 


oder gottgewirkte®) Kigenfchaften. Wenn bie Ehriften uunral rov Ha 
find *), wenn fie beitimmt find, als vo neralaßstv rc ayıcemaos ar 
sov®), jo ift nicht abzujehen, warum der Apoftel die Schlichtheit 
und Lauterkeit, welche er jeinem Berbalten beimißt, nicht darnad 
bezeichnen follte, daß dies Gotted Art und Weile iſt. Um fo-beul 
licher geſchieht es dann im Gegenſatze gegen zor Hsov, daB er * 
sy »doup bem arsoreripnuer beigibt. Hat er nun biemit die fill: 
lie Beichaffenbeit benannt, bie er in feinem Wanbel erzeigt hat, 
fo jagt dr zogmı Geov, was ihm für jeine Schritte maßgebend mar. 
Nur wie eine abjektiviiche Näberbeftimmung fteht bier das artikel: 
loſe sad bei yadgmı, und nit von ber Gnade Gottes, der für Ale 
gleichen, jagt er, daß fie jein Verhalten regiert habe, ſondern br 
zeichnet jeinen Wanbel als einen, beffen Gang unb Berlauf in 
göttliher Gnade, dad heißt in ſolchem, das Gott ihm gmädig zu 
getheilt hat, feinen Beitimmungsgrund hatte, jtatt in fleiſchlicher 
Beritändigfeit. Zogla omgxsen iſt ein Beſitz bed natürlichen Den 
ſchen, vermöge defien er fich darauf verjteht, fein Thun und Lafien 
fo einzurichten, daß feinem fünbhaften Eigenwillen! ein Genüge gr 
ſchieht. Der Apoftel dagegen kann fih das Zeugniß geben, bei 
er eine Gottesgnade den Beitimmungsgrund jeined Wandels hei 
jein lafien. Was er bierunter veriteht, erhellt aus dem Umſtande 
daß es fih darum Handelt, wie er und Timotheus in Ausrictun 
ihres apoftoliihen Berufs ſich verhalten haben. Wenn fie fic für 
dieß ihr Verhalten die ihnen gewordene Berufsaufgabe beftimmen) 
fein ließen, fo kannte er das, was ihre ‚Schritte regierte, göttlidt 
Gnade nennen, im Gegenfabe zu ber fündhaften Klugheit, welche 
das Thun und Lafjen bed. natürlichen Menſchen beitimmt. 

Silt dieß von feinem und bes Timotheus Verhalten über 
haupt, jo ganz beſonders gegenüber der Gemeinde von Korinth 


9 vgl. Oſiander. *) fo 3. B. Ruckert, Reihe. "fe 3.8 Degen, BR 
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oder Achaja. Er kann fi das Zeugniß geben, bier mehr nod 
als jonft immer nur das gethan und jo gehandelt zu haben, was 
und wie eö ber von Gott ihm geichenkte Beruf mit fich brachte. 
Aus der Begründung, weldhe er dem mapıocordong dd moos vuas 
anihließt, wird erſichtlich, wodurch er veranlaßt war, fich folches 
Zeugniß zu geben. Denn ala Begründung besfelben eine Ausſage 
über das folgen zu laflen, was er ihnen brieflich jagt, Tann ihn 
nur eine Aeußerung der Gemeinde veranlakt haben, melde ihm 
zu veritehen gab, daß ihr, jet ed überhaupt oder in einer beſtimm⸗ 
ten Beziehung, das, was er ihr jchriftlich zugehen läßt, einen an- 
ven Eindruck made, als den der rüchaltlofen Offenheit. Was 
it lefet, jagt er, oder auch verfteht, das jchreiben wir und nicht 
Anderes. Denn es beißt nicht ovddr do, daß fi) dAX 7 auf bie 
verneinung bezöge und Etwas als das Einzige bezeichnete, was 
er ſchreibe, in welchem Falle ovds allein ftehen könnte, ohne daß 
ver Sinn fich änderte‘); jondern «227 bezieht ſich auf Re, und 
die Negation verneint, daß fein Schreiben, wenn er fchreibt, ein 
Schreiben von Anderem jei, als das ift, was fie leſen, wenn fie 
lien‘). Die Selbigfeit alfo deſſen, was er jchreibt, und deſſen, 
was fie leſen oder auch verftehen, hält er aufredt. Cr jchreibt 
weder geflifjentlich fo, daß fie Anderes herauslefen müfjen, noch 
abihtlich jo, daß fie auch Anderes verftehen können’), ala was 
er ji bei feinen Worten denkt. Um auch Lebtered auszuſchließen, 
und nit, um zu jagen, dab fie auch ohne Brief wiſſen Tönnen, 
wie er geſinnt jei*), fügt er 7 x«i dmyweioxsrs hinzu; wo übrigens 
7» zufammengehört’) und nicht xal dmmywooxers®), indem nur 
gejagt fein will, daß araywuoxew mit amymwoner gleihbebeutend 
gemeint ift und unbedenklih damit vertaufht werben mag, und 
uiht ſteigerungsweiſe von erfterm zu letzterm fortgejchritten wird”). 

Cine andere Bewandniß Bat ed mit bem amıyracssche bei 
folgenden Satzes, welches ja auch ein anderes Objekt hat’). Denn 
nicht blos zu dmsyrora?), fondern im Gegentheil zu dieſem nicht, 
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ba es Teined andern Objekis als us bedarf, und alſo zu dume- 
ss0Hs allein iſt ir zaugıua vucv daudr Objeft?). Nur die auf 
in der Einfchtebung des unzureihend beglaubigten zus ſich fund: 
gebende irrige Meinung, änto 82 Or das riloug dmyracadı 
ſchließe fi enge an das Vorhergehende an, konnte auf ben © 
danken bringen, dnıyrocseds habe dasjelbe Objekt wie dwiyuwczn: 
in welden alle man dann dr xavynua vuar sous» entweber für 
das näher beftimmenbe Objekt zu desyvore nung oder für eir 
Begründung der hierin fi ausſprechenden Zuverficht des Apoſteb 
nahm, Lebtered etwa auch aus dem Grunde, weil bie Korinth 
dag nicht ſchon erkannt haben Könnten, was doch erſt am Tag 
des Heren Jefu offenbar werben folle®). Diefer Grund ift ne 
zwar in fo fern nichtig, ala der Apoftel allerdings von der Gr 
meinde fagen koͤnnte, er habe an ihr und fie an ihm, was fen, 
was ihr Freubenruhm am Tage ded Herrn fein werde?). mie 
bleibt immerhin bedenklich, daß xaddaep xai vnsis num nicht mol; 
ebenjo als ein Beftandtheil der Erkenntniß der Gemeinde gevad! 
fein kann, wie xauynua vuor dousr‘). Denn fo würbe ihr ja ber 
Apoſtel die Erfenntnik, dak fie ihm ein Stolz; und Ruhm Ik 
nicht blos neben der andern, daß er es ihr fei, fondern, mie ba 
eds ausdrückte, vor diefer und zu allererft beiwohnen laſſen, 
während es fich doch naturgemäß umgelehrt verhalten muß. Kan 
hienach xadansp za vnsis zus nur Zwiſchenſatz fein, durch mel: 
hen ber Apoftel dem xaurnum una dansv jeden Schein von Seil: 
überbebung benimmt®), fo gehört 4 v7 zusdom vor xwolon ’Acov ji: 


naͤchſt zu Legterm. So gegliedert iſt aber dann ber mit m an 


geführte Sat nothwendig Objekt des jonjt objektlojen amıyracard 
indem mit dito, 84 eine Wendung eintritt, welche nicht zuläkt 
daß dmuyrossende basfelbe Objekt habe, wie dmeywoonere. Dieje Wen 
dung nämlich nimmt des Apofteld Rede mit nikon 86 daß er 
von dem, was er über feine brieflihen Kunbgebungen geſagt bat, 
übergeht zu feinem Verhalten gegen bie Gemeinde überhaupt, in 
welchem er bis zu Enbe, alfo bis mit feinem Tode feine Beziehung 


) vgl. aeg, Bieping 3. b. St. *) fo dicheuſen. 2) vgl. 1 Theſ. 2,09 
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zu ihr ein Ende nimmt‘), jo von ihr erkannt zu werben hofft, 
daß fie defien fich freuen und rühmen zu dürfen gewiß ift, ihn zu 
ihrem Apoftel gehabt zu haben. Der Zwiſchenſatz xuduc xui 
isiyrons jnas ano usoovs tann nicht jagen wollen, daß ihre Er: 
lenntniß feiner Perſon bis jegt eine unvollitändige?), nod daß 
fe nur bei einem Theile von ihnen?) zu finden jei. Keines von 
beivem entipricht dem Gegenſatze Zug zsRous, welcher vielmehr «mo 
nous zeitlich faſſen Heißt’). Ihr bisheriges Erkennen ift nur 
ein ſtückweiſes, fofern fein biöheriger Verkehr mit ihnen nur erit 
an Theil deſſen ift, wa er mit ihnen zu leben bat. Er tabelt 
fe aljo nicht, indem er ano usgovs ſchreibt, fondern ſetzt vielmehr 
voraus, daß fie in dem biöherigen Theile feines Verkehrs mit 
ihnen einen Eindruc von ihm empfangen haben, welder fie ſchon 
jet deſſen verfichert, wefjen er fie durch fein Verhalten bis zu 
Ende zu verfihern hofft. 

Es konnte auffallen, daß er Antik fchrieb, Hier zum eriten 
Male in die erite Perfon Singularis übergehend, mährend doch 
in dem von lin abhängigen Satze wieder nur die erfte Perſon 
Pluralis begegnet. Woher dieß kommt, zugleih aber aud, wie 
teht wir urtheilten, ald wir in Anito 58 ein Fortichreiten zu 
einem neuen Gedanken erkannten, erhellt aus dem mit dem Nädjit: 
borhergegangenen enge zufammengehörigen 15. Berje, wo berjelbe 
Paulus, welcher es nur feine perjönlihe Hoffnung genannt Hatte, 
dab die Gemeinde ihn und Timotheus allezeit als ſolche erfinden 
werde, ‘deren fie fih berühmen darf, nun eben dieſe Meberzeugung 
ald triebfräftige Vorausfegung eines Vorhabens bezeichnet, welches 
wieder nur als feine perjönliche Sache erſcheint. Die Lefer mußten, 
auf welche Zeit ſich das Imperfektum sBovädum bezieht, wir aber 
ninehmen es in fo fern aus 16, 5 des vorigen Briefs, als wir 
ihn dort auf eine Weiſe, welche erkennen ließ, daß die Gemeinde 
eine andere Erwartung hegte, ankündigen ſahen, er werde erſt über 
Nacedonien zu ihr kommen: wornach alſo die Zeit, auf bie ſich 
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dBovAdunv bezieht, jenſeit der Abfaſſung des vorigen Briefs und 
zwar jo weit jenſeit derſelben liegt, daß die Gemeinde von feinem 
damaligen Vorhaben bereit? Kenntniß gehabt hatte, ehe fie jeine 
nunmehrige Abficht erfuhr. Gleich zuerft mollte er damals nad 
Korinth und Achaja gehen und aus Macedonien wieder dahin zurüd: 
fehren, um fi an fein Reijeziel nach Judäa befördern zu Tafie. 
Sowohl fein Weggang aus Afia, als feine Hinreife nad ubön 
follte ihn über Korinth führen: ein Gegenſatz, welcher durd dr 
weniger beglaubigte Lesart anerdatr!) beſſer ausgedrückt ift, al 
durch daB wegen des & vun» anſcheinend richtigere, wahrſcheinliq 
aber eben deshalb dafür eingeſetzte drei. Welche Abſicht ihn 
bei diefem Vorhaben leitete, jagt er mit ben Worten Isa devrin 
zagıw ones, indem ihnen, wenn er gleich zuerft zu ihnen fam, ehe 
er andersmohin, nämlich nach Macebonien, ging, da er jebenfali 
vorbatte, von ihnen ſich nach Jubäa befördern zu laffen, dasjenige 
was fie von feiner Anwejenheit hatten, noch ein zweites Mal zu The 
ward. Eine ao aber nennt er dieß allerdings in dem Sinn, 
in welchem yagıs dad Widerſpiel von Auen ft”), aber ohne daß 
ed darum bie Bedeutung von zapa Bat, ſondern nur ähnlid, mi 
er 1 Kor. 16, 3 die Spende Achaja's an die Muttergemeinde 
nennt, Was er ihnen nämlich durch feine Anmefenheit bietet und 
leiftet, da8 ift im Einzelnen zanou«”), im Ganzen ap, und m 
kann e8 ohne Verlegung der Pietät und Demuth fo nennen‘), 
weil ſich von felbft verfteht, dag er ihnen nur darum Etwas fen 
und geben zu Tönnen meint, weil ihm gegeben tjt, ein Apoik 
Ehriftt zu fein. Daß es ihm aber darum zu thun mar, ihne 
Etwas zu fein, und nicht blos, fein Behagen an ihnen und Ki 
ihnen zu Haben, Hatte er diefer Gemeinde gegenüber gar mil 
Urſache bemerflih zu maden. 

Menn nun ber Apoftel damals des Willens war, feine Rai 
jo einzurichten, daß er zweimal nad) Korinth kam, und die Gemeint 
Kenntniß hievon bejaß, jo lag ihr freilich) nahe, nad) dem Grund 
zu fragen, warum er biejen feinen anfänglichen Reiſeplan mit dem 





*) vgl. Röm. 15, 28. 9 vgl. Tob. 7, 17. 2) vgl. Roͤm. 1, 11. 9 gegi 
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aus 16, 5 des vorigen Brief3 befannten vertaufcht Habe. Sie 
ſcheint aber nicht ſowohl nach dem Grunde gefragt, als über bie 
Abänderung fi beflagt zu haben. Denn nur jo erklären ſich die 
Fragen, mit denen er, .ehe er den Grund der Abänderung ſeines 
Reiſeplans benennt, zwei verjchievene mögliche Vorſtellungen ab- 
weißt, von denen eine zutreffen müßte, wenn das Tundgegebene 
Mißvergnügen der Gemeinde berechtigt oder erflärlih fein ſollte. 
Auf die eine diefer Vorfiellungen zielt die Frage sorro our Boväg- 
nmog — denn Bovisvöusrog iſt eine aus dem folgenden Bovisvopms 
kommende Aenderung — mr äge 7 Üayela dyenoauns, worauf 
ver Fragende allerdings einer verneinenden Antwort gemärtig ift, 
da er zoes ſchreibt, aber nicht, ohne durch age zu erfennen zu 
geben, dab er, nah der Weile zu urtbeilen, wie fich die Befragten 
ju der fraglichen Angelegenheit geitellt haben, auch mohl eine be- 
jahende Antwort erhalten Tönnte‘). Die Eigenſchaft de Leicht 
finnd mußte fein Verhalten beftimmt Haben, ala er das wollte, 
was er nachmals aufgegeben Bat, oder, richtiger gejagt, die Ge- 
meinde müßte ihm zutrauen, daß er feinen Vorſatz unüberlegter 
Weiſe gefaßt habe, wenn fie ſich durch feine Abänderung besjelben 
zum Tadel berechtigt achten follte, der ihn dann nicht jomohl des⸗ 
halb träfe, weil er nachher andern Sinnes geworben, als vielmehr 
deshalb, weil er fich in die Lage gebracht hatte, andern Sinnes 
werden zu müſſen. Ober — die andere Möglichleit — bie Ge- 
meinde müßte meinen, er laſſe fih, wenn er Etwas beſchließt, das, 
was er natürlicher Weiſe ift oder natürlicher Weile begebren kann, 
maßgebend fein für feine Beichlußfafjung, indem es ihm um das 
m thun ſei, was der Abjichtsjah re 7 mag duol = vol vol xal =ö 
0 befagt. Denn nicht ein nothwendiger Erfolg des xura adpxe 
Peisischn ift es, den der Apoſtel nur rhetoriſcher Weife als be⸗ 
afihtigt vorftellt”), wenn er jchreibt Iv® 7 rag duo) zö vol vor 
2 20 od ow, jonbern er jagt damit, um was e3 ihm, wenn ber 
geiehte Fall bei ihm ftattfände, in Wirklichkeit zu thun fein 
würde, 

Was nun aber ben Inhalt dieſes Abſichtsſatzes anlangt, fo 





') vgl. Hartung Lehre v. d. Part, J. S. 443, °) fo Meyer, 
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hängt fein Verſtändniß davon ab, erſtens ob zo sai al und wo 
oö oo Subjelt') ober si und od Präbilat?) iſt, zmweitend ob; 
zog Euol Einen Begriff bildet?) oder zug duo von 7 getrennt fein 
will*), und drittens, ob in dem alle, daß zo vol vei und zoo 
od Subjekte find, ai dieje beiden Subjefte blos verbindet?) oder 
das zweite berjelben als eins oder gleichzeitig mit dem erften er- 
ſcheinen läßt‘). Bon diefen ragen läßt ſich die dritte am leid: 
teften beantworten. Das Eingjein ded-Ia und Nein, wie vi 
mehr das willfürliche Abwechſeln bes einen mit bem andern‘) 
müßte nothmendig eigens ausgedrückt fein. Die bloße Verbindung 
ber beiden Subjefte dur „und“ beſagt nichts weiter, als def 
ih beides, das Ja und das Nein, bei ihm findet, ohne ein Ber: 
hältniß auszudrücken, in weldem das eine zum andern fiel 
Man könnte nun zwar ai im Sinne von „auch“ fallen, daß ei 
bieße, bei ihm jei Bejahung gleichzeitig auch Verneinung. Allein 
bie würde den Apoftel vielmehr als lügneriſch und boppelzüngig 
erſcheinen lafjen, und wäre alſo mehr und Schlimmeres, als mit 
einem Bovisvecdu xara vapxe gegeben wäre. Iſt aber hienach nes nicht? 
weiter, als einfache Verbindung der beiden Subjefte, jo fällt das 
Gewicht des Gedankens, welches man fälihlih auf dieſe Verbin 
dung gelegt hat, am wahrſcheinlichſten auf ao duc. Wäre nun 
für zap dnol dorıv die Bedeutung „es fteht bei mir, fteht in mei- | 
ner Willkür”) nachweisbar, fo könnte der Apoftel als feine A: 
ficht bezeichnen, dag Sa und das Nein fo zu feiner Verfügung zu | 
haben, daß er nach Belieben Etwas will und beſchließt oder nidt | 
will und ablehnt. Aber diefe Erklärung hat feinen erweislichen 
Sprachgebraud für fi, fonderu ap’ äuos Tann nur bebeuten, ba} 
mir Etwas beimohnt und eignet”), oder daß Etwas bei mir flall 
findet). Erſteres ift Hier der Fall, wenn «6 sel sai und wm 
od Subjekt, Lebteres, wenn vas und od Prädikat zu ro vor um 


1) fo 5. 8. be Wette, Nüdert, Olshaufen, Meyer, Neanber. )) jo nd 
Chryfoflomus u. A. Billroth. °) fo nad Chryfoflomus u. A. Gmah. 
°) fo gewöhnlich. ) fo einerfeits Billroth, andererſeits Ewald. ) " 
z. 3. be Wette, Rüdert, Olshaufen, Meyer, Maier. ) fo Neankt, 
Dſiander. *) jo Ewalb. *) vgl. 3. B. Röm. 2, 115 9, 14; 5. 6°. 
1) vgl. z. ©. Matih. 19, 26. 
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:o ow iſt. Gegen jenes ſpricht, daß man nicht abfieht, warum vos 
und oo verboppelt fteht, wenn doch nur der Gegenjak be Ja und 
Rein und nit wie Matth. 5, 37 eine zur Berftärkung dienende 
Wiederholung des einen und des andern ausgedrückt fein will. ‘ 
Und was joll das heißen, daß dem Apoftel das Sa und das Nein 
beimohne? Nach dem einfachen Wortverſtande wäre damit nichts 
weiter bejagt, als daß er ſich im Beſitze des einen und des andern 
befinde, aljo Sa und Nein jagen, jo und anders ſich entſcheiden 
time: ein Gedanke, welcher damit, ob er jeine Beſchlüſſe fleiſch⸗ 
figer oder geiftliher Weife fat, in Teinem durch va auszudrüden- 
den Zufammenbange fteht. Einen audgiebigern und zu biejer 
bindung geeignetern Gedanken gewinnen mir, wenn wir sad 
und ov für Prädilate nehmen, aber den Ton auf zao duol belaſ⸗ 
jn. Wie nämlich bei xara oagnae der Gegenfah xarı mverum ge: 
bat ift, fo bei mug duo der Gegenjab apa ro Bag. Ueberſieht 
man dieß, jo Tommt es jo zu jtehen, daß ber Apoftel die Vorſtel⸗ 
lung abweist, als fei e8 ihm darum zu thun, daß fein Ja Se, 
kin Nein Nein jei, was ja doch wahrlich nichts Unrechtes, fon: 
dern eitel Wahrhaftigkeit und nicht ſündliches Beharren bei ein- 
mal gefaßtem Vorſatze wäre!). Liest man dagegen ag duol mit 
einer Betonung, welche ben Gegenjab gegen zapa zo Hp erlen- 
nen läßt, fo wehrt der Apoftel die Vorfielung ab, als jei es ihm 
in der Art um fi zu thun, daß fein Ja und Nein darum, weil 
er es ſpricht, au wirklich Sa und Nein ſei. Dieß ift es näm: 
lich, wenn er fleifchliher Weiſe feine Beichlüffe faßt, indem er 
denn aud Gründen Etwas zufagt ober ablehnt, die er feinem 
genen Selbft entnimmt, und alfo ein Sa ober Nein fprechen 
lann, dad es wirklih und ohne Vorbehalt, weil lediglich Ausdruck 
jenes Eigenwillens, ift?). Bei diefer Auffafiung brauden wir 
finen in den Worten des Apofteld nicht gelegenen Gegenjab ein- 
jutragen, weder ben eined Bejahens zuerſt und Derneinend bar- 
nad, wie er bei der einen?), noch ben eines Vornehmens zuvor 
und der nachfolgenden Durchführung des Borgenommenen, wie er 
bei der andern‘) Erklärung untergefhoben wird. Der Abſichtsſatz 
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aber rechtfertigt fih nun von ſelbſt. Denn ein volled und unbe 
dingtes Sa oder Nein will ſprechen koͤnnen, wer feine Beſchluß— 
fafjung nur dur feinen natürlichen Eigenwillen beſtimmt jein 
läßt; wogegen derjenige, welcher den Willen Gottes für feine Bde 
ſchlußfaſſung maßgebend fein läßt, ein ſolches Ja und Nein nur 
für Gottes Sache achtet, und fein eigened nur immer mit bem 
Vorbehalte fpricht, daß nicht Gott ihn laſſen heißt, was er bejaht 
und thun Heißt, was er verneint hat. Es erhellt, mie berechtigt 
hienad) das Isa iſt, während bei der gegenwärtig gang und gäba 
Erflärung das Zuſagen und Wiederabjagen , von welchem be 
Abſichtsſatz Handeln fol, mit fleiſchlicher Weiſe der Beſchlußfaſſung 
in gar feinem innern Zufammenhange fteht. | 
Wenn wir die zweite ber beiden Fragen, mit welchen de 
Apoftel der Mißmuthsaͤußerung feiner Lejer enigegentritt, vichtig 
verftanden haben, jo läßt fie mittelbar erkennen, wie er jeine Abünke: 
rung des früher Tundgegebenen Reiſeplans aufgefaßt und gemür: 
bigt wiffen will. Sie hat ihren Erflärungsgrund darin, daß er 
eben deshalb, weil er feine Beichlüffe geiftlicher Weiſe faßt, fein 
ſchlechthiniges Ja oder Nein ſpricht. Hat die erjte Frage ber Gr: 
meinde zu Gemütbe geführt, daß fie nur dann ein Recht zu dem 
Tone hätte, in welchem fie ſich beklagt bat, wenn fie glauben 
bürfte, er habe feinen erften Vorſatz leichtfertig gefaßt; fo bien 
nun die zweite, fie ihres Unrechts dadurch zu überführen, daß ft 
auf den Zufammenhang hinweist, in welchem die Abänderung‘ 
fähigkeit feiner Zufage mit der geiftlichen Weife feines Befchliehen? 
fteht, und alfo der Gemeinde zu bedenken gibt, eine wie fall 
BVorftellung von feiner Weife, Beichlüffe zu fallen, fie verrathe, 
wenn fie meine, daß es nothwendig bei dem bleiben müſſe, we 
er einmal beichloffen Hat. Nur bei diefer Auffaffung ber zweitm 
Frage ergibt ſich auch ein richtiger Mebergang zu der nachfolgende 
Betheuerung. Denn zur Betheuerung dient miorös 6 Hed, 
nicht ſoll das mit des Eingeführte als eine Wirkung der Treut 
. Gottes, die fi) darin bethätigt Habe, bezeichnet werben‘), womit 
ih ie hoͤchſtens als Grundangabe vertrüge. Der Einwand, hof 
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der Sprachgebrauch nicht geſtatte, jene Worte als Betheuerung zu 
nehmen, iſt nichtig, da die Moͤglichkeit einer ſolchen Form der Be⸗ 
theuerung dadurch hinreichend erwieſen iſt, daß auch ſonſt ein von 
Gott Etwas ausſagender Satz, wie I 6 α“), mit folgendem de 
zur Bethenerung dient, während diejenigen Stellen, wo mıiorös 6 Haos 
anen Relativſatz hinter fich Hat*), wegen ihrer weſentlichen Anders⸗ 
artigleit einen Gegenbeweis nicht abgeben können. In dem aber, 
mad der Apoftel betheuert, will vor allem beachtet fein, daß es 
nicht jeine Perjon allein betrifft. Nachdem er alle auf feinen 
Reileplan Bezügliche in der erften Perſon Singularis gefchrieben 
hat, jagt er jetzt nicht blos von jeinem, fondern von feinem und 
fuer Berufsgenofjen an die Lejer ergangenen Worte, daß es nicht 
je und Nein ſei. Hierin eine Entgegnung auf die vorhergegans 
gene Frage?) ober gar auf deren zwiſcheneinzudenkende Verneinung *) 
zu jehen, verbietet das zu folder Gegenjebung ſchlechterdings un- 
geeignete 84, welches nad) einer ihrer Verneinung gewiſſen Frage 
niht etwas bringen kann, das der Fragende felbft hätte bedenken 
jollen oder das ihm zu bedenken gegeben mwirb®), ſondern vielmehr 
zu etwas fortichreitet, defien Wirklichkeit nicht minder geltend ge- 
maht wird, als vorher die Unwirklichkeit des fragweiſe Bernein- 
im. Wenn des Apoſtels geiftlihe Weile, Etwas zu beichließen 
und jih vorzunehmen, mit ji bringt, dag fein a, mit dem er 
es ſetzt, Kein ſchlechthiniges ift; jo kann er daneben betheuern, daß 
es ih mit dem, mad er und feine Berufägenoffen den Leſern vers 
fündigt Haben, infofern anders verhält, als dasſelbe nicht Ja und 
Rein iſt). So drüdt er fih nämlid aus in Rückſicht auf bie 
Beihaffenheit feines Beichliegens, defien Ja Immer mit dem Vor⸗ 
behalte eines Nein gemeint ift, weil e8 nur aus feiner eigenen 
Erwägung hervorgeht, während dad Wort feiner Prebigt, welches 
allein er, und nicht alles, was er überhaupt rebet ober geredet 
hat), laut dem Folgenden verftanden wiſſen will, nicht feinem 





) vgl. z. B. LXX 1 Sam. 20, 3; 2 Sam. 2, 27. °) wie 1 Thefl. 5, 
24; 2 Theſſ. 3, 3; 1 Kor. 1, 9; 10, 13. °) fo 3. B. be Wette, Dreyer, 
Dfiander. ) fo Rüdert. *) wie 3. B. Gerobot. 1, 115, ) ng. Chry⸗ 
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Denken ober Wollen entſtammt, ſondern Gottes Wort iſt!) und 
als ſolches ſich auch an’ den Lefern bewährt Kat: ein Unterſchied, 
welcher allein Ion unmöglich macht, in dem, was er von feinem 
Worte jagt, einen vom Größern aufs Kleinere fchließen laſſenden 
Beweis für das zu jehen, was er von feinem Beſchließen gehalten 
wifjen will”). Denn von einem Beweiſe, welcher darauf beruht, 
daß er fih gewiſſermaßen mit Chriſto identificirte, kann ja vollen? 
feine Rebe jein?). 

Einen Beweis aber gibt der Apoftel dafür, daß fein und fein 
Berufzgenofjen an bie Lejer ergangenes Wort nicht Ja und Na 
iſt, in fo fern, ala es eine Berufung auf der Lefer eigene Erfahrung: 
ift, wenn er jagt, daß der durch ihn ſelbſt mud Sylvanus m 
Timotheus — denn mit Namen nennt er nun jeine Berufögen! 
jen, weil e8 um ihre gemeinfame Predigt zu thun ift — un 
ihnen gepredigte Sohn Gottes nicht als Ja und. Nein ſich ermide 
bat, mit andern Worten, nicht auch als das MWiderfpiel deſſen 
jondern ganz und lediglich ala das, wofür er ſich gab, erfahren wor 
den ift. Denn neben einander find sa! und ou gedacht, nicht neh 
einander, und nit um die ftete Selbigfeit jeiner Berkünbigum, 
jondern um die Widerſpruchsloſigkeit jeines Weſens Handelt d 
fh *. Mit Nahdrud ron Ysov vorausſchickend, indem es an 
der finaitiihen Handſchrift zufolge 6 zou Ysov yao vids heißt, gi 
der Apoſtel zu erkennen, daß feiner Betheuerung bei der Tre 
Gottes die Thatjache, auf die er ſich jetzt beruft, zur Beltätigum 
dienen joll: wobei fih nun aud begreift, warum er Gott gerak 
als den treuen zum Zeugen nahm, indem Gott eben feine Tren 
darin bemäßrt hat, daß ſein, unter den Korinthern verkündigir 
Sohn von ihnen ald Bejahung aller Gottesverheigungen erfahrt 
worben ift. Denn fo erflärt ja ber Apoftel felbft, was er = 
bem Sabe vor dr avrıi yiyorer gemeint bat. Da aber sul i* 
immer ein Wort, eine Rede ift, jo Tann yöyoser nicht bejagen, Di 
Etwas geworben oder hergeftellt iſt). Vielmehr ift bamit, di 
Chriſtus durch die Prebigt derer, welche bie achajiſche Gemein 
gegrünbet Haben, an fie gefommen ift, ein Ja ergangen, mel 

*) vgl. 4 Theſſ. 2, 13. ”) gegen Meyer, Oſtander. *) gegen Rüdıt 
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ihnen die ganze Summe der goͤttlichen Verheißungen bejaht hat, 
ohne daß ein Nein dazwiſchenklang. Als die ſchlechthinige Beja⸗ 
hung aller göttlichen Verheißungen, da ihrer aller Erfüllung in 
ihm vorhanden oder verbürgt iſt, hat fie ihn zu erfahren bekom⸗ 
men; und eben weil biejed Ja in jeiner Berjon vorhanden ift, 
brum ift ed ein Ja, welches in und mit ihm ergangen fit. In 
biefem Verbältnifje fteht der Satz dans yap dmayyallas Gsov, dr au 
zo sal zu vor dv ven yıyora. Wäre nun im Folgenden bie Les⸗ 
art xl dv avep vo am bie berechtigte, jo würde damit nur das⸗ 
ſelbe wiederholt gejagt jein, wie mit dr ausp «0 sat, ohne andern 
Unterſchied, als daß das griechifche sus durch das hebräiiche zum» 

eriest wäre. Aber bie andere Ledart do xul di aveov ed au hat 
nicht blos überwiegende Zeugen für fi), zu denen nun auch bie 
ſinaitiſche Handſchrift zählt, jondern man fieht aud bei ihren 
Gegnern noch heut zu Tage!), welche Schwierigkeiten des Ver⸗ 
Hänbrifjes ihre Umſetzung in jene von jelbft verſtändliche veran- 
legt haben mögen. Uebrigens ift aus Teinedwegs mit sad eins 
und basfelbe, wie man auch Angefihts der Apokal. 1, 7 vorfindlichen 
Verbindung sat au zu behaupten pflegt, gleih ala könnte bort 
eben ſo gut ein boppelted aus ftehn?). Nas bejaht, ano befräf- 
tigt, und dem gemäß ift in jener Verbindung ber beiden Worte 
aunv die Bekräftigung bed mit sad Bejahten. Hienach zu urtheilen 
dürfte die Selbftverftänblichleit der Lesart xul dr avsp ro dur 
eine nur fcheinbare jein und in Wahrheit von Chriſto Jeſu nur 
geſagt werben Tönnen, daß in ihm dad Ja vorhanden jei zu 
den göttlichen Berheißungen, nicht aber auch das Amen. Als 
Wahrheit bejaht find fie durch ihre in Chriſto vorhandene Erfül- 
lung, eine Belräftigung dagegen folgt auf dieſe Bejahung berjel- 
ben von Seiten derer, welche bie Erfahrung gemadt haben, daß 
fie in dem ihnen verfünbigten und von ihnen geglaubten Chriftus 
erfüllt ſind'). Wohl aber ift es einer und berjelbe, in welchem 
fie erfüllt find und dur melden bad Amen, bie anerfennenbe 
Beftätigung des in ihm vorhandenen thatſächlichen Ja zu Wege 
Iommt, indem er es tft, welcher ben Glauben und aljo bie Erfah: 


1) fo Reiche comm. crit, in N. T. I. ©. 331 ff. *) fo 3. 3. Hengſtenberg 
3. b. St. °) vgl. z. B. Meyer, Neanber z. b. St. 
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rung wirkt, die ſich in dem Amen ausſpricht. Eben deshalb, 
weil in ihm das Ja vorhanden iſt, Tonimt auch dad Amen durhh 
ihn zu Wege. | 

Nechtfertigt fich folcdergeftalt die Ledart 6 xwi di avror m 
au, jo beſteht dann aber auch zwiſchen dieſem Sabe und ben 
vorhergegangenen eine Verjchievenheit, melde ihn mitjanmt den 
dazu gehörigen cp Hey moos dökar di uw als Mebergang zur 
Nachfolgenden erjcheinen läßt. Dieſe Verſchiedenheit wird verbedi 
wenn man in Folge einer unthunlichen Abtrennung des & zum 
von rp den noos dökas unter dem Amen eine in der apoitoliide 
Berkündigung Chrifti beſtehende Belräftigung verftanden wife 
will‘). Uber & zuor beiagt nur, daß die Verkündiger Ehrifti ed 
find, dur welde Gotte zu Ehren geihieht, was ber Sab de 
x di avrov so aunv Ober &v avep vo auıs, auf Teinen Fall aber 
auch da, was der Sab dr avew zo sad ausdrückt?). Denn bi 
Bejahung der. Gottesverheißungen it in Ehrifto vorhanden ohn 
der Menſchen Zuthun; nur die Belräftigung biefer Bejahung 
welche aus ber Erfahrung ihrer in Ehrifto vorhandenen Erfüllung 
ftammt, kommt durch diejenigen zu Wege, welche Chriſtum verlin 
digen. Daß fie burch deren Dienft zu Wege kommt, betont ve | 
Apoftel deshalb, weil eben dieß, daß fie zu Wege kommt, ein Br 
weis für die Wahrheit feiner Verkündigung if. Cr jchreibt akt 
damit nit etwa fih und feinen Berufsgenoffen ein Verdienſt zu, 
jondern auf Gott führt er das zurüd, was da macht, daß fi 
Ehriftum in einer Weife verfühbigen, melde das Amen dem 
wirkt, denen fie ihn verfündigen. Denn in diefem Sinne ſchließ 
er an, was folgt’). Ein Zwiefaches jagt er bier von fih um 
feinen Berufägenofien aus, erftend daß Gott fie befeftige in de 
Beziehung zu Ehrifto, damit fie nicht von ihm abkommen, fonder 
immer ftetiger zu ihm halten, und zweitens, daß er fie geſallt 
babe. Das Erſtere jagt er nicht, ohne es auch über die Leler je 
erſtrecken, während er zu zelsas ausdrücklich yes Binzufügt, de 
mit man nicht ua ads Üniv dazu ergänze‘),. Nicht fehlieht er 


1) fo 3. 8. de Wette, *) gegen Bengel u. A. 9 ähnlich Dreyer. *)gega 
be Wette, Maier. 








— 9 — 


damit die Leſer von Letzterm aus, ſondern in Erſteres will er ſie 
nur miteingeſchloſſen haben. Allerdings nämlich iſt göttliche Sal⸗ 
bung, unter welcher Angefiht3 der altteftamentlihen Bebentung 
bes Salben? Weihung zu heiligem Stand und Werke‘), und ſo⸗ 
mit, da ſolche Weihung neuteftamentliher Weife nicht anders ge⸗ 
ſchieht, Begabung mit heiligem Geiſte veritanden fein will, etwas 
allen Ehriften?) und nicht bloß den Trägern ſonderlichen Berufs 
Biderfahrened. Es hat damit die gleiche Bewandniß, wie mit 
der Zutheilung der Gnade, welche einerjeit3 Allen gleichermaßen, 
andererjeitö Jedem ander als verichiedene Berufsbeftimmung und 
derufögabe zu Theil wird). Da aber in dem vorliegenden Zus 
\mmenhange Paulus von feinem und feiner Gefährten Berufe 
zur Berfündigung Ehriftt Handelt, jo ift die Salbung, von wele 
der er jagt, daß fie ihm und ihnen zu Theil geworden, Weihung 
zu diefem ihnen fonderli eignenden Stande und Werke: wobei 
es nicht zufällig fein Tann, daß er unmittelbar hinter ls Xouoro- 
den Ausdruck zolem gebraudt 9. Nicht als Tönnte er dieß nicht 
eben fo gut, wenn er in nuas die Ehriften überhaupt mit fich 
jujommenfaßte; wohl aber fieht man, daß er eine Saldung meint, 
bie fi derjenigen vergleicht, nach welcher Xoreds heißt, und es 
waͤre irrig, hiegegen einzuwenden, daß er dann zyoloas xl 1uas 
geihrieben haben würbe*), da es ihm nicht darum zu thun ift, zu 
legen, daß auch er, wie Ehriftus, Salbung empfangen habe, jon- 
ven daß ihm Gott außer dem, was er mit den Leſern theilt, außer 
vr Befeftigung im Verhältniffe zu dem Gefalbten, welche er ihm 
tetig angebeihen läßt, auch eine Salbung zugewendet babe, bie 
fd) derjenigen vergleicht, von welcher der im ſchlechthinigen Sinne 
Seialbte diefen Namen bat. Uebrigens befteht fein Grund, zus 
mit „auch“ zu überjegen‘) und dann xal zolous zus für einen 
partieipialen Zmwilchenfab zu nehmen’). Die Zujammenfafjung 
ined präfentifchen und eine aoriftiihen Particeiplums unter ben 
inen und felben Artikel begreift fih aus ber Stetigkeit bes 





i) vgl. At. 10, 38. ) vgl. 1 ob. 2, 20. °) vgl. Eph. 4,7, 9) vgl. 
Bengel. - *) gegen Meyer. °) fo Baur in db. theol. Jahrbb. 1850. 
©. 147. ') fo Meyer. | 
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Bedeu und der Einmaligkeit des zolu⸗; und daß das präaͤſenliſche 
die erſte, das aoriſtiſche die zweite Stelle einnimmt, begreift ſich 
aus der dargelegten Verſchiedenheit des Beßxov und des zolan 
indem erſteres etwas Gemeinchriſtliches, letzteres die Weihe zu jon- 
derlichem Berufe iſt: wogegen darauf, welches von beidem den 
andern zeitlich vorangeht, bei jo beſchaffenem Verhaͤltniſſe des einen 
zum andern gar Nichts ankommt. | 

Einen wejentlih andern Gedanken, als den von ung gefur 
denen, würbe der Sat bieten, wenn Yads zum Gubjelte gehört 
und 0 xal oypmpisdusrog nuüs au dor: zör dhdaßera zov raveuuars; 
iv vals nopdlus nur das Brädikat bildete‘). Allein da in diem 
Falle die Thatſache betont fein müßte, daß der Gott, welcher dan 
Apojtel in feinem Berhältniffe zu Chriſto fort und fort befeitiet 
und einjt ihn gefalbt Bat, auch dad Andere an ihm gethan hak 
was als Beflegelung und als Zutbeilung des im Geifte befteher 
den Unterpfands bezeichnet iſt; jo märe zu erwarten, daß Lebterd 
mit Verbis finitis ausgedrückt würde oder wenigftend ai vor ı 
spoayscaneros ſtände. Es wird aljo mit dieſem Satze bie gleid: 
Bewandniß bahen wie mit 5, 5, wo Geos unzweifelhaft burd + 
dovg nuly vov abbaßara zov nrevunros näherbeitimmtes Präbilat in 
und, wie im vorliegenden Falle, eben beöhalb, weil es Prädikat 
it, ohne Artikel fteht, indem es fih nicht darum handelt, wer & 
ift, der ſolches thut und gethan Bat, jondern was er ift. Te 
gegen tritt der Beiſatz zu ads mit bem Artikel Hinzu, inbem be, 
welcher ben Apoſtel jtetig befeftigt und einft ihn gejalbt Hat, wen 
es Gott ift, der Gott ift, der ihn befiegelt und das Tinterpfan 
des Geiſtes ihm in's Herz gegeben hat. Sein Siegel bat er ihr 
aufgebrüctt, welches ihn, aber nicht als Apoftel?), ſondern, da & 
ein Siegel ift, daS Gottes Namen trägt, ala einen, der Gott 
ift, bezeichnet und beftätigt. Nur jo gefaßt eignet ſich das De 
fiegeln, mit dem zuſammen genannt zu. werden, was ber Npoftd 
damit verbindet, wenn er von Gott fagt, daß er ihm bad im 
Geifte beftehende Unterpfand oder den Geift als Unterpfand in 
Herz gegeben habe. Denn Unterpfand heißt Gottes Geijt im Hin 


) fo Billroth. ) gegen Rückert u. U, 
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blide anf jene Vollendung der Gotteskindſchaft, welche in und mit 
ber leiblichen Verklärung bed Chriſten erfolgt‘); und eben, weil 
bie Verleihung bed Geiftes eine innerliche Verbürgung jener zu: 
tünftigen Offenbarung und Vollendung der Gotteskindſchaft iſt, 
fügt der Apoftel eigend dr rais xapdlaus jun hinzu. Andererſeits 
it es dieſelbe Verleihung bed heiligen Geiftes, in welcher auch bie 
Beſiegelung befteht, nur daß fie als Befiegelung gefaßt wird, fo- 
tern ber Geiſt den, welchem er gegeben ift, ald Kind Gottes be- 
zöihnet und kennbdar macht. Das Siegel ift für diejenigen, bie 
eö ſehen ſollen, das Unterpfand für den, welcher das dadurch Vers 
bürgte empfangen wird. An bem erkennbar wirkſamen Geifte wird 
der, welcher ihn erhalten Bat, als einer, der Gottes iſt, erkannt, 
und daB eigene Innewerden biejed Beſitzes verfichert ben mit jols 
chem Unterpfande Begnabeten der ihm zugebadhten einftigen Voͤl⸗ 
ligfeit feiner Gotteskindſchaft. Weil dieß zwei unterjchtebliche Sei: 
ten deſſen find, waf in und mit der Zutheilung bes heiligen Geiftes 
geſchieht, drum dient si — zei, fie ebenſowohl zu unterſcheiden, 
ald zu verbinden, und nicht ift das erfte xas für „auch“ zu neh—⸗ 
men’). Beides aber gilt gleicher Weite von dem Chriften als 
ſolchem und kann aljo mit der Beflegelung nicht eine Beglaubigung 
des Apoſiels als folchen gemeint fein. Bezeichnet nun Paulus 
den Gott, defien ftetiges Thun die Befeftigung feines Verhältnifes 
zu Ehrifto und deſſen einmalige That feine Salbung ift, al® ben, 
welder ihm fein Siegel aufgebrüdt und dad Unterpfand bes Geiftes 
ind Herz gegeben bat; fo muß zwiſchen dem, was er bort, und 
dem, was er Bier von Gott außfagt, ein, inneres Verhältniß ſtatt⸗ 
haben, nach deſſen Beſchaffenheit fich der Zweck des Beiſatzes zu 
Dos bemißt. Kin ſolches Verhältniß ftellt fih bar, wenn man bes 
denkt, daß die nach jenen beiden Seiten benannte Zutheilung bes 
Geiftes, welche die göttliche Erwieberung der Belehrung zu Gott 
if, die Vorausfeßung bildet ſowohl für das ftetige Thun Gottes, 
um deffentwillen er 6 Beßausr nuas avr vulr als Xosordr, als aud) 
für die einmalige That Gotted, um berentwillen er 6 zolaas 1jkäs 





‘) vgl. Eph. 1, 14 u. 2 Kor. 5, 5 mit Rom. 8, 23. *) gegen Meyer, 
de Wette u. 9. 


genannt ift. Nachdem Gott dem Apoftel durch Zutheilung feines 
Geiſtes einerſeits fein Siegel aufgedrückt und ihn als den feinen 
bezeichnet, anbererjeit3 dad Unterpfand der zukünftigen Vollendung 


und damit die Gemwißheit derjelben geſchenkt hat; jo ift es nur die 


Folge davon, daß er ihn gleich allen Ehriften in feinem Verhaͤlt 
nifje zu Chriſto ftetig befejtigt, und verhält ſich die Salbung, durd 
welche er zu feinem jonderlihen Berufe geweiht worden ift, a 
jener Zutheilung bes Geiſtes Gottes nur wie die jonberlihe % 
gnabung des Beamteten zu der allgemeinen, welche den Chrilt 
als einen Angehörigen Gottes bezeichnet und der zukünftigen Di 
ligleit de3 Heils verfidert. Dem Gotte nun, der fo am ihm th 
und gethan bat, verdankt es der Apoftel, daß fein ben Leſern ge 


prebigte Wort nit Ja und Nein ift; und was biefer Gott u | 


ihm thut und gethan hat, das verbürgt ihm, jo gewiß Gott ta 
ift, die Widerſpruchsloſigkeit und Selbftbeftändigkeit des von ihn 
gepredigten Wortd. So gemeint bildet ©. 2822 einen Beflark 
theil ber Verwahrung, welche der Apoftel dagegen einlegt, war 
Jemand aud dem, was er von jeinen Entſchließungen und dern 
Kundgebungen gejagt hat, einen Schluß ziehen wollte zum Ned; 
theile der Verlaͤſſigkeit und Standfeſtigkeit feiner Lehre. 


Bon diefer Verwahrung kehrt er aber dann wieder zur 
zu feiner Verftändigung der Lejer über die Abänderung fein 
Reiſeplans, und deshalb auch wieder zurücd von der erften Perim ; 
Pluralis zur erften Perſon Singularid. Hat er oben DB. IT af 
Gemeinde nur zu bedenken gegeben, ob fie fih wohl zum Mir, 


vergnügen ber bie Abänderung feines Reiſeplans berechtigt adia 
tonnte; fo jagt er ihr jebt, was ihn beitimmt habe, nicht mein 
nämlich vor feinem unter allen Umftänden zu erwartenden % 
ſchiedsbeſuche nicht mehr‘), nah Korinth zu kommen. Er fe 
die nicht, ohne Gott zum Zeugen zu nehmen, daß er die Wahr 
heit vebe, wobei fid) der Ausdruck dmi rij dunv yuyıjo daraus fi 
Härt, daß er fein Leben bei Gott verwirft haben will, wenn Col, 
den er berbeiruft, Zeuge zu fein, es anders befindet, ala er jagt) 
Denn nicht von adprugm hängt dmi ab’), fondern von dmmalorpe 

5) gegen Rücert wie gegen Meyer. °) vgl. Rüdert u. Ofiander. ) 9 

Meyer. 
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weder heißen will, er habe ben Bitten der Gemeinde nachgegeben‘), 
noch aud, er habe damit beabfichtigt, daß fie num auch vergeben 
ſolle?), jondern vielmehr, wie er ſchon oben mit Ira jun dmbapn 
sorras var; außgedrüdt hat, daß cd ihm um fie, um Beſei⸗ 
tigung des ſchmerzlichen Mißverhältniſſes, in welchem fie zu diejem 
Gemeinbegliede ftand, zu thun geweſen tft. 

Wir haben den Sab, welder ſich an g 86 vı zapiLacde xarı 
als deſſen thatjächliche Beftätigung anſchließt, ohne Berückſichtigun— 
des dv noooonp Xoiorov erklärt, und Teinen für feinen Zweck notr 
wendigen Beitandtheil vermißt. Sollten nun jene Worte bennok 





einen Beſiandtheil befjelben bilden? Doch es fragt fih m 


allem, wie fie gemeint find. Auf keinen Fall barf man überſehe 
„Namens Chriſti“), was im Sprachgebraude keinen Grund het 


Aber au dahin darf man die Worte nicht umbeuten, daß de 


Apoftel fagte, er Habe, als er Verzeihung angebeihen ließ, Ehriftun | 


und feine Sade im Auge gehabt‘), Denn dv npocemp ru‘) 


gibt nicht die Vorftellung, daß man Einen gegenüber fiehe un 


auf ihn blicke, jondern daß man unter feinen Augen ſich befink 
und von ihm gejehen werde. Hienach kann dann aber der Apoftıl 
auch diek nicht damit jagen wollen, er habe in voller Lauterkeit 
und Wahrheit gehandelt). Um fo verftanden zu werben, hätt 
er fchreiben müfjen as dr npooanp Xoorov')., In Teiner Wek 
ſcheint e8 aljo möglich, daß er die fragliden Worte mit dem vor: 


hergehenden Sabe verbunden wiſſen wollte. Deſto pafjender fe 


ginnen fie den Abſichtsſatz Isa un misosenendouus vno vov Zaren 
Die Nachſetzung des ira ift nicht auffallender, ald etwa Röm. 11 





31°), und bie Voranftellung des dr mpoounp Xopsorou, welche 


dann nachdruckſam dem end vov Zaruna gegenüberfteht, erklärt id 
aus der Betonung, die darauf liegt, indem bie Webervortheilum 
durch Satan, welche verhütet werden ſoll, um fo viel weniger jtal 


finden darf, als fie unter Chriſti Augen gefchehen würde. Chr 


ſtus — das ift hienach die Meinung — fol nicht mitanfehen mit 
fen, wie Satan feine Gemeinde um eines ihrer Glieder bring 


*) fo 3. B. Theoboretus. *) gegen Meyer. °) fo noch Bieping. led | 


be Wette. ) vgl. Sir. 32, 6; Prov. 8, 30 LXX, °) fo 3. 8. Re 
Dfianber, 7) gegen Flatt. 9) vgl. Fritzſche 3. d. St. 


— 4 — 


“wären. Aber davon kann feine Rebe fein. Denn, wie der Apoftel 
hinter dem Gegenſatze «Ra avsspyol dones ws yapas vu hinzu: 
fügt, «7 nlora dormeers: was weder eine Betonung von ry ira 
verträgt, welche, glei ala ob es = pir yap niora hiehe, auf An 
deres hindeutete, hinfichtlich dejjen nicht gefagt werben könnte dor 
xare!), noch eine Faſſung des Dativs fordert, welche Röm. 1I, 
20 unanwenbbar wäre?). Der Glaube, heißt e3, macht, daß ih 
jteht, jo zwar, daß beibes hierin enthalten ift, was fie dazu a 
bradt Hat, jelbititändig, aufreht und feit auf ihren Füßen a 
ftehen, und was ihnen nun jtetig dieſe Haltung verleiht. Wen 
dieß der Glaube ijt, jo, kann ja Leine Rebe davon jein, daß die 
jenigen, durch welche fie zum Glauben gelangt find, über ihra 
Glauben eine Herrichaft Haben jollten. Denn nur die entgegn 
geſetzte Verfaffung, nur die unfeſte und ſchwankende Haltung de 
Unfelbitftändigen gibt in des Andern Gewalt und macht von iha 
abhängig. Dem durch feinen Glauben Selbitftäudigen und dr 
feftigten kann derjenige, welder ihn zum Glauben gebradt ie 
nur dazu bebülflich fein, daß ihm die Freude, mit welcher dei 
Bewußtſein ſolcher Verfaſſung erfüllt, das freubige Bewußtſein de} 
Chriſtenſtands, ungeftört und immer reichlicher aufgehe. Mitte 
Glauben der Xefer, mit dem, was fie zu Gläubigen macht, hate 
alfo Nichts zu jchaffen, wenn er jagt, aus Schonung, fei er ni 
mehr nad Korinth gefommen. Es iſt nicht fo gemeint, ala het 
er bie Herrichaft nicht gebrauchen wollen, melde ihr Glaubens 
ſtand ihm über fie verleihe, jondern nur darum Tann es ihm f 
thun geweſen fein, fi nicht mit feinem Berufe, der ihn zum & 
hülfen ihrer Freude macht, in Widerſpruch zu bringen. 

Hiemit ftimmt denn aud, was er 2, 1 fi. des Nähern mi 
feiner Entichließung, nicht zu kommen, und von dem Briefe ji 
den er ihnen ftatt deffen gejchrieben. Denn jo gehört äygaypa 
Ixpwa dunveo sovzo zufammen, und V. 2 ift ein Zwiſchenſatz, mi 
cher die Verbindung des Einen mit dem Andern Durch us Fein 
wegs ftört. Seine Entſchließung bezeichnet er durch duaua al 


V gegen Theoboretus, Rückert, Meyer, Bisping. ?) gegen Billroth, Ohr 
ber u. 9. 
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Korinth bringen follte; jo ift es jetzt der naächſte Schritt bes hie 
durch vorgezeichneten Ganges feined Briefs, wenn er im BVerfolg 
diefer Erzählung, aber immer mit ber Abfiht, feine wirkliche Her 
zenäftellung gegen fie kundzuthun, von der Eile jagt, mit melde 
ihn fein Verlangen, von ihre zu hören, nad Macedonien getriebe 
bat. Nachdem er 1, 23 erklärt bat, warum er nicht mehr nad 
Korinth gefommen ift, erzählt er jet, wie es ihm ba erging, m: 
Bin er fi, anitatt nad Korinth, von Aſia aus begab. 

Doch nicht blos als einen Beſtandtheil dieſes gejchichtlige 
Verlaufs erzählen will der Apoftel, daß es ibm in Troas im 
Ruhe gelafien Hat. "Eoyıma jchreibt er, dad Perfektum, weil « 
ihm am dad zu thun if, mas dieſe geſchichtliche Thatſache für die 
Gegenwart'), mad fie für bie Gemeinde if. Denn an ik 
bat die Gemeinde einen Beweis, wie jehr eben damals, ald ern 
zu ihr kommen wollte, der forgliche Gebante an fie fein gans 
Gemuͤth in Anſpruch nahm. Weil er Titus nicht in Troas fin 
drum ließ es ihm dort feine Ruhe. Er hatte alſo erwartet, in 
bort zu treffen, und wahrſcheinlich mit ihm verabredet, daß fie 
bort treffen wollten. Der weitere Verlauf des Briefs fagt us 
aber und bie Lejer wußten ed, daß ihm Titus Nachricht aus Ar 
rinth zu bringen hatte. Cr wollte alfo, noch ehe er nah Wer 
donien überfeßte, duch ihn erfahren, wie es in Korinth fa 
unb war in folder Spannung, e8 zu erfahren, daß er fid ml, 
bie Zeit ließ, auf ihn zu warten, jondern ihm nad Daran | 
entgegenreiste, um defto früher mit ihm zufammenzutrefien. E 
hätte ja dermeilen in Troas feinem Berufswerke leben mög | 
wenn ihm nicht die nöthige Gemüthsruhe gefehlt Hätte, um * 
bort fih ihm ſondenlich darbietende günftige Gelegengeit zu & 
nügen. Denn nur jo viel befagen die Worte, und nicdt, M 
ihn feine Gemüthgunruhe verhindert habe, das zu thun, wo 
nah Troas gefommen war. Da nämlid unter «eo edayydlr N 
Thätigleit des Verkündigens zu verjiehen 2), ober mit unzutrefle 
ber Berufung auf Röm. 1, 1 as rd aiupyikor hinter dorodu il ! 
Benennung des Gegenftands zu nehmen, auf welchen die MN 





2) vgl. 3. 1, 9 gegen Rüdert und Meyer. ) vgl. z. 1 Theſſ. 1, 6. 
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ben Fragſatz eis o uypuison na lediglich anſchließt, jo muß, da 
eine Apofiopeje vor dieſem Fragſatze undenkbar ift‘), nothwendig 
ein Sab vorbergeben, an ben es ihn anſchließen Tann. Ein jol: 
her liegt aber wirkfli vor, wenn fi al yap ya Ava vu; in 
den elliptifchen Vorderſatz al yap!) und den um bed folgender 
willen Ey und vuaxs fi gegenüberftellenden Nachſatz drum Am 
vnas zerfällt. Wenn ich, jagt der Apoftel, wieder in Betrübnn 
zu euch Tomme, fo mache ich euch betrübt, nnd wer tft dann, de 
mich erfreue, außer dem, weldem von mir aus, fo daß idw 

Urſache bin — denn nur fo viel befagt JE Zuou?) — Betrübm 

wibderfährt ? Die Worte si un 6 Aumovumog dE duov jo zu verſtehen. 
daß der Apoftel den, welcher fih von ihm betrüben laſſe, fi 
allein geeignet erklärt, ihn zu erfreuen, indem ein Solcher bemiik, 
daß er fich beffern wolle*), tft ebenfo unnöthig, als unthunlis 
Allerding® hätte derjenige, welcher ben Apoftel betrübt geſcha 
hätte, ohne daß dieß ihn ſelbſt betrübte, eine für ihn unerfreuls | 
Gefinnung bewiefen. Aber nicht dieß, nicht was Seitens der !ıir 

erforberlich ei, um ihm Freude zu maden, will er Hier jagen 
jondern nur, daß er Niemanden gehabt Hätte, der ihn fröhlid 
machte, weil ber ihn Erfreuende, wie er fich fingularifch ftatt pie 
raliſch ausbrüct, nur derſelbe Hätte fein Lönnen, welchem er fell 
Betrübniß verurſachte. Der Apoftel hätte ſich alfo, wenn er 
Betrübnig zu ihnen gekommen wäre, jelbft auch um die Möglik 
keit gebracht, dort fröhlich zu werben, weil feine eigene Betrübri 
Betrübniß der Gemeinde gewirkt und fie dadurch ungeeignet # 

macht hätte, ihn zu erfreuen. So ift e8, und nicht jagt er? 

wäre lieblos von ihm gewejen, diefenigen zu betrüben, bie i® 

Freude machen): eine Auffafjung, weldie den Sinn des Fragſehe 

gerade umkehrt. Es ift ihm wirklich, wie dad duauro angedall 

bat, um fich ſelbſt zu thun gemefen, als er, fie zu ſchonen, ft 

Reife nad) Korinth aufgab. 

Und hiemit ftimmt nun auch "überein, was er von einM 
Briefe fagt, den er geſchrieben. Denn auf Teinen Fall meint a 


H gegen Rüdert. *) vgl. 3. Gal. 4, 6. 9 gegen Ofiauder. ) fr? 
Billroth, Olshauſen. *) ſo Rüdert, 
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ſich hernach in Macedonien zu erfreuen gehabt Babe, veranlalı 
ihn, im diefen Dank gegen Gott auszubrechen“). Im Gegeiak 
zu dem, was er von ſich gejagt Bat, muß er ed meinen, wenn m 
nun von Gotte jagt, daß er ihm Dank ſchulde. Dann bee 
aber diejer Uebergang auch, Keiner jo unwahrſcheinlichen Erklärung, 
die, ihn, wie in jenen beiden Fällen gejchieht, an die bloße Na 
nung Maceboniend fi anjchließen läßt, ſondern wir ſehen da 
Apoftel von jener Unruhe um bie korinthiſche Gemeinde, die # 
damals nah Macedonien weiter trieb, ohne ihn die in Troas i 
darbietende günftige Gelegenheit für die Botſchaft Chriſti benige 
zu laffen, zu ſolchem übergehen, was ihm von Gottes wegen jce: 
zeit und aller Orten eine Urſache bed Dankes ift?): wobei m 
Nachdruck nicht überſehen fein will, mit welchem in bem Par: 
cipialjage, dev Gott nad dem benennt, was dem Apoftel Urik 
der Dankfagung tft, nasrore voran und dr warri rozp am Shit 
jteht, indem hieraus erhellt, daß er mit Bezug auf fein Wanbern m 
Ort zu Ort und feine zu verſchiedenen Zeiten verfchiebene Gemülk 
verfaffung Gotte um etwas Dank zu fagen fi) veranlagt ſich 
was jederzeit und an jedem Orte gleihermaßen von ihm, om 
vielmehr, da er bier in der eriten Perſon Pluralis fchreibt, m 
ihm und den Genoſſen feiner Berufsarbeit gilt, und aljo &ä 
ihrer gemeinfamen und immer gleiden Berufsftellung ift. 

Mit zwei Ausdrüden benennt er Gott nach dem, weit 
an ihm und durch ihn thut, mit dem vein bilblichen Hpaudam 
quãc dv zo Xen und dem nur theilweife bilblichen emo do 7 
yrodseng adron garapovrnı di nur. Was den erftern betrifft, m 
man vor Allem darauf verzichten müffen, für Hpiasßarsır eine # 
bere Bedeutung in Anſpruch zu nehmen, ala die es fonft In & 
bindung mit einem perjönlichen Objekte Hat®), oder dieſer Bee 
tung einen andern Sinn beizumefien, als in welchem fie im 
gemeint iſt). Es ift aber auch ein Irrthum, wenn man glak | 
die Vorftellung eines Triumphzugs Gottes, welchem ber or 


1) fo noch Neander. *) vgl. Oſiander u. Burger z. d. St. [0.8.0 
haufen, DOfiander, Bisping, Neander, Maier. *) fo z. 8. dar 
be Wette, 
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ſonſt nicht jo vorkommt‘). Bon «vro zovse unterſcheidet es ſich, wi 
„dieß eben” von „eben dieß“, und zwar erklärt fich bie bierorti 
gebrauchte Wortitelung aus der Betonung, mit welcher zowro auf 
das Folgende hinweist, während dann ve ausdrückt, daß es dem 
Apoftel eben um dies zu thun war und nit um Anderes, wei 
fich die Leſer etwa ſonſt Hätten denken mögen. Hatte nämlic jew 
Entſchließung über Kommen oder Wegbleiben entſchieden, jo hatt 
er dagegen mit Abfafjung ſeines Brief3 für feinen Aufenthall 
wenn er kommt, Etwas erzielen wollen. Deshalb hat äxsa a 
mit zoveo eingeführtes Objekt bei fi, Zyoaya dagegen einen m 
eovro avro eingeführten Abjichtsjab, welcher, da des Apoſtels gu 
kunft nod erit, aber ficher bevorftand, richtig Ira un Adur im 
io lautet”), wie anftatt des zu wenig beglaubigten oya geld 
fein will. Beide Male jagt er von etwas, das er für fi mit 
wollte, nämlich erjtend nicht in Betrübniß hinkommen, weähalb « 
mwegzubleiben bejchloß, und zweitens Leine Betrübniß haben, men 
er kommt, weshalb er ihnen jchrieb, ehe er kam. Aber beide Malem 
es ihm doch um die Gemeinde zu thun. In wie fern dieß, ſagt be 
Eupıva die beigefügte Grundangabe, bei yoaye ber erflärende Park 
pialjag. Dort jegt er voraus, daß feine Betrübniß die Gemeint 
betrübt made, und bier jpricht er die Zuverficht aus, daß feine en 
ihrer aller Freude ſei. Er will niet jo kommen, daß er fie 

truͤbt macht, und will fo bei ihnen fein, daß er fie fröhlich mei. 
Denn Gehülfe ihrer Freude zu fein, achtet er für feinen Dart 
Ober widerſpricht dem etwa jein Brief? Hat er fo gefchrieben, m 

er gejchrieben hat, weil er ſich das Vergnügen machen wollte, ihr 
wehe zu thun? Solder moͤglichen Mißdeutung gegenüber bekraͤftiß 
er feine Ausſage, was er mit dem Briefe für ſich, zugleich aber 
fie bezweckt babe, durch die Verfiherung, daß er aus geprefts 
Herzen und unter heißem Wehe gefchrieben und es als einen % 
weis jeiner fonderlichen Liebe zu ihnen gemeint babe: mokei i 
bedenken ift, daß er allerbings jagen konnte oox Iva Auen | 
fern es fi um den Endzweck handelt, der ihn beftimmt Hatte, | 
zu fchreiben, wenn er gleih, um biefen Enbzwed zu erde 
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Dinge ſagen mußte, bie ihnen wehe thaten und Herzeleid machten. 

Einer ſonderlichen Liebe aber verſichert er ſie, wie eine Mutter 

das Kind am meiſten liebt, das ihrer am meiſten bedarf. | 
Wenn nun der Apoftel fortfährt el 84 vis Aalvmmer, ſo nn 

er Astvaımev in demfelben Sinne, in welchem er gejchrieben hat ſung sinfar- 

or Ira Avmdnes, fagt aljo von Anrichtung einer Betrübniß, Da enene gram 

nur dieß und nicht? Anderes iſt. Das Perfektum aber deutet am,ven imvorigen 

bak es fich nicht Jomohl um den feinerzeitigen Vorgang ſolchend 

Betrübens handelt, als vielmehr um die geſchloſſene und dahinten? Srursäner. 

liegende Thatſache, daß eine Betrübniß angerichtet worden ift. Aus 4 1. 

einer Gegenwart heraus, welche unter der Wirkung dieſer That- 

ſache ſteht, ſchreibt er jo. Auch will er, wie das Fehlen eines 

Ohjelts beweist, nicht ſowohl jagen, daß ihnen Betrübniß wiber- 

fahren ijt, al8 vielmehr daß Einer Betrübni angerichtet bat. Auf 

wen er damit zielt, bleibt unausgeiprochen, aber wohl nicht blos 

ber Schonung Balder '), fondern weil ihm zunächſt meniger bie 

Perſon in Betracht Tommt, welche Betruͤbniß angerichtet hat, al® 

die Thatfache, daß dieß wirklich vorgelommen if. Er will näm- 

ih, wie er zu diefer Thatſache fteht, gleichviel mer ſich deffen ' 

ſchuldig gemacht hat, zu willen thun, nachdem er vorher fich ſelbſt 

gegen bie Mißdeutung verwahrt hat, ala babe ihnen jein Brief 

in dem Sinne Herzeleib zufügen wollen, in welchem es nun ge 

meint if, wenn er den Fall beipriht, daß Einer Herzeleid anges 

rihtet Hat. Denn dieß ift ber innere Zufammenhang zwiſchen dem 

Borhergehenden und dem, was jebt folgt, aber ein Zuſammenhang, 

mit welchem fich nicht verträgt, was man ben Apoftel insgemein 

ſegen laͤßt, nicht ihm Habe Herzeleib angethan, mer Herzeleid an- 

gerichtet habe. Daß man keinen Falls dieſes „nicht“ in „nicht nur“ 

Bier „nicht ſowohl“ umſetzen darf, follte man heut zu Tage nicht 

erſt zu jagen brauchen?). Aber der Apoftel kann fih auch un⸗ 

moͤglich von einer Betrübniß ausſchließen wollen, welche laut 

dem Nächſtfolgenden durch eine ſtrafwürdige Verſündigung 

innerhalb der Gemeinde verurſacht worden iſt. Dazu kommt, daß 

es auf keine Weiſe gelingen will, mit dem zurechtzukommen, was 

bei ſolcher Auffaſſung des orx dus Aslummer einen Gegenſatz. hiezu 
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bilden ˖ ſoll. Am näcften Liegt, den Apoſtel ſagen zu laſſen, „niät 
mich Hat er betrübt, ſondern euch”. Aber dann iſt erſtlich war; 
nicht blos überflüſſig, ſondern ſtörend, zweitens entbehrt dmßam 
des ihm unentbehrlichen Objekts, und drittens gibt weder am 
negov; noch der Abſichtsſatz Ir« un dmißaon einen angemeljenen 
Sinn. Die beiden erften Uebelftände zu bejeitigen, kann mat in 
un dmıBapn ndreag vnäg verbinden‘). Aber mo usoous taugt nid, 
einen Gegenfat zu ovx dus zu bilden, am wenigſten den blos cr 
getragenen Gegenjab, daß die Betrübnig auch noch Andere betrk 
fen habe. Und will man dem abhelfen, indem man ara; mi 
Isa un dnıßaon, vuas dagegen mit «la ano usooug verbinbet?), I 
tft auch diefe unnatürlihe Zertrennung des warras duas nicht in 
Stande, für amö uspong einen richtigen Sinn zu gewinnen. Den 
weder „gewifjermaßen” °) ober „einigermaßen“ *) beißt mo ui, 
nod Tann diefe abverbiale Beitimmung mit vuag verbunden I 
viel fein, als „einen Theil von euh”’). Unter allen Vmitände 
aber bleibt der Abſichtsſatz unverjtändlid. Dean mag ihn ohn 
Objekt laſſen und erflären „um mid nicht Hart auszubri: 
den"), was dmßapeiv nicht heißt, oder ganz unmöglicher Beil 
avsor ergänzen, damit der Apoftel fage, er wolle den, welcher jolt 
Herzeleid angerichtet Hat, nicht durch Beichuldigung bejchweren‘) 
ja wohl gar nicht allzu jehr bejchweren®), oder endlich warras ode 
areas vuag das Objekt fein laſſen: immer ift nicht abzuſehen, me 
für eine Härte darin liegen fol, wenn er von ihnen allen ob 
den vermeintlich einſchraͤnkenden Beiſatz ano usgons jagt, be 
welcher durch feine Verfündigung Herzeleid angerichtet Hat, hak 
ed ihnen allen verurſacht; oder warum er fi durch Rückficht ui 
dieſen Sünber abhalten laſſen follte, dieß zu jagen, wie wenn f 
ihn dadurch zu hart beſchwerte; ober endlich, tn wie fern ed ei 
Beſchwerung, eine ſchwere Anklage der Gemeinde fein joll, wen 
ex von fi) fügt, das .Herzeleid, das jener angerichtet hat, habe it 
betroffen, ohne den fchiefen Gegenſatz Hinzuzufügen, nur theilweit 
babe es ihn oder es habe fie theilweiſe betroffen. 

s) fo 3. B. Flatt. °) fo 3. B. Billroth. 2) gegen Meyer u. A. ) age 


"de Wette u. A. *) gegen Billroth. IP z. 8. Rückert. ) p Rt 
) fo Maier. 


— 44 — 


Alle dieſe Unmoͤglichkeiten ſind ebenſo viele Fingerzeige, daß 
alla etwas Anderes bringen muß, als einen Gegenſatz zu owx dus, 
nachdem fich bereitö gezeigt hat, daß Paulus unmöglich fagen kann, = 
wenn Einer Betrübniß angerichtet habe, jo ſei nicht er es, den er 
betrübt Habe. Das gerade Gegentheil muß er jagen und ſonach 
om dus Alva als Frage gelefen willen wollen, welcher dann 
ala gegenübertritt, um etwas zu bringen, was binter ſolcher 
frage unerwartet kommt, aber ungeachtet feines anfcheinenben 
Widerſpruchs mit ihr eine Wirklichkeit ift ). Hat nicht mich be 
trübt, fragt ber Apoftel, wer Betrübniß angerichtet hat? Nur daß 
er rię Aslvmımer ſchreibt, weil er von ber Berneinung eigener 
Mfiht, zu betrüben, zu dem alle übergeht, daß Einer wirklich 
Shrübnig verurſacht Hat: eine Wendung, melde erkennen Iäßt, 
daß die Gemeinde mehr das ihr felbft durch diefen Sünder ange: 
thane Herzeleid hervorgekehrt, ald das des Apoſtels beflagt hatte. 
Aus dieſer Frage ergänzt ſich nun Nichts zu dem mit Ad gegen- 
übertretenden Satze, welcher eben deshalb über ir un dnıBapn 
zarraz; vuas hinaus auch) noch Inuror con rowvep 7 dmmula aden, 7 
uno za alsıöron umſchließen muß. Dennoch, fährt der Apoftel fort, 
18 genug für ſolchen an dieſer Beftrafung, der von der Mehrzahl 
geſchehenen. "Zmirıuia verhält fih zu meinung nicht anders, als 
böode zu Anden, und bie Frage ift nicht, ob es Strafe bebeute 
oder Bedrohung, jondern mas für eine Beitrafung gemeint fei, ob 
mit Wort oder That, da dmrıug jede Art fcharfen Vorgehens 
gegen Einen bedeuten kann, in ber Septuaginta aber und in ben 
nenteftamentlihen Schriften im Sinne des hebräifhen "yı gebraucht 
wird, während dmeimia als Bezeichnung thätlicher Beſtrafung vor- 
ttmmt?). Der Apoftel jagt auch weder von einer bloßen dmerda 
im Gegenſatze zu wirklicher Beftrafung *), noch bebeutet Ixandr, baf 
die Strafe, deren Beichaffenheit dann außer Betracht bliebe, lange 
genug gebauert habe ). Denn er jchreibt 7 dmmınla asen, bezieht 
ſich alſo auf eine beftimmte Art ftrafenden Vorgehens, ftatt deren 
auch eine andere hätte eintreten mögen. Wenn er bann Binzufügt 


og. 1 Kor. 9, 12, °) Welsh. Sal. 3, 10. °) gegen Rüde u. A. 
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mende Antwort dahin lautete, nur diejenigen ſeien zu dem, was 
vorher genannt war, tüchtig, welche die Heilsbotſchaft ſo verkün⸗ 
digen, wie Paulus und feine Berufsgenoſſen, alſo dieſe ſelbſt und 
nicht die anders Gearteten?). Allein wenn man aus bem durch 
zo angefügten Satze erjchließen wollte, mas ihm vorausgegangen 
fin müffe, jo käme man auf nichts Anderes, als daß ber Apoftel 
von fih und feinen Berufsgenoffen etwas ausgelagt haben werbe, 
iu deſſen Betätigung er fi dann auf die Art und Weile feines 
und ihres Wirkens beruft. Davon ift aber die wirklich vorher- 
gegangene Frage weit entfernt. Ste lautet fo, daß ihre Beant⸗ 
wortung vielmehr in einer Kennzeihnung derer beftehen müßte, 
vom welchen gejagt werben Fönne, fie ſeien tüchtig. Erweist fid 
hienach diefer vermeintlihe Zufammenhang als unmöglich, fo wirb 
ad die ihm zu Grunde liegende Auffafjung der Frage binfällig. 
Sie kann gar nicht erft beantwortet zu werden verlangen, ſondern 
muß ihre Antwort im fich ſelbſt tragen und alfo verneinend gebacht 
ſein). Was der Apoftel B. 16 von fi gefagt Hat, und daß zu 
dem, was er bier von ſich gejagt bat, Niemand tüdhtig ift, dieß 
find bie beiden Hälften des Satzes, von welchem ſich nun begreift, 
warum er durch dr an bie voraußgegangene Dankſagung gegen 
Gott angeſchloſſen ift, indem er den Grund angibt, warum er, 
und zwar mit folder Betonung bes zo 83 Han, Gotte in der Art 
Dank jagt, wie es dort mittelft der participialen Ausfage von 
Sott geichehen ift. Der durch yap angefügte Sab aber bient 
dann zur beftätigenben Erläuterung deſſen, mas er von ſich bezeugt 
hat und wofür er beöhalb Gotte dankt, weil Niemand dazu felbft 
tüchtig ift. Er würbe nicht fein, was er tft, ein Wohlbuft Chriſti dert 
Einen zum Tode, den Anderen zum Leben, fein Erfcheinen würde 
nicht allenthalben, wohin er Tommt, eine folde nad) ber einen 
oder andern Seite entjcheibende Wirkung üben, wenn feine Berufs- 
möridtung eine foldhe wäre, wie bie ber Meiften ober, wenn oi 
iamok geleien jein will, ber Uebrigen, ein xusmdeiew wor Adyor 
vov Gsow. j 
') fo 3. B. Billroth, Rückert, be Wette, Meyer, Ofiander. *) fo bie grie⸗ 
chiſchen Ausleger unb Neanber. 
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Gemeinde hatte fie, obmohl erft nachdem e3 ihr vom Apoftel vor: 
gehalten worden war, ſchweres Herzeleid verurjacht, als auch und 
zuvörderſt dem Apoſtel ſelbſt. Beide hatten aljo wirklich dem Sünder 
etwas zu vergeben, das er ihnen angetban hatte. Derandere Grund, 
weshalb man von jenem Kalle abfehen und Beziehung auf einen 
onberdartigen annehmen zu müflen meinte, daß der Apojtel feinen 
Schmerz über ihn zu rechtfertigen ober gelinder darzuſtellen Teine 
Urſache gehabt Hätte‘), befteht ohnehin nur bei der gewöhnlichen 
Abtheilung und Auffaffung dieſer Säbe, und kommt durch die un- 
ſere in Wegfall. 

Bezieht fi) aber, was wir bier leſen, auf jenen Beſtandtheil 
dei erften Briefs, jo verſtehen wir auch, daß der Apoftel nicht auf 
den Beichluffe beharrt, welchen er dort kundgegeben hatte. Ihm, 
nenn irgendwem, hat jener Blutihänder Herzeleid angethan. Über 
es foll nun an dem genug jein, was von Seiten ber Gemeinde 
oder ihrer Mehrheit gegen diefen Sünder vorgelehrt worden ift, 
menigftend vorerft genug. Denn dieß bejagt ano wuigpoug, deſſen 
Gebrauch, ähnlich wie der zu 1, 14 geltend gemachte, auch hier 
fein anderer ift, als daß ber Abverbialbegriff „theilweiſe“ auf ein 
Zeitverhältuig Anwendung findet. Der Apoſtel behält ſich vor, 
da3 mit dem Einfchreiten der Gemeinde Gejchehene feiner Zeit ober 
je nad) Umftänden durch ein Weitereß zu ergänzen, ſei ed, daß er 
dem reumüthigen Sünder auch noch perſönlich Vorhalt macht, wenn 
er hinkommt, ober daß er ihn auch dann noch nicht in der rechten 
Verfaſſung findet und doch noch fchärfern Ernft anwenden muß. 
Aber wenn er auch die Sache nit ganz und vollftänbig abges 
tban achtet, jo dach in fa weit, daß vorerft von Seiten ber Ge: 
meinde genug gefchehen ift, um nun Vergebung eintreten zu laſſen. 
denn nicht unbedingt, jonbern hiefür genug?) nennt er, was fie 
gethan Hat’); und wie ano audoovs offen läßt, daß nach einer andern 
Seite hin in biefer Sache doch noch Etwas geichehe, jo jagt were 
vovvortior uallor vuüsyuplsaodar al mapanııdacı, daß die Gemeinde 
ſich durch ihre Beitrafung des Suͤnders ermöglicht habe, das Wibers 





') Neanber 3. b. St. *) vgl. 3. 8. Plato Phaedr. 258 B. 9) vgl. Wie 
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lo find jeme beiden Näherbeitimmungen besfelben dieſen beiden 
nebengeorbnet gemeint. Es fragt fih nun aber, wer bie find, 
denen gegenüber fich der Apoftel zu ſolcher Ausfage über feine 
Weile, Gottes Wort zu verkiindigen, veranlaßt findet; und hiefür 
if die Frage, ob ol moAAos oder ol Aoınos gelefen fein will,. aller: 
dings non Belang. Bei der Ledart oi narlol erllärt er bie meis 
fen Verlündiger de3 Wortes Gottes überhaupt‘), und nit etwa 
eine gemwifje, den Lejern bewußte Vielzahl derjelben?), auf welche ber 
Artifel angeblich hinweiſen jol?), für folche, welche ihr Gejchäft wie 
ein Hölergemerb betreiben. In noch weiterm Umfange ſcheint er 
dieſen Vorwurf auszuſprechen, wenn ol Aomei zu leſen iſt. Aber 
den hieraus dürfte ſich bei dem Gleichgewichte der äußern Zeuge. 
nife für bie eine und bie andere Lesart erflären, wie man dazu 
gelommen tft, oi Aosmwol in ol nolAai umzuſetzen. Den lebten 
eben deshalb dennoch den Vorzug zu geben, wird man fich bei näherer 
Erwägung nicht verſucht finden. Wie nämlich der Apoſiel in bie 
erſte Perſon Pluralis nicht alle, welche das Wort Gottes recht 
verfündigen, jonbern bie Genoſſen feiner auf die heidniſche Welt 
gerichteten Berufsarbeit zufammenfaßt, fo verfieht er auch unter: 
& Aool nicht alle, welche überhaupt außer ihm und ihnen Gottes 
Vort verfündigen, fonbern nur diejenigen, melde es auf dem 
Ihm zugewiefenen völferweltlihen Gebiete und alfo, da fie fonft 
Gemeinſchaft mit ihm halten würden, ohne Anerfenmung feines 
Berufs, als desſelben Widerjacher thun. 


| In je Ihärferm Gegenjate gegen fie der Apoftel Ad ein ar ann ſich 
ſolches Zeugniß gegeben Hatte, befto cher kornte er erwarten; daß >.* Scuenis 
es Anjtoß erregen werde. Um bem zu begegnen, fagt er —Se 
ſelbſt, was denen zu Sinne kommen konnte, die ſich ſchon im et gen, 
terigen Briefe an Stellen wie 4, 6-13 ober 9, 1-27 geftoßen,n Gemeinde 
halten. Iſt es nicht ärgerlich, daß er auch jet wieder ſich ſelbſten fir 


anzuempfehlen und anzupreiien beginnt? Denn eine Selbſtempfeh⸗ * 


lung wird man von jener Seite das Zeugniß nennen, das er ſich und 
den Genoſſen ſeines Berufswerks gegeben hat. Und er lehnt dieſe 
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Bezeichnung nicht ab, eignet ſie ſich vielmehr ſelbſt an, und zwar 
nicht etwa fragweiſe. Denn die Worte Aoylusde mals davon; 
owordvav als Frage zu leſen, hat man Yeinen Grund, ja es if 
unzuläfiig, mag nun el zu oder 7 un darauf folgen. Mit fol 
gendem a ur ließ man den Apoftel fragen, ob er etwa, wenn er, 
daB heißt, damit daß er Teiner Empfehlungäbriefe bebüirfe, pas 
beißt, Teiner zu bebürfen glaube, wieder anfange, ſich jelbft zu em: 
pfehlen !): was aber, von ber innern Unmöglichkeit diefed Geban: 
kens zu geichweigen, mit ei ov- ausgedrückt fein müßte"). Ode 
man ließ a un eine Verneinung der Trage vorausſetzen, ber d 


fi In der Art anſchließe, daß ed den einzigen Fall angebe, ir | 


welchem dem Apoftel wirklich vorgeworfen werben koͤnnte, er em: 
pfehle ſich jelhit*): wogegen in ſprachlicher Hinfiht zu erinnern 
if, ba ein folches dem al ur zur Vorausſetzung dienendes un 
zu feinem Verſtändniſſe unentbehrliches Nein auch wirklich ausge 
druͤckt fein müßte; und in logiſcher Hinſicht, daß der Vorwurf, 
welcher den Apoftel träfe, falls er Empfehlungsbriefe nöthig hätte, 
nicht dahin lauten würde, er fange ja wieder an, ſich felbit zu 
empfehlen, ſondern vielmehr dahin, er thue Unrecht daran, bir 
wieder anzufangen, wornach alfo auch die angebli vor ei un Wr: 
neinte frage nicht fo lauten müßte, ob er dieß thue, ſondern vie: 
mehr, ob er Unrecht daran thue. Freilich mit al az gäbe au 
eben demjelben logiſchen Grunde der vorausgehende Sat aud) dan 
feinen richtigen Gedanken, wenn wir ihn als Ausfage fahte. 
Aber man bat auch Teine Urfache, dieſe Lesart vorzuziehen. Si 
ift keineswegs die beglaubigtere *): die alten Weberfeßungen, grie: 
chiſche und lateiniſche Audleger, die meiften Majuskelhandſchriften 
and) bie finaitiiche, zeugen für 7 ur. Und der ſprachliche Grum 
ben man gegen 7 u geltend gemacht Hat, daß hinter einem bik 
junttiven % das Fragmort un nicht ſtehen könne), wird hinfällig 
wenn ber vorausgehende Satz kein Fragfab ift, indem nun nid 


i) fo Reiche comm. erit. in N. T. I. ©. 350. °) vgl. Meyer. ') je 
3. 8. Billroth, Olshaufen, Meyer, Ofiander, Maier. *) gegen Ofinde 
u. Beide. *) fo Oftanber. 
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ein Erſtes aufgehoben und ein Zweites dafür gefeht fein fol, 
fondern eine ihrer Verneinung gewiſſe Trage dad vorher Aus⸗ 
gelagte zu rechtfertigen dient. In foldem Falle verbindet 7 
nicht das Gefragte mit dem Ausgeſagten, jondern die Frage als. 
jolhe mit der Ausſage als jolcher: wer gegen die Ausſage Etwas 
einzuwenden hat oder ſich nicht mit ihr zufrieden gibt, dem wird bie 
Frage angeboten, bie er jelbjt beantiworten mag, indem der Fra⸗ 
gende gewiß iſt, daß ſich der Gefragte durch ihre Beantwortung 
ſelbſt überführen muß, wie Unrecht er tue, die Ausſage ſich nicht 

gefallen zu laſſen. Die Ausſage kann in der MVerficherung einer 
Jatſache beftehen, wie Matth. 7, 9, wo um. folgt Hinter A, das 
es aber nit Fragwort ift, ober in ber Kundgebung einer An⸗ 
ſhauungsweiſe wie Röm. 3, 29, ober in ber Erklärung eines 
Villenzentfchluffes wie Matth. 20, 15, wo 1 vor oim Meoru bie ber 
glaubigtere Lesart iſt. Sm hier vorliegenden Falle befteht fie barin, 
dab der Apoftel fein Selbitzeugnig mit einem aus dem Munde 
feiner Gegner entnommenen Ausdrucke bezeichnet, welcher geeignet 
it, &8 anjtößig erjcheinen . zu laſſen. Wer nun Unftoß daran 
nimmt, daß er ſich ſelbſt hiezu befennt, daß er alſo wirklich fein 
Bedenken trägt, fich jelbft zu empfehlen, dem bietet ex an, jeiner- 
feit3 die Frage zu beantworten, ob denn etwa er und feine Bes 
rufgenoſſen, Timotheus injonderheit, empfehlende Briefe an bie 
Gemeinde oder, wie er mit Wiederholung des leichter ausgefallenen 
ald eingebrungenen ovorarımıır als die andere Möglichleit hinzu⸗ 
fügt, Empfehlungöbriefe von ihr bedürfe. Er weist dabei mit as 
tirss auf ſolche Hin, welche berlei Briefe wirklich beburften ober 
bedürfen, alſo, da es fih in diefem Zuſammenhange nit um 
Ehriften überhaupt, fondern nur um Lehrer bed Wortes Gottes 
handeln kann, auf ſolche, welde mit Empfehlungsfchreiben nad) 
Korinth oder Achaja gelommen waren, um in der Gemeinde als 
Lehrer thätig zu jein, und welchen, ‚wenn fie von bort weiter geben, 
daran gelegen jein mußte, hinwieber Empfehlungsfchreiben von ihr 
mitzubekommen. 


) vgl. z. B. Matth. 7, 9; 20, 15; Röm. 3, 20. 
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Er ſelbſt hat weder ihr, noch von ihr brieflich empfohlen 
zu werben nöthig. Unfer Brief, jagt er, ſeid ihr, ein Brief, der 
in unjern Herzen eingefchrieben ſteht, der zu aller Menſchen 
‚Kenntniß Tommt und von allen Menſchen gelefen wird. Damit 
bezeichnet er den empfehlenden Brief, den er unb feine Berufs 
genoffen — denn daß er dieſe miteinfchließt, beweist zum Weber: 
fluffe der Pluralid „aodlaı; —'), den aljo vor allem erjelbftun 
Timothens an der Gemeinde beſttzen, einerjeit? ala einen foldn 
ben er nicht blos bei fi, fondern inwendig tm Herzen trägt, m 
er ihm die perfönltche Zuverficht?) gibt und nicht, wie ein gemb 
ner Brief, blos eine ſachliche Buͤrgſchaft ift, daß er der Gemein 
Etwas gelten werbe; und anbererjeitö bezeichnet er ihn als eimm 
folchen, den er nicht erſt vorzuzeigen braucht von Ort zu Ort, bamit 
er ihm zur Empfehlung diene, ſondern ber vor Aller Augen liest: 
Eriteres im Gegenfabe zu ben Empfehlungsbriefen, die jene Ar 
deren an die Gemeinde abgegeben hatten, und Letzteres tm Gegen: | 
faße zu den Empfehlungsbriefen, bie jene Anderen von der Ge 
meinde ih mitgeben ließen. Im Anſchluſſe an Lebteres fanı | 
ber Apoftel von dem, mas die Gemeinde ihm ift, zu dem über: | 
gehen, was fie ſelbſt iſt und zwar durch ihn gemorben ift. Er geit | 
hiezu über, indem er von ihr fagt, woburd fie ihm ein Empfeh 
lungsbrief ift für die übggge Welt. Dadurch iſt fie es ihm, va} 
offenfunbig zu Tage liegt, mas fie ift, nämlich ein Brief Chrifi 
deſſen Anfertigung durch ihn beſorgt worden iſt. Chriſtus fAh 
bat damit, daß er die Gemeinde.ſchuf, einen Brief hergeſtellt, un 
der Apoftel Kat zur Herftellung ber Gemeinde nichts Anderes gr 
than, als was berjenige thut, welcher daß zu Papier bringt, me 
ein Anderer ihn fchreiben Heißt. Aber die Hat er Denn doch mirklid 
gethan, und wer von ber Gemeinde Hört, der Hört auch, daß ſe 
durch feinen Dienft hergeftellt worden if. Ein Brief mird gr 
ichrieben, um gelejen zu werden. So foll auch die Gemeinde da 
Welt befannt werden; die Welt fol an ihr jehen, was Chriſtus an 
den Menſchen machen will und machen kann. Da ift e8 nun fein 
— ® 


1) gegen Billtoth, be Wette, Müdert. *) vgl. Meyer gegen Rüden. 
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wegs eine das Bild ſolchen Briefs zerftörende Nachlaͤſſigkeit des 
Apoftels), wenn er von ihm jagt, er ſei ein durch göttlichen Geift 
in Herzen eingefchriebener Brief.” Das Bild wäre nur dann zer: 
Hört, wenn der Brief dadurch, daß er in Herzen eingefchrieben 
fteht, unfichtbar wäre für die Welt. Dem ift aber nicht jo. Was 
Chriſtus in die Herzen eingefchrieben hat, bleibt der Welt nicht 
verborgen. Wohl aber iſt durch diefe Bezeichnung feines Briefs 
ansgeichloffen, daß fein Wert nur in einer Umgeſtaltung bes 
äußern Weſens beitehe. Die Innerlichkeit desjelben will ausge⸗ 
drüct fein. Zu dem Ende benennt ber Apoftel erſtlich das Mittel 
der Herjtellung dieſes Brief, daß es In goͤttlichem Geifte beftand, 
welcher innerlich zu wirken und zwar Leben zu wirken vermag, 
und benennt zweitend, morein ber Brief eingejchrieben morben, 
nämlich in Herzen, alfo in das Inwendige derer, melde die als 
Brief Chriſti vorgeftellte Gemeinde bilden. Die Porftellung eines 
Smpfehlungsbrief3 ift Bier allerdings aufgegeben, aber nicht nad 
läſſiger Weile, fondern weil es ſich jest um die Beichaffenheit des⸗ 
jelben Brief? Handelt, von welchem ber Apoftel vorher gejagt hat, 
daß er ihm ein Empfehlungsbrief fei. Fir diefen Zweck ift aber 
weder der Gegenſatz ov miranı mühig, noch der andere ovx dv nAaklr 
Adiraıs fremdartig. Nur freilich denkt der Apoftel dabei nit an 
zweierlei Urt des Briefichreibens?), jondern des Schreibens über- 
haupt, des Schreibens aber von joldem, das beftimmt ift, gelefen 
zu werden. Die Weile des Schreibens, wie diejer Brief hergeftellt 
worden, ift nicht bie der Menſchen, welche mit Dinte ſchreiben. 
Mit Dinte ift Vieles gefchrieben worden, ohne daB es vermochte, 
was bier zu Wege gekommen ijt, wo Chriſtus mittelft göttlichen 
Geiſtes, mittelſt des Geiſtes eineß lebendigen Gottes gejchrieben 
bat, welcher nit ift wie die todten Goͤtzen, fondern Leben 
bat und Leben zu ſchaffen vermag Und wiederum iſt die 
Weile des Schreibens Chriftt eine andere, als jene, mo auf 
fteinerne Tafeln gejchrieben worden iſt. So ift das finattifche 
Gefeß geſchrieben worden, welches denen, für die es gejchrie- 
ben wurde, nit minder äußerlich blieb, wie das font mit 


1) jo Rüdert. ) gegen Oſiander. 
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Dinte Geſchriebene. Diefe Schrift dagegen, die Schrift dieſes 
Briefes Chrifti fteht eingegraben in Tafeln, Herzen nämlich, welche 
fleiidern find. Denn jo wird man überjeßen müfjen, wenn man 
Bedenlen trägt, die grammatiſch jo ſchwierige und jo weit, namen! 
lih in allen wichtigeren Mujuskelhandſchriften, verbreitete Lesart 
iv nlafiv zopdlaıs vapuivuus von einem bloßen Schreibfehler‘) Ye: 
rühren zu laffen. Die Stellen Prov. 3, 3; 7,3; er. 17, 1 wir 
den mit ihr bejjer übereinftinmen, als mit der ihr indgemein vw: 
gezogenen Lesart nAafiv xapdlas, indem fie nicht von Zafeln v 
Herzens jagen, jondern dad Herz als die Tafel bezeichnen, meld 
Etwas eingejchrieben ift. Wenn übrigens ber Apoftel bie Taf 
welche er meint, deshalb fleiichern nennt, weil er Herzen darunin 
veriteht, fo fieht man, daß er das Herz nicht im Gegenſatze ji 
dem, was leiblicher Weiſe fo beißt, jondern mit Einſchluß deja 
veritanden willen will’). Au Ezech. 11, 19 und 36, 26, mo u 
eigentliher Weile von zweierlei Herzen bie Rede ift, jteinerna 
. und fleifchernen, erinnert die vorliegende Stelle deshalb nicht, wel 
bier zweierlei Tafeln unterfchieben werben, eigentliche von Sea 
und uneigentli jo genannte von Fleiſche). Wohl aber erinnen 
fie an Ser. 31, 3133. Da der Apoftel im Anfchluffe an jew 
Berufung auf ben ihm zur Empfehlung gereichenden Brief zu «: 
wägen geben will, was e3 um dieſen mitteljt feiner bienftliht 
Thätigkeit zu Stande gefommenen Brief fei; fo fieht er fich darei 
angemiejen, das ald Schreiben eines Briefs vorgeftellte Tin 
Ehrifti, durch welches er die Gemeinde hergeftellt bat, im Unterſchi 
von allem, was ſonſt geichrieben worden ift, zu kennzeichnen, I 
ed im Unterjchiede von dem, was Menſchenhand, ober von DM 
was Gottes Finger geihrieben hat. Bon Gott beichrieben mark 
jene fteinernen Tafeln, deren Schrift in Geboten beſtand, mei 
Gott den Menſchen zu leſen gab, während Ehriftus das von iß 

ber Welt kundgethane Heil den Herzen eingefchrieben, feines Hei 

gewilfe Herzen aus ihnen gemacht Hat. 
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An den Sab ’Aeydussde nedır uuroüe Gurwedsun hatte fiche. es erwachet 
ngeſchlofſen, was jetzt zu Ende gebracht ift, Wer nun jenen Satz an 
ageweile geleſen hat, der Tann etwa, was ihm gefolgt ift, Für feines new 
ine durch dieſe Frage veranlaßte Abſchweifung anfehen, nad ne 
er ber Apoſtel wieder zu dem, was vorhergegangen war, zurücke üser ber des 
Ihren werde‘). Kir uns fieht die Sade anberd. Der Apoftel —— 
at unſerer Auffaſſung jenes Satzes zufolge das Zeugniß, dad er 8, 1-6. 
ch ſelbſt gegeben, in der Weiſe zum Gegenſtande einer Eroͤrterung 
emacht, daß er keinen Anſtand nahm, die Bezeichnung deſſelben 
13 einer Selbſtempfehlung, welche im Munde Anderer einen Tadel 
wörücen wuͤrde, ſich felbit anzueignen, um es in dieſer Eigen⸗ 
chaft einer Selbſtempfehlung zu rechtfertigen. Dieſe Rechtfertigung 
ist nun vor und beſteht darin, daß er an den Unterſchied er⸗ 
mert hat, welcher zwilchen ihm, dem Stifter der Gemeinde, und 
isberen fiattfindet, indem derſelbe .mit ſich bringt, daß er meber 
no won ihre empfohlen. zn werben braudt, alfo keinen Falls 
it feiner Selbitempfehlung etwas thut, was er ſich vielmehr 
ühte thun laſſen. Wenn er nun fortfährt mwewslöncw 88 romv- 

m äyouer, fo ift vor allem auf die Wortſtellung dieſes Satzes zu 
bien. Die VBoranftellung von nemoldncw bei einem durch do auge 
Brüdten Uebergange läßt nicht zu, mie auch eine Vergleichung 
8 12, Verſes lehrt, daß der Apoftel von ſeinem Veſitze einer un⸗ 
ittelbar vorher benannten Zuverſicht, etwa dev Zuverficht, keiner 
mpfehlung zu bebürfen oder an dem Daſein ber Gemeinde feine 
Breihende Empfehlung zu haben, Etwas auszufagen im Begriff 
Ehen follte?). Dem Etwas davon audzufagen müßte feine Ab⸗ 
Üt fein, da de von Xosozov noos rör Hedv unmöglich für einen 
Sntungslofen Anhang gelten Tann, der unbeichabet des Gedan⸗ 
ens auch fehlen möchte‘). Im Gegentheile lehrt wieber die Worte 
lung, daß der Apoftel nicht bloß fagen will, er habe ſolche Zu: 
erficht, ſondern wie er fie habe. Nachdem er im Anſchluſſe an 
8 Zeugniß, das er ſich gegeben Hatte, feine Stellung. zur Ges 
teinde geltend gemacht I als welche ihn einer empfegtung an 
) rn be Weite, Kent, ’) bo. B. Friſche, Meyer, Dflanber, ®) gegen 
th. 
deſame heilige Sqriſt neuen Teaments, IT. 3. -5 
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fie ober von ihr unbedürftig erſcheinen laſſe, gebt er bazu über, 
von der AJunerficht, die er befikt, und zwar dem rückweiſende 
socherw zufolge von feiner jchon vorher, aljo vor 8. 1—3 mm 
geſprochenen Zuverficht zu fagen, was ed mit ihr für eine Be 
wanbni habe. Run bat ja, was er feine Selbftempfehlung p 
nennen Sich herbeiließ, in dem Zeugniſſe beitanben, das er ihm 
3,1 gegeben hatte. Welde andere Zuverſicht koͤnnte er allem 
nen, als die, dab es mit ihm und feinem Wirken fo beftellt £ 
wie er 2, 14—17 gerühmt hat? Eben jenes Selbftzeugnik, x 
des in Seftalt einer Dankſagung gegen Gott eingetreten ift, x 
ben wir ihn nunmehr Binficgtlic ber Zuverſicht, bie ſich dem 
ausſprach, aufrecht erhalten jehen, nachdem er ih in 2. 1 
darüber gerechtfertigt Bat, daß er mit ihm vor bie Gemeinde er 
getreten iſt. 
Durch Chriſtum, fagt er, befigen wir ſolche Zuverſicht ı 
in der Richtung auf Gott beſttzen wir fie Denn wods brüdti nf 
aus wie fonft sis ober det, auf wen fie gerichtet ift*), ſondern dd 
Näherbeftimmung zu Zroper befagt dd son Xocros, daß Ehri 
ed ift, durch welchen ihm ſolche Zuverficht eignet, indem fie kp 
lich aus feinem Berhältxifie gu Chrifto herſtammt, und befagtsk 
or Gedr, daß er fie als eine Sache feines Berhältnifies zu 6a 
befigt ?), indem fie ihm in feiner Beziehung zu Gott, Gotte geg® 
über beimehnt’). Beibes aber dient, bie Heilige Berechtigung # 
Licht zu Stellen, mit welcher er ſolche Zuverſicht befikt. 
eignet fie ihm durch Ehriflum, jo betrügt er nicht etwa fih ſels 
und betröge er nur ſich ſelbſt, fo Lönnte er nicht damit nor @ 
ſtehen. Iſt dieß die wirkliche Meinung des po; wir Hair, 08 
nicht darauf *) ſich beziehen, was mit ouy Or nad deſſen gan 
licher Bedeutung‘) zum Zwecke ber Abwehr faljcher Auffafun 
Vorhergehenden Hinzugefügt wird. Nicht einer Mißdentung“ 
din vou Xoasov wpös zör Dabs begegnet bad Folgenbe, fonberu® 
Mißdentung bed mesolöncw zouens Ayoner, und ocy iu tritt 










H gegen Zlatt, Billroth, Neanber u. A. *) vgl. Rim. 4,2. Hl 
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m did sov Xogiorov gos wor Door nicht gegenüber, ſondern zur 
Seite und bringt eine ihm verwandte und gleichartige Ausſage 
iber des Apoſtels Befig folder Zuverfiht. Nicht jo nämlidh will 
r verflanden fein, wenn er fagt, er babe ſolche Zuverficht, als ob 
r vermöge einer in ihm felbft urjprüngliden Urtheilsfähigleit 
gend Etwas mach felbfteigenen Maßftabe zu urtheilen geſchickt 
vaͤre, ſondern ſeine Geſchicktheit dazu rührt von Gott her: ein 
hegenſatz des dx zoo Deo gegen d& ‚laveor , welcher nicht zuläßt, 
chteres mit Aoylsacdel vi: zu verbinden!), während anbererjeifß 
nd as vor dE daveos nicht zuläht, hierin nur eine Näherbeftim- 
nung des ap’ daveor zu jehen und aljo auch dieſes mit ixumad 
zu srbinden?). Denn ag drüdt aus, daß die mit JE duurms bes 
tannte Herkunft bed in Rebe ftehenden Vermögens maßgebend iſt 
ür dieſes Vermögen jelbft, welches aber dann nicht ein Vermögen 
iin lann, überhaupt zu urtheilen, ſondern in einer jener maß⸗ 
ebenden Vorausſetzung entſprechenden, alſo in ber durch ap’ dar- 
ur bezeichneten Art und Weije zu urtheilen. Ob ap’ davor vor 
arol oder hinter inarol dauer ober hinter Aoylonodai zı zu leſen 
i, üt eine hievon ziemlich unabhängige Frage. Das Erite, wo: 
is drei ber gewichtigſten Majuskelhandſchriften fpreden, unter 
men auch bie finnitifche, dürfte deshalb am rathſamſten fein, weil 
6 am leichtiten begreift, wie man, wenn anders die Zuſammen⸗ 
rhörigleit de8 ap’ !avror mit Aoyloacdal vı ertannt wurde, auch 
ie Wortſtellung darnach zu ändern, aljo dp’ davros entweber vor 
ber hinter Aoyloaodat zı zu ftellen fi veranlaßt glauben konnte 
jn Wahrheit hätte man es freilich an jeinem Orte belaffen koͤnnen, 
% es ja gerade bie ihm zukommende Betonung hat, ohne deshalb 
Ri bæ-ol daner verbunden werben zu müſſen. Wichtiger ift, da 
van richtig erkenne, was ber Apoftel mit Aoyloaodei rı meint. 
Ran verfteht e8 vom Ausdenken deſſen, was ex lehrt’), ober von 
mittelung ber rechten Art und Weife apoftoliider Anıtzfüh- 
ang‘). Allein bamit verläßt man ben Zufammenhang mit we- 
Höre soawsene, wenn wir dieß anders richtig gefaßt haben. Bes 
— — 
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ſteht namlich ‚feine Zuverſicht darin, daß er von ſich und ſeiner 
Berufsausrichtuug jo urtheilt, wie er 2, 14-17 gethan hat, Io 
muß er fih gegen bie Mißdeutung verwahren, ala beruhe dick 
feine Zuverfiht auf Gedanken, die er fich ſelbſt macht. Zu den 


Ende erflärt er feine Untüchtigkeit, fi irgend eigene Gedanla 
zu machen, von fich -felbft aus ſich Urteile zu Bilden, woun 


nur dann geſchickt wäre, wenn er feine Geſchicktheit, ſich Urtkil 


zu bilden, von fich felbft Hätte. So gemiß er fie von Gott 


jo gewiß beiteht fie nicht darin, daß er nad) eigenem Ermeſſen 
urtheilen vermag, und erwächst ihm aljo feine Zuverficht, bape 
mit feiner Berufswirkſamkeit richtig beftellt fei, nicht aus en 
Würdigung derfelben, deren Maßſtab von ihm jelbft ausgevadtit 

Der Apoftel begnügt ſich aber nicht mit der Erklärung, Wi 
ihm die Fähigkeit zu ſolchem Urtheilen, wie es feiner Zuveft 
zu Grunde liegt, von Gotte komme, fondern weist aucd auf da 
Zufammenhang Hin, welcher zwiſchen ihr und feiner Befähigu 
zu bem ihm vertraueten Amte ftattfinde. In der Weife tfute 
bieß, daß er erinnert, was es für ein Amt ift, zu melden ih 
berfelbe Gott geihict gemacht Hat, von bem ihm feine Fahigkel 


| 


| 


zu urtheilen kommt. Es iſt unrichtig, wenn man meint, am 


ſolche Auffaffung des ds as werde burd die Wortftellung vr 
wehrt, indem e3 vielmehr heißen müßte & xul Seuudrors zur 
Sadriung ixdvocer uas‘)., Was durch xus nebeneinanbergeftl 
wird, ift ein zwiefaches Inasovs, bie ftetige Befähigung zu richtige 
Ustbeile und die einen Vorgang der Vergangenheit ausmacher 
Befähigung zur bienjtlichen Verwaltung einer neuen Gottesordnun 


4 
l 


Die erſtere — fo meint der Apoſtel die Verbindung durch &= 


— kann da nicht befremben, wo letztere erfolgt if. Warum nk 
ſagt dann feine Näherbezeihnung des Amts, zu welchem Gott ik 
geſchickt gemacht hat. Mit dem artilellofen ?) xuuris Ada F 
nennt er die Gottesordnung, zu beren bienftlicher Verwaltung iß 
Gott geſchickt gemacht bat, im Gegenſatze zu einer frühern, M' 
neint alfo ſchon hiedurch mittelbar, daß das Amt jener frühe 
eine Befähigung zu ſolchem Urtheilen, wie es feiner Zuverfiät 1 


*) fo Weyer, *) vgl. Nüdert. 
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Grunde Hegt, mit ſich gebracht Habe, um dann erft auszuführen, 
was in wwuryg nur angebeutet iſt, daß die diaxorle, zu der ihn 
Gott tüͤchtig gemacht hat, eine duuorle od yoduparos, Alla nved- 
naros jei. Denn nit von dadıans hängen dieſe Genitive ab, 
wie aus dem Folgenden erhellt, jondern von duaxovons!), Der 
Gegenfab von yoduya und revua iſt durch N. 3 ſchon vorbereitet, 
ſeſern dort ſchon auf eine in fteinerne Tafel eingegrabene Schrift 
hingewieſen wurde, zu welcher, was Chriſtus mittelft Geiftes des 
lebendigen Gottes in Herzen eingejchrieben bat, als eine nur un⸗ 
amtlich jo zu nennende Schrift den Gegenjab bildete. Dem ent- 
Inehend heißt es hier von dem Dienfte der neuen Gottesorbnung, 
daß er es mit Geiſt zu thun bat, der in fich lebendig ift und 
Leben zu ſchaffen vermag, und nit mit Schrift, welche nur Vers 
gegenftändlihung des in fie Gefaßten if. Da es fih um bie 
gegenfäliche Wejenheit der einen und der andern Ordnung han⸗ 
delt, jo bleibt außer Betracht, ob auch in der Zeit der altteftament: 
lichen Geiſt gewirkt hat, und aud in der Zeit der neuteftament- 
lichen gejhrieben mwird?)., Es war das untericheidend Eigenthüm- 
ide der eritern, daß jih dem Menfchen dad Göttlihe nur ala 
zeſchriebenes Wort vergegenftändlichte, ftatt fih ihm in feiner 
Beienheit als Iebendig wirkſamer Geijt zu verinnerliden. Da 
mn des Menfchen natürliche Willensrichtung widergöttlich ift, jo 
beiteht die bloße Vergegenftänblihung des Göttlichen in einer For⸗ 
wrung, welde nur Ungehorjam wirkt und dadurch dem Tode über: 
defert. Daher heißt es, «6 yoduua anoxrears. Man hat gefragt, 
ob der hiemit gemeinte Tod der leibliche ober geiftige, der zeitliche 
oder ewige jei. Aber fo kann man die Frage nicht ftellen. Der 
up, melhem Gott den Sünder überliefert, ift das außergöttliche, 
ale vom Leben Gottes ausgeſchloſſene Dafein des ganzen Men- 
Gen und für immer; und wenn fi bieß Verhängniß nicht mit 
Einem Male ober nicht bis zu Ende vollzieht, fo Hat dieß feinen 
Grund in Gottes Gnabenordnung?). Nur jo kann man fragen, 
ob denn nicht Schon von Adam her die Menfchheit dem Tode ver- 
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fallen jet, und in wie fern es alfo von bem im Verlaufe ver 
Menſchheitsgeſchichte eingetretenen Geſetze heißen Tönne, daß e⸗ 
todte. Aber Adam's Sünde hat Gott damit erwiedert, daß er in 
und mit ihm dad von Ihm ſtammende Geſchlecht, die Einzelnen 
alfo ala lieber dieſes Geſchlechts, dem Tobe fiberantwortete, ni}: 
vend das Gefe dem Einzelnen als folchem gegenfibertritt, fein 
Ungehorfam wirkt und ihn dadurch töbtet‘). In bie von Adam fr 
ſündige und dem Tode verfallene Menfchheit ift das Geſetz, di 
heilsgefhichtlihe Gabe Gottes, eingetreten, ohne feiner Natur nd 
etwas Anderes zu follen und zu vermögen, als daß es ben Er 
zelnen perfönlih dem gleichen Geſchicke überlieferte, welchem er di 
Glied des adamitiſchen Geſchlechts von vorn herein verfallen mr. 

Uebrigens will der Sab ro yap yoduna aroxrelve, vo | 
nyevua Coorosi nicht für ſich allein mit dem Vorhergehenden wr 
bunden fein. An den Gegenfab ou yocuuarog EIG erevuaro; li 
er fich nicht anjchliegen, da er nicht ihn, fondern nur den Bort 
der neuen Gottesordnung vor der alten, oder richtiger bes na 
teftamentliden Amts vor dem alttejtamentlichen begründen Tonnt, 
welchen man denn and willkürlich zwiſchengeſchoben hHat?); um 
zur Erklärung, warum Gott den Apoftel zum Dienfte einer nem 
Gottesordnung geſchickt gemacht hat, könnte er nicht dienen follen da 
fi nicht darum handeln mwürbe, weshalb der Apoftel im Diet 
dieſer und nicht der früheren fteht, fondern nur darum, west 
an beren Stelle eine neue getreten ift?). Alle Schwierigleit M 
Verbindung wirb wegfällig, wenn biefer Sab nur den folgen 
einleitet und erft mit biefem zuſammen die durch Zap angeif 
erflärende Begründung ausmacht. An beiden zuſammen bat ur 
aber dann nicht, ald wenn dr ftände, eine Angabe des Grund 
zu fehen, welcher Gott beftimmt habe, den Apoftel für ben Tin! 
einer neuen GotteBorbnung geſchickt zu machen, fonbern eine ef 
rende Darlegung be dur xai ausgedrückten Zuſammenhang 
zwiſchen ber einen, Thatjache, daß bes Apoftels Geſchicktheit zu er 
jenigen Urtheilen, auf welchem feine Zuverſicht beruft, von Gel 
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tonmt, und ber andern, daß Gott ihn geſchickt gemacht Kat, Dies 
ner einer neuen Gotteſsordnung zu fein. Oder, maß bafielbe ift, 
die Bedeutung ber letztern Thatſache für erſtere fehen wir ben 
Apoftel in der Art darlegen, daß er aus der Verſchiedenheit ber 
beiden Gottesordnungen eimerjeit3 und ber Herrlichkeit, melde dem 
Amte ber frühern beigemohnt Bat, anbererjeitd bie Gewißheit ges 
winnt, e8 werbe dem Amte ber neuen feine Herrlichleit und zwar 
eine ſo viel größere Herrlichkeit, ald die Verjchiedenheit der neuen 
von der alten mit fi bringt, nicht fehlen. Hatte e8 nämlich hie⸗ 
mit feine Richtigkeit, jo ftand jene Selbitbeurtbeilung bed Apoſtels, 
ve man Selbftenpreifung nennen modte, mit ber Beſchaffenheit 
jeined Amts in ſolchem Einklange, daß bie Zurüdführung feiner 
Unheiläfähigleit auf ben Bott, welcher ihn zu biejem Amte befä- 
higt Hatte, dadurch gerechtfertigt erſchien. 

Unter der &axoria der einen und der andern Gottesordnung 
iR nicht alle Damit gegebene dienſtliche Xhätigfeit begriffen, daß 
man etwa das von ber altteftamentlihen Geſagte auch über ben 
Dienft des levitiſchen Prieſterthums erſtrecken Tönnte‘). Es han⸗ 
alt ſich nur um denjenigen Dienſt, durch welchen an bie Menſchen 
Immt, was Gott gegeben hat, daß es an fie komme. Derſelbe 
beſchrankt ſich altteſtamentlicher Seits auf Moſe, durch welchen das 
Geſet, die eigenthümliche Gottesgabe jener heilsgeſchichtlichen Ord⸗ 
ming, ein für alle Mal an Israel gelangt tft; neuteſtamentlicher 
Sets aber befteht er in dem Amte derer, welche bazu verorbnet 
ind, daß das Ergebniß der Heilsthat Gottes in Ehrifto, der ewi⸗ 
968 Leben wirkende Gottesgeift, an bie Menichen gelange. In 
dieſen Sinne ftehen einander gegenüber 1) duxoris vor Gandsen 
u 7 dmuorle vor resuaros. Die eritere Bezeichnung erklärt ſich 
daraus, dag Moſis Gefchäft war, jened Gefchriebene barzugeben, 
welches töbtete, indem es hienach eben jo wohl nad bem Tode, 
weiber durch daB yodupa zu Wege Tam, als nad bem Jade 
jelöft Benannt werben mochte. Ohne Artikel fügt der Apoftel zu 
% duuorie zoo GBararov hinzu dv yoduuasır drserunaudm Aldo. 
Denn ftatt dv yoduuace, der überwiegend, aud vom ſinaitiſchen 
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Codex bezeugten Leßart, dv yoauuarı zu lefen, Bat man. eben io 
wenig Grund, als das eine oder andere mit dsuxorfa vev Haramı 
zu verbinden‘). In Geftalt von Schriftzügen, jagt der Apoftel, 
war daB Umt, deſſen Gelhäft war, Tod zu wirken, Steinen ci: 
gebildet. Damit jagt er keineswegs von ber duaxonia sow joa 
eos etwad aus, bad nur vom yoduna gelten kann. Da Mori 
Geihäft in der Dargabe des Beichriebenen -beitand, fo fiel ed wi 
dem in Eins zujammen, was bie Geſetzestafeln leiſteten, und m 
in ihnen und ihrer Schrift verkörpert, Während und obgleide 
nun — fo fagt daB ohne Artikel angefügte Participium — ii 
Bewandniß mit dem Amte Moje’3 hatte, das auch jelbit midi 
Anderes war als eine Knxonie Gardzov, ilt ihm doch geſchehen 
daß e3 Herrlichkeit Hatte Denn in diefer Allgemeinheit find ı 
nädjt die Worte Yyarndn ev Sdkn zu fallen, und nicht hat mm 
döka ſchon hier von ſolchem Lichtglanze zu verftehen, wie er m: 
Moſe's Angefiht ftrahlte, wenn er vom Empfange göttlicher Ofe 
barung fam?). Sonſt würde daB Folgende nicht durch sgrz, jr 
bern participialiih. im Genitivus abſolutus angefügt fein. Inde 
Thatjache, daß die Israeliten Mofe nicht. ins Angeficht zu ich 
vermochten,. weil defjen wunderbarer Glanz fie biendete und jchreft:, 
ftellt ih nur dar, welch lichte Herrlichkeit fein Amt verklärt 
Was diefe Thatjache jelbit betrifft, ſo heißt es Exod. 34, 30 alm 
dings nur va my mem. Aber wenn ber. Glanz des Angeiäl 
Moſe's die Israeliten von ihm zurückſchreckte, fo liegt ja Hit 
was bie jühifhe Schriftauglegung *) daraus entnahm, daß fie v 
Stanz nicht zu ertragen vermocdhten. Und wenn es in der Erz 
Iung weiter Heißt, daß er immer nad Kundgabe der empfangen: 
Offenbarung fein Angeſicht bedeckt habe, bis er wieder vor & 
trat, um deffen Offenbarung unverhüllt zu empfangen m 
unverhällt auch kundzuthun, daß aljo die Israeliten imr 
wieder die Haut feines Angeſichts glänzenb geworben ja 
und er es dann immer wieder zubedte; fo Tann die Meinung mi! 
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die fein, daß Moſe fein. Angefiht nicht anders, als in dem Slanze 
eben laffen wollte, deu er hatte, wenn er von Gott fam, und daß 
alſo dieſer Glanz in der Zwijchenzeit, biß ex wieder vor Gott 
trat, erblih und verſchwand. Die Erzählung jelbjt berechtigte 
demnach den Apoftel,. nicht nur dieſen Richtglanz einen vergänglichen 
zu nennen, was man verlehrter Weile auf Moſe's Sterblichkeit 
gebeutet Hat‘), jondern auch den Zwed der Hülle, welche Moſe 
vornahm, darin zu finden, daß bie Israeliten daS Vergehen beö- 
ſelben nicht ſehen follten. Denn Hätte Moje die Hülle vielmehr 
deshalb vorgenommen, weil der Lichtglanz den Augen feines Volks 
 jamädtig war’), jo würde er fie gleich nah Empfang und nicht 
ei nah Kundgebung der jedesmaligen Offenbarung vorgenommen 
baden. Der Apoſtel jagt daher auch nicht‘), dad Amt bes Todes 
habe ſolchen Glanz gehabt, daß Moſe megen des Glanzes feine? 
Antlitzes ſich verhüllte, fondern daß die Israeliten ihm nicht ins 
Angefiht zu blicken vermochten: wobei er nicht. unterläßt, durch 
nachträgliche Beifügung . des imperfeftiich *) .gemeinten er xurap- 
rovubrne die Bergänglichkeit dieſes Glanzes, der dann ſchon im 
Verihwinden begriffen war, wenn ihn die Israeliten zu jehen 
befamen, zu dem Zwecke in Erinnerung zu bringen, um dadurch 
ben Gedanken hervorzurufen, mie mädtig er erſt gemejen jein 
würde, wenn fein Entſtehen nicht auch ſchon gleich der Anfang 
ſeines Vergehens geweſen wäre, nachdem er trotz dem Moſe's 
Angeſicht für ſeine Volksgenoſſen unanſchaubar gemacht hat. Denn 
da der Apoſtel nach dieſer Wirkung. desſelben den in ihm veran⸗ 
ſchaulichten Glanz der Herrlichkeit bemeſſen wiſſen will, welcher 
den Amte Moſe's eignete, jo dient rijy xuragyoyusme, die Bors 
ſiellung von letzterm noch darüber hinaus zu ſteigern, und nicht, 
wie man unberechtigter Weiſe hier einträgt, auch Moſe's Amt 
Oder das Geſetz als vergänglich zu bezeichnen®). 

Vorerſt findet ſich nur die Herrlichkeit des moſaiſchen Dien⸗ 
ſtes zu dem Behufe ins Licht geſtellt, um von ihr aus auf bie 
des apoſtoliſchen zu fchließen, zu welchem Zmede ber erftere 7 


) fo Keil 3. Erod. 34, 27—35. ſo 3. B. Meyer 3. V. 13. *) gegen 
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Moxovlæ vor Bardeov, ber lehtere 7 dunuorla vev meedunsoe gemanal 
tft. Aber nicht eine größere Herrlichkeit des apoſtoliſchen Amts wirt 
fofort erſchloſſen: narAor hinter wos ougi gehört zum ganzen Sake') 
und nicht zu dr dokn fonderlich, und fagt nur, wenn fon de 
Amt des Todes foldhe Herrlichkeit gehabt Habe, jo laſſe ih en 
Gleiches doch vielmehr vom Amte de Geiſtes erivarten. ZIcs om 
aber mit dem Futurum weißt nicht auf eine Zukunft bin, bie nd 
nicht vorhanden ift?), fonbern vermöge des Gegenſatzes zu ka 
Präteritum dyarzdn, welcher nicht jo gemeint fein kann, daß de 
neuteitamentlihe Amt erit in Zukunft fein werde, was Moſen 
Amt in der Vergangenheit geweien ift, drüdt doras folgerungänmeik 
die Erwartung aus, zu welder jene Thatfache der Vergangenkii 
berechtigt). Die Berehtigung dieſer Erwartung wird dann durd 
einen Sazt erhärtet, in welchem ſich nicht, wie dort, ein Präteritum 
und ein Futurum gegenüberftehen, weil es ſich bier nur danım 
handelt, ohne Rüdfiht auf Vorher und Nachher die beiden Am: 
ter ihrer Beichaffenheit nach mit einander zu vergleichen. Anl 
der Verurtheilung nennt der Apoftel dieß Mal das eine und Amt 
der Gerechtigkeit dad andere. Man könnte meinen, ber Gegenid 
zu erg xaraxoleeng müßte ers Among fein. Aber Amt ber Ber: 
urtheilung heißt Moſe's Amt um des willen, weil er das Geſeh 
dargab, welches beitimmt war, die Sünde zur Vebertretung un 
ip zur Urſache der perfönlichen Verurtheilung zu machen, währen 
das apoftoliiche Amt bie in der Perfon Eprifti vorhandene Gere; 
tigkeit barbietet, an welche lediglich geglaubt fein will, bamit it 
unfere Gerechtigkeit ſei. Daher will nit dad verurtheilende un 
das gerechtiprechende Thun Gottes verglichen fein, ſondern Di 
Berurtheilung, welcher diejenigen verfielen, bie unter das forbemk 
Geſetz zu ftehen kamen, und bie Gerechtigkeit, die als vorhande 
verfündigt wirb und alfo nicht erit erworben, fondern nur geglauf 
zu werben braudt. ft nun das Amt der erftern, wie ed md 
der ſchwierigern Leſsart 1; dxoria heißt, eine Herrlichkeit; fo gil 
vielmehr vom Amte der Ietern, daß es reich tft an Herrliqhlei 


1) vgl. 3. B. Röm. 5, 9. 10. 17. 9 gegem be Wette, Meyer, Dicpinz 
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oder, was bier, wo fein Futurum ber Folgerung ſteht, gleichviel 
it, obwohl uarros auch Hier zum ganzen Satze gehört, es iſt rei: 
der an Herrlichkeit, als jenes. 

Denn, fährt der Apoftel fort, dad eben Geſagte durch eine 
noch drüber hinausgehende Ausſage beftätigend, ſogar unverherr: 
licht iſt das Verherrlichte in diefer Beziehung ber überragenden 
Serrlichleit wegen. Unter dem, was Herrlichkeit Hat und doch 
auch nicht Hat, kann er vermöge bed Zuſammenhangs mit bem vo- 
tigen Saße nur jene dakorlx verftehen, welche er 7 dmxoria rirg xa- 
 taolsens genannt bat. Daß er fie diegmal mit dem Neutrum roͤ 
 dekeausson benennt, erflärt fih aus dem Abjehen von ber Be: 
ſonderheit des Gegenftanbes, welcher hier nur in fo fern in Be⸗ 
tracht kommt, als er etwas mit Herrlichkeit Begabtes if. Denn 
ein allgemeiner Satz, der durch dr rorrp ro uLoa näher bahin 
beſtimmt würde, daß er in diefem Falle jeine Geltung habe‘), 
lann ou dedokaoraı zo dedokanusror deshalb nicht fein, weil dr 
sorrp 2 uioes nicht heißen könnte, in welchem alle, fondern 
nur, in welcher Beziehung Etwas ftatthabe. Lebtered ift denn 
auch wirklich die Meinung ded dr rom To udos, und nicht 
ſoll es zur Näherbeftimmung des Begriffs zo dedokaaussor dies 
nen, da vorher nichts genannt war, worauf fi das fo ver- 
Handene dr rourm zn uson beziehen Fönnte?). Denn mweber auf 
den Glanz des Angefiht? Mofe’3*) kann ed bezögen fein wollen, 
da feiner nur als eined Zeichens der Herrlichkeit feine Amts, 
und nicht ala Hätte fie felbft darin beitanden, gedacht war, noch 
auf die Näherbeitimmtheit der AMcxoric, um die ed ſich handelt, daß fie 
ine dunxorie xaruxolaeoıs war *), da nicht diefe Eigenfchaft, Verurthei⸗ 
lung zu bewirken, ihr die Herrlichkeit verlieh, welche ihr eignete, 
ſondern dem heilsgeſchichtlichen Amte als ſolchen Herrlichfeit anhaftete. 
Dagegen taugt dv zovep zo uses allerdings, und ohne daß dann 
hexm wis vnsoßallodang ddkns nur Nähererflärung davon ift*), bie 
Beiehung anzubenten, in welcher der Satz od dsöokaoras rö dsdo-' 
Saaussor gilt. Es zielt nämlich auf den vorhergehenden Vers, 
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| 
fie ober von ihr unbebürftig erfcheinen laſſe, geht er dazn übe, | 
von ber Zuverſicht, die er befikt, und zwar dem rückweiſenden 
eosderw zufolge von feiner ſchon vorher, aljo vor 8. 1-3 ak 
geiprochenen Zuverficht zu jagen, was ed mit ihr für eine Be 
wandniß babe. Rum bat ja, was er feine Selbftempfehlung z 
nennen ſich berbeiließ, in bem Zeugniſſe beitanben, das er fih var 
3,1 gegeben hatte. Welche andere Zuverficht Tönnte er allem | 
nen, als die, daß ed mit ihm und feinem Wirken fo beſtellt | 
wie er 2, 14—17 gerühmt Bat? Eben jened Selbftzeugniß, wi 
des in Seftalt einer Dankſagung gegen Gott eingetreten if, m: 
ben wir ihn nunmehr hinſichtlich der Zuverſicht, die fi darin 
ausſprach, aufrecht erhalten ſehen, nachdem er fih in 8. 143 
darüber gerechtfertigt Kat, daß er mit ihm vor bie Gemeinde fir 
getreten iſt. 
Durch Chriſtum, ſagt er, befigen wir ſolche Zuverfiät, ud 
in der Richtung auf Bott hefiken wir fie Denn ode brüdt mil 
aus wie fonft sis oder det, auf wen fie gerichtet ift*), ſondern iñ 
Räherbeftimmung zu Iyoper beiagt da won Xooros, daß Chriſtu 
ed ift, durch welchen ihm ſolche Zuverficht eignet, inbem fie ledig 
Uch ans feinem Verhältniſſe gu Chriſto herſtammt, und befngtsk 
roͤ Osde, daß er fie als eine Sache feines Verhältnifies zu Getl 
beſitzt), indem fie ibm in feiner Beziehung zu Gott, Gotte gegen 
über beiwohntꝰ). Beides aber dient, bie Heilige Berechtigung in? 
Licht zu fielen, mit welcher er foldde Zuverſicht befigt. Tem 
eignet fie ihm durch Ehriflum, fo betrügt er nicht etwa ſi ſebſt 
und betröge er nur fich ſelbſt, fo Yönnte er wicht damit zer Gt 
ſtehen. Iſt dieß bie wirkliche Meinung bed mooc wir Ga, HM 
nicht darauf*) fi beziehen, was mit ody des nach deſſen gewohr⸗ 
licher Bebeutung’) zum Zwecke der Abwehr falicher Auffafungded 
Vorhergehenden Hinzugefügt wird. Nicht einer Mifbentung bi 
BR sov Xomsov moös zör Dadv begegnet das Zolgenbe, fonbern dnt 
Mißdentung bed mwesoldnew soadhen Iyouer, und ody du tritt alle 
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dem did zov Xoiorov woös wir Door nicht gegenüber, jonbern zur 
Seite uns bringt eine ihm verwandte und gleichartige Ausſage 
‚ über des Apofteld Befig folder Zuverſicht. Nicht jo nämlid will 
er verftanden jein, wenn er fagt, er babe ſolche Zuverficht, als ob 
er Dermöge einer in ihm ſelbſt urjprünglicen Urtheilsfähigkeit 
irgend Etwas nach felbfteigenem Maßſtabe zu urtheilen geſchickt 
wäre, jondern jeine Geſchicktheit dazu rührt von Gott Her: eim 
Gegenjak des dx zou Gsos gegen dE ‚iaveon, welcher nicht zuläßt, 
legtereö mit Aoyloacdei x zu verbinden!), während anbererjeits 
das os vor dE daveoor nicht zuläßt, hierin nur eine Naͤherbeſtim⸗ 
mung des ay’ iavsar. zu jehen und aljo auch dieſes mit ixamcd 
zu verbinden’), Denn og brüdt aus, daß die mit JE duurar bes 
nannte Herkunft des in Rebe ftehenden Vermögen? maßgebend ijt 
für dieſes Vermögen felbit, weldjes aber dann nicht ein Vermögen 
jein Eann, überhaupt zu urtheilen, ſondern in einer jener maß⸗ 
gebenden Boraudjegung entſprechenden, aljo in ber durch ap’ dur- 
reõ⸗ bezeichneten Art und Weije zu urtheilen. Obap’ davrmr vor 
inzsol oder Hinter ixavol dauer ober hinter Aoyloacdei gi. zu leſen 
fei, ijt eine Bievon ziemlih unabhängige Frage. Das Erſte, wo: 
für drei ber gewidtigften Majuskelhandſchriften ſprechen, unter 
ihnen aud) bie finaitijche, dürfte deshalb am rathſamſten fein, weil 
ih am leichtiten begreift, wie man, wenn anders bie Zuſammen⸗ 
gehörigleit ded ap’ dar mit Aoyloacdad ns erfannt wurde, au 
die Wortitellung darnach zu ändern, aljo ap’ dauror entweder vor 
ober Hinter Aoyloacsdal zı zu ftellen fich veranlaßt glauben Tonnte, 
In Wahrheit hätte man es freilich an feinem Orte belafien können, 
wo es ja gerade die ihm zukommende Betonung bat, ohne deshalb 
mit ixasod daner verbunden werben zu müffen. Wichtiger iſt, daß 
mon richtig erkenne, was der Apoftel mit Aoylsacded meint. 
Man verjieht e8 vom Ausdenken deflen, was er lehrt), oder von 
Srmittelung ber rechten Art und Weiſe apoftoliicher Amtsfüh⸗ 
zung’). Allein bamit verläßt man ben Zufanmenhang mit ne 
solönsw save, wenn wir biek anders richtig gefaßt haben. Be⸗ 
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ſteht namlich ſeine Zuverſicht darin, daß er von ſich und feine 
Berufsausrichtuug fo urtheilt, wie er 2, 14-17 gethan hat, ſo 
muß er fi gegen bie Mißdeutung verwahren, als berube dide 
feine Zuverfiht auf Gedanken, die er ſich ſelbſt macht. Zu den 
Ende erflärt er feine Untüchtigkeit, fi) irgend eigene Gebanfen 
zu maden, von ſich ſelbſt aus ſich Urtheile zu Bilden, wozu e 
nur dann geſchickt wäre, wenn er feine Geſchicktheit, fi Urtheil 
zu bilden, von fich felbit Hätte. So gewiß er fie von Gott ii 
jo gewiß beiteht fie nicht darin, daß er nach eigenem Ermelfenn 
urtbeilen vermag, und erwähst ihm alſo feine Zuverficht, daß d 
mit feiner Berufswirkſamkeit vichtig beftellt ſei, nicht aus eine 
Würdigung derſelben, deren Maßſtab von ihm felbft audgebadt if. 
Der Apoftel begnügt ſich aber nicht mit der Erklärung dei 
ihm die Zähigleit zu ſolchem Urtbeilen, mie es feiner Zuverfät 
zu Grunde liegt, von Gotte Tomme, fonder weist auch auf kn 
Zuſammenhang Hin, welcher zwiſchen ihr und feiner Befühigu 
zu bem ihm vertraueten Amte flattfinde. In der Weiſe thutn 
bieß, daß er erinnert, was es für ein Amt ift, zu melden ih 
berfeibe Gott geſchickt gemacht Kat, von dem ihm feine Fiähiglei 
zu urtheilen kommt. Es ift unrichtig, wenn man meint, du 
ſolche Auffafjung de ö6 xai werde durch die MWortftellung ver 
wehrt, indem es vielmehr beißen müßte & xal duxoros nur 


Sndriang indvncev uäs!), Was durch xat nebeneinanbergftlt 


wird, tft ein zwiefaches inaonr, die ftetige Befähigung zu richtizen 
Urtheile und bie einen Vorgang der Vergangenheit ausmakak 
Befähigung zur bienitlihen Verwaltung einer neuen Gottedormm. 
Die erftere — fo meint der Apoftel die Verbindung burd & 
— kann da nicht befremden, wo letztere erfolgt if. Warum niöl 
Sagt dann feine Näherbezeihnung des Amts, zu welchem Gott ihn 
geſchickt gemacht Hat. Mit dem artikellofen *) zwi Andy bt 


nennt er die Gottesordnung, zu deren bienftlicher Verwaltung N 


Gott geſchickt gemacht hat, im Gegenſatze zu einer frühern, um 
neint alfo ſchon hiedurch mittelbar, daß das Amt jener frühen 


eine Befähigung zu ſolchem Urtheilen, wie es feiner Zuverſicht zu 


y fo Meyer. *) ngl. Müdert. 
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Grunde liegt, mit ſich gebracht habe, um dann erſt auszuführen, 
was in xaung nur angedeutet iſt, daß die daxorie, zu ber ihn 
Gott tüchtig gemacht hat, eine diurxoria ou yodumaros, dla nveb- 
naros fei. Denn nit von dmdnang hängen dieſe Genitive ab, 
wie aus dem Folgenden erhellt, jondern von duaxsovs'). Der 
Gegenjat von yoaspa und reuun iſt durch V. 3 ſchon vorbereitet, 
jofern dort ſchon auf eine in fteinerne Tafeln eingegrabene Schrift 
bingewiejen wurde, zu welder, was Chriſtus mitteljt Geijtes des 
lebendigen Gottes in Herzen eingejchrieben hat, ald eine nur un- 
eigentlich jo zu nennende Schrift den Gegenfab bildete. Dem ent- 
ſprechend beißt es hier von dem Dienfte der neuen Gottesordnung, 
bag er es mit Geilt zu thun bat, der in fich lebendig ift und 
Leben zu jchaffen vermag, und nicht mit Schrift, weldde nur Ver⸗ 
gegenftändlihung des in fie Gefaßten if. Da es fih um bie 
gegenjätliche Weſenheit der einen und der andern Ordnung han⸗ 
beit, jo bleibt außer Betracht, ob auch in der Zeit der altteſtament⸗ 
lichen Geiſt gewirkt hat, und aud in der Zeit der neuteftament- 
lien gejchrieben wird’). Es war dad untericheidend Eigenthüm⸗ 
lie der erjtern, daß jih dem Menſchen dad Göttlihe nur ala 
geſchriebenes Wort vergegenftänblichte, ftatt fi ihm in feiner 
Weſenheit als Iebendig wirkſamer Geiſt zu verinnerliden. Da 
nun des Menſchen natürliche Willensrichtung widergöttlich ift, jo 
bejtebt bie bloße Vergegenſtändlichung des Göttlichen in einer For⸗ 
berung, welche nur Ungehorjam wirkt und daburch dem Tode übers 
liefert. Daher beißt es, «0 yoduna anoxreire. Man bat gefragt, 
ob der hiemit gemeinte Tod der leibliche ober geiftige, der zeitliche 
oder ewige jei. Aber jo Tann man die Frage nit ftellen. Der 
Tod, welchem Gott den Sünder überliefert, ift das außergöttliche, 
alio som Leben Gottes ausgefchlofjene Dafein bes ganzen Men- 
ſchen und für immer; und wenn fi) dieß Verhängnig nicht mit 
Einem Male ober nit bis zu Ende vollzieht, jo Bat dieß feinen 
Grund in Gotte® Gnadenordnung?). Nur jo Tann man fragen, 
ob denn nicht ſchon von Adam her die Menſchheit dem Tode ver- 


*) vgl. Meyer, be Wette, Oſiander, Bisping. *) vgl. Bengel 3. d. St. 
9 vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. ©. 487. 
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fallen ſei, und in wie fern es alſo von dem im Verlauſe der 
Menſchheitsgeſchichte eingetretenen Geſetze heißen Tönne, daß « 
toͤdte. Aber Adam's Sünde hat Gott damit erwiedert, daß er In 
und mit ihm das von Ihm ftammenbe Geſchlecht, bie Einzelnen 
alſo ala Glieder biefes Geſchlechts, dem Tobe Hberantwortete, mil 
rend das Gele dem Einzelnen als ſolchem gegenfibertritt, fein 
Ungehorfam wirkt und ihn dadurch töbtet!). In die von Adan fr 
fündige und dem Tode verfallene Menfchheit ift dag Geſet, die 
heilsgeſchichtliche Gabe Gottes, eingetreten, ohne feiner Natur mi 
etwas Anderes zu follen und zu vermögen, als daß es den Ei 
zelnen perjönlich dem gleichen Geſchicke überlieferte, welchem er al 
Glied des adamitiſchen Geſchlechts von vorn herein verfallen mr. 
Uebrigens mill der Sab 26 yup yodupaz anomeelu, ol 
nwevun Loorost nicht Für fich allein mit dem Vorhergehenden mr: 
bunden fein. An den Gegenfat ou yoauuaeog dARA mreuuaros li 
er ſich nicht anfchliegen, da er nicht ihn, ſondern nur den Born 
der neuen Gottesordnung vor der alten, ober richtiger des na: 
teftamentlihen Amts vor dem altteftamentlichen begründen konnt, 
welchen man denn auch willfürlich zwiſchengeſchoben Hat?); un 
zur Erflärung, warum Gott den Apoftel zum Dienfte einer nem 
Gottesordnung geſchickt gemacht hat, Tönnte er nicht Bienen follen, Id 
fh nicht darum handeln mürbe, weshalb der Apoftel im Link 
biefer und nicht der frühern fteht, fondern nur darum, mehl 
an beren Stelle eine neue getreten tft). Alle Schmwierigtet Mr 
Verbindung wirb wegfällig, wenn diefer Satz nur ben folge 
einleitet und erft mit biefem zuſammen die durch yup anggfl? 
erflärende Begründung ausmacht In beiden zuſammen hat me 
aber dann nicht, als wenn dr ftänbe, eine Angabe bed Grukl 
zu feßen, welcher Gott beftimmt habe, den Apoftel für ben Til 
einer neuen Gottesordnung geſchickt zu machen, fondern eine al 
rende Darlegung des dur) xui auögebrüdten Zuſammenhang 
zwiſchen der einen, Thatſache, daß bei Apoſtels Gefchicktheit zu ber: 
jenigen Urtheilen, auf welchem feine Zuverſicht beruht, von Get 


ı) vgl. Rom. 7, 10-11. 9 fo Fritzſche, Billroth, Rücert. ) gegen Rat: 
Dflanber, Bisping. 
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tommt, und der andern, daß Gott ihn geſchickt gemacht Kat, Dies 
ner einer neuen Gottederbuung zu fein. Ober, was baffelbe tft, 
die Bebeutung der letztern Thatſache für erftere jehen wir den 
Apostel in der Art darlegen, daß er aus ber Berichiebenheit ber 
beiden Gottesorbnungen einerſeits und ber Herrlichleit, welche dem 
Amte der frühern beigewohnt Hat, anbererjeitö bie Gewißhelt ge- 
winnt, e8 werbe bem Amte ber neuen feine Herrlichkeit und zwar 
eine fo viel größere Herrlichkeit, ald die Verjchiehenheit ber neuen 
von der alten mit fi bringt, nicht fehlen. Hatte ed nämlich hie 
wit feine Richtigkeit, fo ftand jene Selbjtbeurtheilung des Apoſtels, 
die man Selbjtanpreilung nennen mochte, mit ber Bejchaffenheit 
ſeines Amts in folhem Einklange, daß die Zurückführung feiner 
Urtbeilsfähigleit auf den Gott, welcher ihn zu dieſem Amte befä- 
bigt Hatte, dadurch gerechtfertigt erſchien. 

Unter der Saxoria der einen und der andern Gottesordnung 
it nicht alle damit gegebene bdienftlihe Thätigfeit begriffen, daß 
man etwa das von ber altteftamentlichen Gejagte auch über den 
Dienft des levitiihen Prieſterthums erſtrecken Tönnte‘). Es hans 
delt ſich nur um denjenigen Dienft, durch welchen an bie Menfchen 
fommt, mad Gott gegeben bat, daß es an fie komme. Derjelde 
beſchraͤnkt ſich altteftamentlier Seits auf Moſe, durch welden das 
Geſetz, die eigenthümliche Gottesgabe jener heilsgeſchichtlichen Ord⸗ 
nung, ein für alle Mal an Israel gelangt iſt; neuteſtamentlicher 
Seits aber befieht er in dem Amte derer, melde dazu verorbnet 
find, daß das Ergebniß der Heilsthat Gottes in Chrifto, der ewi⸗ 
ges Leben wirkende Gottesgeift, an bie Menjchen gelange. In 
diefem Sinne ftehen einander Hegenüber 7 duuxoria rov Barasev 
und 7 daxoria zov nreiuasos. Die eritere Bezeichnung erklärt fi 
daraus, daß Mofis Geihäft war, jened Gejchriebene darzugeben, 
welches töbtete, indem es hienach eben jo wohl nad dem Tode, 
mwelder durch das yoazpa zu Wege kam, ald nah dem Josua 
jelbft benannt werben mochte. Ohne Artikel fügt der Apoftel zu 
7 anorla zov Gardeov hinzu dr yodppacır drrerunausen Aldoss. 
Denn ftatt dr yoduuacım, der überwiegend, auch vom finaitiichen 


9 gegen Rüdert, 
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Coder begeugten LeBart, dr yodınarı zu Iefen, Hat man. eben io 
wenig Grund, ald das eine ober andere mit duuxorla vor Garım 
zu verbinden‘) In Geftalt von Schriftzügen,, jagt ber Apeitıl, 
mer dad Amt, deſſen Geihäft war, Tod zu wirken, Steinen en 
gebildet. Damit jagt er keineswegs von ber dumxorle ou yodam- 
205 etwas aus, dad nur vom yoduza gelten kann. Da Mor 





Geſchaͤft in ber Dargabe des Geichriebenen beſtaud, fo fiel dst 


dem in Eins zufammen, was bie Gefekestafeln leiſteten, und m 
in ihnen und ihrer Schrift verkörpert, Während und obgleidd 
nun — jo jagt dad ohne Artikel angefügte Participium — bit 
Bewandniß mit dem Amte Moſe's hatte, daB auch ſelbſt nid: 
Anderes war ala eine Auxorie Hasazov, iſt ihm doch geſchehen, 
daß e3 Herrlichkeit Hatte. Denn in dieſer Allgemeinheit find zu 
naͤchſt die Worte dyarnOn dr SdEn zu fallen, und nicht hat ma 


dba ſchon Hier von ſolchem Lichtglanze zu verftehen, wie erw 


Mofe’3 Angefiht ftrablte, wenn er vom Empfange göttlicher Ofen: 
barung fam?). Sonjt würde daß Folgende nicht Durch icra, jr 


bern participialiich im Genitivus abſolutus angefügt fein. Inte 


Thatſache, dab. die Israeliten Moſe nicht- ins Angeficht zu ſehen 
vermochten, weil defjen wunderbarer Glanz fie blendete und fhredt, 
ftellt fich nur dar, welch lichte Herrlichkeit fein Amt verllärk 
Was diefe Thatſache felbit betrifft, jo heißt es Exod. 34, 30 «ir 
dings nur Phde min werm. Aber wenn der Glanz des Angeid 
Moſe's die Israeliten von ihm zurückſchreckte, jo liegt ja Met, 
was bie jüdifhe Schriftauslegung *) daraus entnahm, daß fe Mm 
Stanz nicht zu ertragen vermochten. Und wenn es in ber Erik 
lung weiter heißt, daß er immer nad Kundgabe der empfangaf 
Offenbarung fein Angeficht bebeitt Habe, bis er wieder nor El 
trat, um deffen Offenbarung unverhüllt zu empfangen un 
unverhällt auch kundzuthun, daß alfo die Israeliten immt 
wieder: die Haut feines Angefichts glänzend gemorben haft, 
und er ed dann immer wieber zubedte; fo kann bie Meinung nit 





) gegen be Wette. *) gegen Meyer, Oftanber, Bisping, vgl. Villroth 
be Wette, Rückert. ) vgl. Philo vita Mos. 665 A. 
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die ſein, daß Moſe ſein Angeſicht nicht anders, als in dem Glanze 
ſehen laſſen wollte, der er hatte, wenn er von Gott kam, und daß 
alſo dieſer Glanz in der Zwiſchenzeit, bis er wieder vor Gott 
trat, erblich und verſchwand. Die Erzählung ſelbſt berechtigte 
demnach den Apoſtel, nicht nur dieſen Lichtglanz einen vergänglichen 
zu nennen, mad man verkehrten Welle auf Moſe's Sterblichkeit 
gedeutet hat), ſondern auch den Zweck der Hülle, welde Moſe 
vornahm, darin zu finden, daß bie Israeliten das Vergehen des⸗ 
jelben nicht ſehen follten. Denn Hätte Moje die Hülle vielmehr 
deshalb vorgenommen, weil der Lichtglanz den Augen feines Volks 
zu mächtig war?), jo würde er fie gleich nah Empfang und nicht 
et nah Kundgebung der jevesmaligen Offenbarung vorgenommen 
haben. Der Apoftel jagt daher auch nicht’), das Amt des Todes 
habe ſolchen Glanz gehabt, da Moſe wegen des Glanzes jeined 
Antliges fich verhüllte, fondern daß die Israeliten ihm nicht ins 
Angeſicht zıı blicken vermochten: wobei er nicht. unterläßt, durd 
nachträgliche Beifügung des imperfeftiich *) .gemeinten ev xwerag- 
yorudre die Bergänglichleit diejed Glanzes, der dann ſchon im 
Berihwinden begriffen war, wenn ihn die Israeliten zu jehen 
belamen, zu dem Zwecke in Erinnerung zu bringen, um dadurch 
den Gebasufen Heroorzurufen, wie mächtig er erſt geweſen jein 
wire, wenn fein Entjtehen nicht auch ſchon glei der Anfaug 
ſeines Vergehens geweſen wäre, nachdem er trotz dem Moſe's 
Angefiht Für ſeine Volksgenoſſen unanſchaubar gemacht bat. Denn 
da der Apoſtel nach dieſer Wirkung desſelben den in ihm veran⸗ 
ſchaulichten Glauz der Herrlichkeit bemeſſen wiſſen will, welcher 
dem Amte Moſe's eignete, fo dient wur xaeapyouudeme, die Vor⸗ 
ſiellung von letzterm noch darüber hinaus zu ſteigern, und nicht, 
wie man unberechtigter Weiſe hier einträgt, auch Moſe's Amt 
oder das Geſetz als vergänglich zu bezeichnen’). 

Vorerſt findet fih nur die Herrlichkeit des moſaiſchen Dien- 
Hes zu dem Behufe ins Licht geftellt, um von ihr aus auf bie 
des apoſtoliſchen zu Schließen, zu welchem Zwecke der erſtere 7 





') fo Keil 3. Erob. 34, 27—35. *) fo 3. B. Meyer 3. V. 13. *) gegen 
KRüdert zu V. 13. ) vgl. 3. 8..Billeoih, be Wette, Meyer, Ofianber. 
*) gegen be Wette u. A., aber auch gegen Meyer. 
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dasorla von Gavdeov, ber letztere 3 danorla ven weoduuros genanzi 
tft. Uber nicht eine größere Herrlichkeit des apoftoliichen Amts wirt 
jofort erſchloſſen: narAor hinter wos ouyi gehört zum ganzen Sake') 
und nit zu dr dokn fonberlid, und fagt nur, wenn ſchon daß 
Amt de3 Todes ſolche Herrlichleit gehabt habe, To laſſe fih en 
Gleiches doch vielmehr vom Amte bes Geiſtes erwarten. Zi; ori 
aber mit dem Futurum weist nicht auf eine Zukunft Hin, bie ned 
richt vorhanden 1jt?), fondern vermöge des Gegenſatzes zu ka 
Präteritum dyardn, welcher nicht fo gemeint fein kann, daß de 
neuteftamentlihde Amt erit in Zukunft fein werde, was Mofei 
Amt in der Vergangenheit geweſen iſt, drüdt doras folgerungämik 
bie Erwartung aud, zu welcher jene Thatſache der Vergangenheit 
berechtigt). Die Berechtigung diefer Erwartung wird dann dung 
einen Sa erhärtet, in welchem fich nicht, wie bort, ein Präteritum 
und ein Futurum gegenüberfichen, weil ed ſich bier nur barım 
handelt, ohne Rüdfiht auf Vorher und Nachher die beiden Am: 
ter ihrer Beichaffenheit nach mit einander zu vergleichen. Ant 
der Verurtbeilung nennt der Apoftel die Mal das eine und Ant 
ber Gerechtigkeit das andere. Mean Tönnte meinen, ber Gegenlah 
zu es xaranolsenng müßte es ducenc fein. Aber Amt ber Ber: 
urtheilung heit Moſe's Amt um des willen, weil er das Get 
bargab, welches beitimmt war, die Sünde zur Webertretung m) 
ſo zur Urſache der perfönlichen Berurtheilung zu machen, währe 
bad apoſtoliſche Amt die in der Perſon Eprifti vorhandene Gar 
tigfeit barbietet, an welche lediglich geglaubt fein will, baut k 
unſere Gerechtigkeit jet. Daher will nicht das verurtheilende m 
das gerechtiprechende Thun Gottes verglichen fein, ſondern W 
Berurtheilung, welcher diejenigen verfielen, bie unter das forbernt 
Geſetz zu ftehen kamen, und die Gerechtigkeit, die als vorkenin 
verfündigt wird und alfo nicht erft erworben, fondern nur geglaubi 
zu werben braucht. ft nun das Amt der erftern, wie ed nahh 
der ſchwierigern Leßart j duaxoria heißt, eine Herrlichkeit; fo gilt 
vielmehr vom Umte der letztern, daß es reich ift am Herrliäkt 


2) vgl. 3. B. Mm. 5, 9. 10. 17. 9 gegen be Wette, Beyer, Bipin 
2) vgl. Rom. 6, 2; 8, 32; 1 Tim. 3, 5. 
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oder, was hier, wo kein Futurum der Folgerung ſteht, gleichviel 
iſt, obwohl a&rlor auch hier zum ganzen Satze gehört, es iſt rei⸗ 
ber an Herrlichkeit, als jenes. 

Denn, fährt der Apoftel fort, das eben Gejagte durch eine 
noch drüber hinausgehende Ausſage beftätigend, ſogar unverherr: 
licht iſt das Verherrlichte in diefer Beziehung ber überragenden 
Herrlichleit wegen. Unter dem, was Herrlichkeit Hat und doch 
auch nicht hat, kann er vermöge bed Zuſammenhangs mit dem vo⸗ 
rigen Sabe nur jene duukorie derftehen, welche er 7 diaxorla wis za- 
taxplseon; genannt hat. Da er fie diesmal mit dem Neutrum vo 
3sdofraniror benennt, erflärt fi au dem Abjehen von der DBe- 
ſonderheit des Gegenjtanbes, welcher hier nur in jo fern in Be⸗ 
tracht kommt, als er etwas mit Herrlichkeit Begabtes if. Denn 
ein allgemeiner Sat, der durch 2 zovrp ra uioa näher bahin 
beſtimmt würbe, daß er in diefem Falle jeine Geltung habe‘), 
kann ov deddkaorm zo dsdokanussor deshalb nicht fein, weil ar 
sovep zo udoa nicht heißen könnte, in welchem Falle, jondern 
nur, in mwelder Beziehung Etwas ftatthabe. Letzteres ift denn 
auch mwirtlih die Meinung des & rovry 7a udos, und nicht 
ſoll es zur Näherbeftimmung des Begriffs ro dedokcxansror die- 
nen, da vorher nichts genannt war, worauf ſich das ſo ver⸗ 
ſtandene à rovry ro son beziehen Tonnte?). Denn weder auf 
den Glanz des Angefiht3 Mofe’3*) kann ed bezögen fein mollen, 
da feiner nur als eined Zeichens der Herrlichkeit feine® Amts, 
und nicht ala Hätte fie jelbft darin beitanden, gedacht war, nod) 
auf bie Näherbeitimmtheit der daxoria, um die ed ich handelt, daß fie 
eine durxorla xoraxploeos war”), da nicht diefe Eigenjchaft, Verurthei⸗ 
lung zu bewirken, ihr die Herrlichkeit verlieh, melde ihr eignete, 
ſondern dem heilsgeſchichtlichen Amte als ſolchen Herrlichkeit anbaftete. 
Dagegen taugt dr zovep zo uses allerdings, und ohne daß dann 
Evaxır vis vnsoßellovong dokn nur Nähererflärung davon ift*), bie 
Beziehung anzubeuten, in welcher der Sab ou dsöokaorus ro dsdo-' 
Exoussor gilt. Es zielt nämlih auf ben uorhergehenben Vers, 


9) fo Meyer. ?) gegen Ewald. *) fo 3. B. Frivſche, be Wette. *) fo 3.82. 
Zlatt, Rückert. ) gegen Billroth, Neander u. U. 
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auf den dort benannten Gegenſatz, in welchem Moſe's Amt zu 
einem andern weit herrlichern ſteht. Darauf Bin angejehen, daß 
ihm ein ſolches gegenüberjteht, alfo dieſem gegenüber ift es ein 
unverberrlichtes: die überragende Herrlichkeit, welche das andere 
Amt zum vet verherrlichten macht, läßt ed, wenn man nur fe 
beide unter ſich vergleicht, als das nicht verherrlichte erſcheinen 
Daß aber und in welchem Mafe die andere Herrlichkeit eine übe: 
rogende ijt, gibt der Sat zu erfennen al ro xarapyoumeror da dökg 
roll uallor vo usvor ds Sökn, in welchem bie Präpofitionen de 
und &r keineswegs nur zufällig oder beliebig abmechjeln‘). A 
fih freilich ftehen fie nicht jo zu einander, dag dı« die Präpoſition 
des Durchgangs, dr die PBräpofition des Bleiben wäre?). Aber 
wenn man den Sab vervollftändigt, jo ift aus vd xarapyouperer ji 
entnehmen, was zu dıa ddkns, und aus 20 usror, was zu dr da 
paßt. DaB Bergängliche, Heißt es, hat fein vergängliches Dafein 
unter Herrlichkeit, daS Bleibende jein bleibendes Daſein in Herr: 
lichkeit. Dort ift die Herrlichkeit eine vorübergehend begleitente, 
bier eine bleibend beimohnende. So viel nun ein bleibended De: 
fein vorau3 Hat vor einem vergänglidhen, jo viel wird die Herr: 
lichkeit des Bleibenden größer fein ala die bed Vergänglichen 
Denn eine Herrlichkeit, welche beftimmt ift, mit dem zu vergehen, 
woran fie ift, kann nicht jo groß fein, als eine Herrlidkeil 
welche beſtimmt dft, mit dem zu bleiben, dem fie eignet. Ei 
allgemeiner Sat Tann übrigens auch biefer nicht heißen?). N 
ed ja doch feine gemeingültige Wahrheit, daß das Dergsr 
lihe, Herrlichkeit hat, fondern nur in Hinficht auf die aa 
beilögefchichtlihen Aemter, um deren Vergleihung fih de 
Rebe bewegt, kann von dieſem Satze aus ein Schluß auf 3 
Bleibende gezogen fein wollen. Sie find aber wieber neutral be 
naunt, weil auch hier, wie bei 76 dedokauussor, von ber Beſonder- 
heit des Gegenftands abgejehen wird, und beide Aemter nur int 
fern in Betracht Tommen, ala das eine. etwas Vergängliges un 
das andere etwas Bleibendes iſt. So fteht ed nämlich mit ihnen 
weil es nicht bei ber xaraxgısıs fein Bewenden hat, ſondern di 
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dsxoouen eingetreten tft, welche bleibt. Auf die duuorla erg nuee- 
xolases; Tollte eine andere folgen ftatt ihrer; auf bie duuxonia eig 
dexasoouns folgt Teine andere, ſondern in ihr vollbringt fich das 
dur Menſchen augzurichtende Heilswerk zu Ende Hat nun jene 
Herrlichkeit gehabt, wie viel mehr letztere! Sie bat fie, jagt v6 
pbrov dv dokn, und nicht ſteht fie ihr erit bevor‘), wie man in 
Zuſammenhang mit ivriger Auffafjung jenes dorm des 8. Verſes 
auch bier Hat unterlegen wollen. 

Denn aud, daß der Apoſtel fortführt äyoress od ranvrım 
üsside, berechtigt nicht, ihn jo zu verftehen. Er jagt von einer 
Hoffnung, die er befige, weil er von feinem Amte gejagt hat, daß 
e3 bleibende Herrlichkeit habe*). In fo fern ift fein Bemupßtjein 
von der Herrlichkeit jeined Amts eine Hoffnung zu nennen, und 
er nennt es jo, weil er ausführen will, daß ihm kein Gedanke an 
ein Aufhören feiner Amtöherrlichleit die Zuverſicht ftöre, mit ber 
ec fich denen gegenüber bewegt, an welchen er fein Amt ausrichtet. 
Tlagönsia iſt die Zuverficht, mit der man innerlich oder äußerlich 
dem Andern gegenüberfteht, entweder weil man Nicht von ihm 
zu fürdten oder Nichts vor ihm zu verbecden Urfache hat. Moſe 
hatte ſolche Zuverſicht nicht, wenn er nach Dargabe der empfan- 
genen Offenbarung eine Hülle über fein Angeficht legte, damit die⸗ 
jenigen, welche in bem wunderbaren Glanze deflelben ein Zeugniß 
der göttlichen Herkunft deſſen gejehen hatten, was er zu ihnen vebete, 
ihren Blick nit an dem nachmaligen Verſchwinden dieſes Glan⸗ 
zes haften laſſen jollten. Denn nichts Anderes meinen die nothwendig 
Mofe’3 Abfiht?) ausdrückenden Worte od 70 un arerloaı zovg 
vioog Topanı eis rò zilog zov xarapyovussov. In dieſem Zuſammen⸗ 
bange, wo von Moſe's Verhüllung feines Angefichts die Rebe ift, 
fann «6 xarapyovussor, welche unbeitimmte Bezeihnung aus dem: 
felben Grunde gebraudit iſt wie B. 11, darum doc nicht daſſelbe 
fein follen, wie dort *), ſondern nur dasjenige Vergängliche, wel: 
ches anf Moſe's Ungeficht zu jehen war, feine dof« xurapyovusom. 
Hätte fi Moſe nicht verhüllt, nachdem er geredet hatte, jo wür⸗ 
den jeine Volksgenoſſen, welche ibm nit hatten ind Angeſicht 

2) fo Meyer, de Wette. °) vgl. 3. B. Billroth. >) vgl. Müdert, Weyer. 

*) gegen Meyer, Dfianber. | 


— 78 — 


ſchauen Tönnen, jo lange er ſprach, ihr Augenmert auf das Enke 
gerichtet haben, welches ‚biefer vergänglihe Glanz nahm, und ke 
Eindrud, den fie durch das Glänzen jeined Angeſichts von ber 
Herrlichkeit feines Amts befommen hatten, wäre bann nicht id 
glei geblieben. Dieß zu verhüten, hatte er um ſeines Amtes 


willen Grund. Denn bie Heilighaltung defien, was er geredet 


batte, jollte dur den bleibenden Eindruck des Glanzes, welde 


deſſen göttlide Herkunft verbürgte, gefuhert fein, während bien 


Slanz eben nit an feiner Perjon baftete, fondern nur immer 
feine Dargabe des jetzt Geoffenbarten begleitete: eine Thatſache, u 


welcher fi allerdings die Beichaffenheit feines Amts barftellt, un 


aber nicht die Vergänglichkeit deſſelben ober gar die Bergänglif: 


feit derjenigen Gottesorbnung, zu deren Dienft er beftellt war‘), | 


jondern die Einſchränkung deſſelben in das je und je zu verlün 
higende Gotteswort, das er einzeln empfing unb einzeln bargal, 
Wenn nun ber Apoftel jagt, fo, wie Mofe that, thun wir nidt, 
jo braudt man nicht Binter wi ou Hinzuzubeufen zidauer zalspp 
dal co noosomer uns‘). Was Mofe that, überjeßt ſich vermög 


der Berichiebenheit des Dienftes Moſe's und bes neuteſtamentlichen 
Dienftes von felbit in etwas ihm Entiprechenbes, aber Anden 


Hätte der Apoftel feinen Beruf nur bariu gefunden, überlidek 
Lehrſätze Anderen kundzuthun, jo würde er gemeint haben, mt 
Moje, das, was er war, und bad, was er zu lehren Hatte, mr 
ſichtig auseinanderhalten, feine Perjon hinter feiner Aufgabe juris 
treten laſſen zu müfjen, um nicht durch ben Eindrud, melde 
abgejehen von jeiner Aufgabe perjönlih zu machen geeignd m, 
die Wirkung deffen, was er lehrte, zu benachtheiligen. Diep mitt 
das Widerfpiel jener Zuverficht geweſen, von der er fagt, iii 
ihm aus dem Befite ber mit der Natur feines Amts gegebenm 
Hoffnung erwuchs. Das altteftamentlihe Amt Hatte aud an 


Herrlichkeit, und fie ftellte fih an bem dar, ber es ausrichtek. 


Aber die Verklärung, in welder fie fi an ihm barftellte, wu 
eine iumer wieder verfchwinbende, und weil ex ſich deſſen bewuht 
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war, drum zeigte er fein Angeſicht nur dann, wenn eB won ber 
Herrlichkeit feines je und je auszurichtenden Amts erglänzte. Ans 
berö verhält es fih mit dem apoftoliichen Amte. Wie es ſelbſt 
ein bleibendes ift und bleibende Herrlichleit bat, jo erweist es feine 
Herrlichkeit auch als eine ftetige an bem, welchem es befohlen ift. 
Kit blos bie ober ba und aljo blos Außerlicher Weile wohnt 
diejed Amtes Herrlichkeit feinem Inhaber bei, fondern eignet ihm 
ſtetig als innerliche Verklärung feiner Berfon, Da gibt es aljo 
Nichts zu verbeden vor denen, an welchen bad Amt gußgerichtet 
wird. Der es ausrichtet, tritt mit ber Zuverſicht vor fie Hin, 


vap bie bleibende Herrlichkeit feines bleibenden Amts bleibend und 


fetig an ihm zu jehen ift. 


Hat es aber dieſe Bewandniß mit dem apoſtoliſchen Ynterst ben Ze 
ver Gerechtigkeit, daß diejenigen, welchen es befohlen ift, im Be⸗ iqm vertün- 
wußtſein ber Berklärung, bie es ihnen gibt, folde Zuperfict de Kr 


ume ge⸗ 


soraushaben vor Moſe, wie kommt eö dann, daß fi das Volt, mn genäber dem 
welhes unter dem Amte Moſe's geftanden Hat, nicht von biefem Iatım, 


Biaweg bem fo viel herrlichern apoftoliichen Amte zumenbet, von Mofe 
hinweg, ber fein Ungeficht verbedten mußte, um nicht bie Bergäng- 
Iisleit feines Glanzes jehen zu laſſen, zu denen, welche frei offen 
de bleibende Herrlichkeit des fie verklärenden Amts barzeigen? 
Einer ſolchen Frage begegnet ber Apoftel, indem er gegenüber bem 
rs zeayııe Unlde mol naponoig zomusde fortfährt, drr 
imxedn za vonpaza avsaosr. Denn das aild kann nicht dem ⸗0 
des vorhergehenden Satzes gegenüberftehen‘), in welchem alle es 
ein „jonbern“ fein und einen von ben Trägern des apoſtoliſchen 
Amts handelnden Sag bringen müßte» Und eben jo wenig kann 
es dem verneinenden Abſichtsſatze gegenübertreten wollen, in wel⸗ 
Öem Falle es dem, was nicht gejchehen follte, etwas entgegen- 
felen müßte, was geſchehen follte. Deun daß bie Israeliten das 
Ende, von welchem dort bie Rebe ift, nicht ind Auge gefaßt haben, 
if ja nicht etwas, wofür?) ihnen oder ftatt deſſen?) Ihnen Vers 
bindung widerfuhr, fondern fie folten es nicht tun und Mofe 
hat e8 verhütet. Sonach iſt es bie ganze in V. 12—13 enthal⸗ 
tene, von deu Trägern bed apojtoliiden Amts handelnde Ausjage, 


) gegen Olshauſen. *) fo Billroth. °) fo Meyer. 
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welcher die von den Israeliten handelnde gegenübertritt!). Dam 
ift aber, was hinter «22a folgt, nichts weniger als eine Abſchwei⸗ 
fung’). Der Apoftel hat 2, 15—16 von fi gejagt, daß er in 
feiner Berufsthätigfeit den Einen Urſache des Lebens, den Andern 
Urſache des Todes werbe, und in beidem eine Wirkfamelt deriel: 
ben erfennen beißen, für melde er Gotte Dank ſchuldet. Nachden 
er nun im Berfolge feiner Darlegung des zmijchen feiner Berufs 
zuderficht und zwijchen der Natur feines Berufs ſtatthabenden Jr 
ſammenhangs bie Herrlichkeit des apoftoliihen Amts in ber M 
aufgezeigt bat, daß er fie mit derjenigen verglich, welche ſchon den 
Amte Moſe's beimohnte; fo zeigt er jeht un Israel's Blindheit 
für die Herrlichkeit des apoſtoliſchen Amts, an der Blindheit all 
besjenigen Volks, welches unter dem Amte Moſe's hergelomme 
und darum dieſe Bergleihung anzuftellen in der Lage mar, mon 
allein e8 liegt, wenn jeine auf bem völlermeltlihen Gebiete geühtt 
Berufsthätigteit bei denen vergeblich ift, die verloren geben. Wei 
bort bei dem Volke Moſe's ald Volke gefchehen ift, das geſchieh 
bier bei den Einzelnen, und biejelbe Bewandniß, die ed geheit 
bat mit Israel's Verblendung, bat es auch mit der Werblendung 
derer, welchen er, ber Apoftel der Völterwelt, vergeblich predigt. 

Eropddn ra soruara areoe, jagt er von ben Israeliten, un 
benennt damit etwas, das ihnen wiberfahren ift, ohne daß ma 
Urfache Bat zu fragen, von mem es ihnen widerfahren fei'). Ir 
Aoriſtus aber gibt keineswegs zu erkennen, daß etwas gemeint 
was in der Zeit, als Moſe fein Angeſicht zu verhüllen Mat 
mit ihnen vorgegangen ft *): zur Hinweiſung auf jene Zeit wit 
das Imperfektum erforderlich. Was endlih den Sinn dei Ir 
drucks ſelbſt anlangt, fo iſt erftlih darauf zu Halten, daß it 
Pluraliß soruara®) nit den Verſtand oder dad Denkuermöge‘) 
nod auch, was die Endung nicht zuläßt, die Thätigkeiten befid 
ben’) bedeuten Tann, fondern nur bie Gedanken als Ergebniſe 
des ꝓel⸗, in welche die Denkthätigfeit außläuft; und iſt zweitens 


‘) vgl, Rückert, de Wette. ?) gegen be Wette, Maier. °) vgl. Meer z 
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bie Borftellung einer Berhärtung, welche man inögemein in oocon 
ausgedrückt findet, als unverträglich mit-dem in der Septuaginta‘) 
und in ben neuteſtamentlichen Schriften?) vorfindlichen Gebrauche 
von wungovod und zoupwoıs aufzugeben und gegen die andere, 
auch zu sonuara beſſer ſich ſchickende ber Blendung zu vertauſchen. 
Wenn dafjelde 112 Hiob 17, 7 mit noogovoden, Sad. 11, 17 mit 
—XXXC wiedergegeben if, jo muß es dad von Heſychius 
bezeugte, mit bem mmoovodds der ältern und beſſern Sprache gleich: 
bedeutende nupovodus wirklich gegeben Baben?): wie denn ber bei 
2ucianus*) begegnende Ausdruck mgol Aoyıswol: mit dem bier vor= 
liegenden duupadn ra vonuer« um fo gewiſſer vergleihbar jein 
bürfte, als der Apoſtel gleich hernad 4, 4, an einer in jeder Hin- 
ſicht verwandten Stelle, den Ausdruck devplmser ra voruasa ge: 
braudt. Der begriffliche Unterjchied von zugAour und mopous wird 
fih nad) dem Gebraude von snods und senaowr dahin beitimmen 
lafjen, daß erſteres die VBerbüfterung des Sinnedwerlzeugd aus⸗ 
drückt, letzteres die Verſetzung deffelben in Dienftesunfähigkeit. Sagt 
nun ber Apoftel von einer Blenbung der Gedanken, jo meint er 
nicht das Gedachte als Inhalt, jondern die Aeußerungen der Denk⸗ 
thoaͤtigkeit als Mittel des Erkennens. Sie find bei dem jůuͤdiſchen 
Volle in einen Zuſtand gerathen, ber fie unfähig machte, zu dem 
zu dienen, wozu fie ihm von Rechtswegen hätten dienen ſollen, 
unfähig nämlich, den Glanz be neuteſtamentlichen Amtes in ſich 
einzulaſſen. 

Daß dem ſo iſt, beſtätigt der Apoſtel durch die Thatſache, 
daß die Israeliten fo lange, bis fie ſich zum Herrn bekehren, noch 
immer der Herrlichkeit des Amtes Moſe's gegenüberzuſtehen meis 
nen, ohne wahrzunehmen, daß ſie erblichen iſt. Denn nicht blos 
den nächſten Satz, ſondern das ganze Satzgefüge von dya wis 
Grpapov ijusbu⸗ an bis neoimpstrus vl xdlvuna verbindet yap mit 
dsapndn za svornara arsor. Bon berieben Dede, melde Moje 
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über fein Angeficht legte, um das Verſchwinden feiner Berflärung 
den Augen der Israeliten zu verbergen, jagt der Apojtel, daß ſie 
ba, mo die Schrift der vorigen Goftesordnung vorgelejen werde, bis 
heute, aljo aud in der nentejtamentlichen Zeit noch verbleibe. Tem 
jo tft &yos ns onnsoor ijuéoeçg gemeint, und nicht, daß es von ber 
Tagen Moſe's an immer fo geblieben fei, mie es damals wear‘) 
Wie koͤnnte fonft dieſer gegenwärtige Zuſtand der Thatjade jr 
Beltätigung dienen, daß eine Blendung Israel's eingetreten i’ 
Aus dem Gegenjabe des dnupudn r= voruara avsaor gegen dym 
zoaverw &nlda norlly naßönele zoousda will die Zeitbenenum 
veritanden fein. Sonach bejagt fie, daß auch jetzt noch, in ke 
Zeit des apoftoliihen Amts, da, wo die altteftamentlihe Sc 
gelejen wird, dieſelbe Dede verbleibe, von welder vorher geiz: 
war, daß Moſe fi damit verhüllte Denn nicht auf aya m 
onnagor yuspas bezieht ſich ro auso: ſonſt müßte es nicht blos die 
felbe Dede, jondern auch das, worauf fie liegt, noch bafjelde jen 
wie zu Mofe’3 Zeiten. Dieß ift aber in keiner Weife die Ru 
nung, auch jo nicht, daß Moſe's Angefiht mit feiner Schrift ve: 
taufcht wäre, wie nachher rise drayıaioxsrus Mawong mit dan 
draysoa wis nalmös dadıxng abwechſelt. Es heißt nicht, di 
Dede liege jeßt auf Moſe's Schrift, wie fie in den Tagen Reki 
auf feinem Angefichte gelegen habe). Denn nicht del ry seien 
daden ſchreibt der Apoftel, fondern dar ry arayraaca v7; sun: 


Sadıpms, und da araysocıs eine Handlung ift, jo kann er dl 


fo mit nsres verbunden wiffen wollen, daß die Vorleſung kit 
wäre, worauf die Dede liegt, fondern bei der Vorlefung ME 
da, wo fie geſchieht, ift jene Dede fort und fort vorhanden‘) & 
würbe fonft in der That den Anfchein haben, als wolle er dei 
DB. 15 genannte Decke, welche auf dem Herzen der Israeliten lt 
von biefer, wie man meint, auf Mofe oder der Schrift Moſe 
liegenden unterſchieden wiſſen. Uebrigens tft nicht zu überlehe 
daß in dem an dnaugudn za sorumea ade zunächft angeſchloſſenea 
Sate der Israeliten nicht gebacht iſt. Nicht von ben Jörarlim 
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ſagt er, ba für fie, wenn bie altteftamentlihe Schrift vorgelefen 
werde, noch immer biejelbe Dede vorhanden ſei, welche einft auf 
Moſe's Angeſicht gelegen hat, jondern bei ber Vorleſung felbft 
und überhaupt iſt dieß ber Fall. So Tönnte es nicht heißen, wenn 
nicht dieſe Vorleſung im Gegenſatze zur apoftoliichen Verkündigung 
Ehrifti gemeint wäre: ein Gegenſatz, welcher ſich daraus begreift, 
daß die gotteßdienitliche Gemeinſchaft des jühiichen Volks in das 
Beien und Hören beffen eingeſchränkt war, was einft verfündigt 
worden war und nun in Schrift gefaßt vorlag, während in ber 
Serfündigung Chriſti der perjönliche und jelbftftänntge Glaube von 
ihm, dem lebendig gegenwärtigen, Zeugniß gab. Vermöge biejed 
Gegenfages gilt von der Vorlefung der altteftamentlichen Schrift 
überhaupt und ſchlechthin, daß bei ihr die Decke Mofe’3 auch ber» 
zeit noch verbleibe, indem biejenigen, welche fie und nicht bie Pre- 
digt von Ehrifto Hören, nicht inne werben, daß Moſe's Amt und 
die Zeit feiner Herrlichkeit vorbei iſt. Sie.bleibt, fagt der Apoftel, 
ohne aufgebeckt zu werben‘), Denn bie unnatürlihe Auffaflung 
des un avexalunrdmmor als eines Barticipium abjolutum, welches 
in dem Satze dr dv Xoisso xarupysieu fein Subjelt babe*), bes 
darf feiner Widerlegung, fobald man nur letztern Sab richtig 
verkeht. Er iſt aber, ohne daß man 4, zu ſchreiben brandt®), 
Angabe des Grundes, warum bei ber Vorlefung ber altteftament- 
lihen Schrift jene Dede verbleibt und nicht aufgedeckt wird. Der 
Einſchiebung eines „nur“ bebarf diefe Grunbangabe nit‘); es 
genügt, de Xcurꝙoᷣ mit derjenigen Betonung zu leſen, welche ſich 
durch den Gegenſatz gegen das richtig verſtandene dm) 7 avayıınass 
ns aalaas SeOrjuns von jelbit ergibt. Wenn Chriſtus es tft, in 
wilden jene Dede abgethan wird, wenn ihr Verſchwinden ein in 
kinee Berjon mittlerijch begründeter Vorgang ift, fo bleibt fie, wo 
anftatt feiner Verkündigung, mit welder das eintritt, was in 
gegen tft, die Vorlefung der altteftamentlichen Schrift ftatt- 


Erft der Satz des 46. Verſes, welcher dem ug asaxukunrd- 
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ue⸗o⸗ gegenüber daſſelbe bejahend aushrückt, was dort verneinungẽ⸗ 
weiſe gejagt iſt), vervollſtaͤndigt die Vorſtellung von dem bei der 
Vorleſung der altteſtamentlichen Schrift zur Stunde noch ſiattha⸗ 
benden Verbleiben derſelben Decke, mit welcher Moſe einſt das 
Verſchwinden des Glanzes ſeines Angeſichts verbarg. Erſt hier 
heißt es von den Israeliten, daß über ihrem Herzen jedesme 
wenn Mofe gelefen wird — denn jo iſt jaxg mit dem mwahrichein 
lich uriprüngliden Konjunktiv des Präſens ohne ar gemeint - 
eine nicht näher bezeichnete, weil durch ihren Ort hinreichend « 
Tennzeichnete Decke liege. Wobei ſich von ſelbſt der Gegenfab m 
gibt, daß Moſe, jo lange er empfangene Offenbarung kundthu, 
fein Antlig unverhüllt ließ, damit ſich feinen Volksgenoſſen in ven 
Glanze beijelben die göttliche Ehre feines Amts darzeigte, wähm 
fi jettt über das Herz feiner Volksgenoſſen eben dann eine Det 
breitet, wenn ſein in Schrift verfaßtes Wort vorgelefen mitt, I 
baß ihrem Herzen verborgen bleibt, wie ed jebt um das in Won 
und Schrift gefahte Amt Moſe's fteht, welches fie noch immer in 
feiner göttlichen Verklärung vor fi zu haben meinen, nachdem d 
doch vor der größern Herrlichkeit des apojtoliihen Amts perſchwun⸗ 
ben tft. Wie aber Erob. 34, 34, an welche Stelle jelbft das vm 
Paulus nirgend fonjt, dort aber in ber Septuaginta gebrandt 
rise erinnert, von Moſe erzählt ift, nrixae 8’ dv eigenropevero inem 
xvolov Anlslv ade, meomostzo vo »diuume, fo heit es num hierwm 
dem Herzen feiner Volksgenofſen, yrixa 8 dv dmszospn mod wen, 
seguapelecs co xahyuna, ohne daß man Grund bat, dieſes we 
oeishm anders zu nehmen, als jenes. Selbſt nimmt ihr Sit 
Decke fih ab, wenn es fi zum Herrn bekehrt, wie Mofe fe d 
genommen bat, wenn er vor ben Herrn hintrat. Israel's dekk 
rung zum Herrn, welche nicht als Belehrung Einzelner gemit 
tft, fondern, wie der Singularis erv xupdle» avrar und bie Balt 
bung des dmioegsum auf biefen Singularis*) beweist, als Belek 
rung des Volksganzen, hat Selbftbefreiung von dem Hinbernit 
m Gefolge, welches ihm bis Heute die Erkenntniß hindert, daß 
es nicht mehr auf Mofe angemwiefen ift, ihn zu Hören, ſondern 
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daß ein anderes Amt und ein bleibendes an die Sielle ſeines ver⸗ 
gaͤnglichen und vergangenen Dienſtes getreten iſt. So lange, bis 
es ſich zum Herrn bekehrt, bleibt es über das Amt Moſe's, zu 
dem und durch den der Herr einſt geredet hat, in der Täuſchung 
gefangen, welcher es derzeit noch unterliegt, und ſeine Bekehrung 
zum Herrn, bie aber auch als wirklich bevorſtehend gedacht ift*), er⸗ 
ſcheint ald die Vorausfegung, unter welcher es erft dazu kommen 
wird, ſich dieſer Taäuſchung zu erledigen. Man Tönnte fi ja aud) 
denken, daß das jübiihe Volt ih von Moſe abfehrte, ohne darum 
ven an jeine Statt getretenen Amte zu gehorjamen. Aber jo iftz 
ist gelommen und jo wird es auch nicht kommen, fondern Israel 
bleibt im Gehorfam des Amts der Verdammniß, ohne anders ſich 
des Irrthums erledigen zu können, der es zur Stunde noch daran 
tettet, al8 durch Belehrung zum Herrn. „Zum Herrn” jagt der 
Apoftel und nicht „zum Herren Jeſu“: im Anjchluffe an jene alt- 
teftamentlicde Stelle, wo von Moje’3 Verkehr mit Jehova bie Rebe 
it, gebraucht er, auch hiedurch an fie erinnernd, das artikellofe 
wos. Damit deutet er an, daß die Befehrung, für welche Israel 
aufbehalten iſt und deren es bedarf, eine Hinkehr zu bemielben 
Gotte ift, welcher zu Moſe geredet hat, nur daß dieſer Gott nun 
in den geoffenbart ift, melden die Ehriftenheit ihren Heren nennt. 
Von diefem Gotte, von dem Herrn im altteftamentlihen wie im 
nenteitamentlichen Sinne fteht Israel abgemwenbet, und ihm muß 
es fi erft zumenden, um fid) von der Blindheit zu befreien, mit 
der ed der altteitamentlihen Schrift und alfo dem Amte, das in 
fe gefaßt ift, gegenüberteht. Es liegt alſo nit an dem neu⸗ 
teitamentlichen Amte oder an feiner Verwaltung, wenn Israel nicht 
ur Erkenntniß der überragenden Herrlichkeit dejjelben gelangt, 
jondern Israel's Abkehr von dem Herrn ift ſchuld daran. Sie 
bindert das Volt Gottes, wahrzunehmen, daß Moſe's Amtsherrlich⸗ 
teit vorbei ift, und erſt ihr Ende wird aud das Enbe ihrer Blind» 
beit fein. So bat alfo Alles von dya wis onuapor yusens bis 
awpsires zo xalvuua, und nicht blog ein Theil dieſes Zuſammen⸗ 
hangs, dem Satze dnnpusen zii sojnasa over in feiner Gegenſaͤtz⸗ 





) vgl. Röm, 11, 25. 


— 8 — 
Jichleit zu Ixoyroę vomsens Anlde won wadönolg zemmede zur de 
fätigung gebient. 

Iſt dem aber jo, dann läßt fi) erwarten, daß hinter dieſen 
in ih geſchloſſenen Zufammenhange, wenn der Apoftel mit 34 fort: 
fährt, etwas folgt, was über denſelben zurückgeht“)) und nit auf 
Israel's Belehrung fi bezieht"). Drei Säbe find es, welde fol 
gen. Immer mit 84 geht der Apoftel zum nächften über, un 
jeder nimmt den vorhergehenden auf, wie fi in ro mreuun dom, 
od 88 rd msevun xvolov, xaddnap ano xvolow nveuuazos barftellt. ir 
erite dieſer Sätze, 6 83 xunog rd sevud darin, will auß der Sega: 
fätlichkeit, mit der er ausgeſprochen ift, verftanden fein. Bon den 
Herrn fagt der Apoftel Etwas aus im Gegenjate zu Mofe, un 
zwar jagt er von ibm, Haß er «eo wreuua tft, im Gegenſahe ji 
Mofe, welder «0 yoauna ift. Eben deshalb, weil fich des Apoftl 
Rede in dem Gegenſatze ber als «ö yodunz und zö mwrzune zu di: 
ander ſich verhaltenden Gottesordnungen bewegt?) und aljo nif! 
geſagt ſein will, was der Herr oder was Mofe an ſich ober übe: 
haupt, jondern mas ber Eine und dere Andere innerhalb dieſes 
Gegenſatzes ift, drum heißt e8 von dem Herrn, daß er vo arm, 
und nicht, daß er reine iſt. Sofern nämlich der Träger bei all 
teftamentlihen Amts feinem Volke ind Wort der Schrift verfajl 
vorliegt, jo daß es ihn Liest und leſen Hört, iſt er «o yo 
und ihm gegenüber ift dann Jeſus so nrevun, fofern er, der Mr: 
fönlihe Inbegriff der neuteftamentlichen Gottesorbnung, feine be 
meinde ald ihr Iebendiger Lebensgrund beimohnt und innen 
Nur eben jo, wie Mofe die Schrift ift und gelefen wird, M 
ebenſo iſt Jeſus ber Geiſt. Man braudt alfo nicht zu bejorst, 
daß durch dieſe Bezeichnung bed Herrn der heilige Geift um It 
Unterfhieblichkeit Tomme*), und alle bie Auskünfte, durch weit 
man bieß verhüten zu müſſen meinte, fei es, daß man sd emp 
zum Subjekte machte, oder dad Subjekt oder das Prädikat umder⸗ 
tete, ober die Gleihjeßung von oͤ xuprog und ro mreupe mit eintm 
anberdartigen Verhältniffe ber beiden Begriffe vertauſchte, fie fm) 


%) vgl. Burger. ) gegen Rückert, be Wette, Meyer u. A. 9) dgl. Pr 
anber, Burger, Ewald 3. b. St. *) wie bei Mater. - 
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allefammt entbehrlich. Wie nun aber Moſe eben dadurch rö yoakua 
it, daß fein Dienft in die Schrift aufging, die er dargab, fo ift 
ber Herr Darum zo revua, weil es der Geift feines Leben ift, 
durch welchen die Gemeinde das an ihm ‚hat, was er ihr iſt. Da⸗ 
her kann der Apoftel fortfahren, od 82 26 nmeuun xuolov, dlevdeola, 
Bon der Ausfage, was ber .Herr im Gegenjabe zu Moſe tft, 
ſchreitet er zu der mweitern fort, wie ganz anders es ba ſteht, mo 
da3 vorhanden ilt, was fein ift, als e3 dort geitanden hat, mo 
dad vorhanden war, was darzugeben den Dienft Moſe's aus: 
machte. Zrevdsgla in der Allgemeinheit; in welcher es fich hier 
ohne alle ausgeſprochene oder hinzuzudenkende Näherbeſtimmung fin⸗ 
det), iſt der Stand desjenigen, deſſen von Fremden ungehinderte 
Bewegung die Bethätigung ſeines von Fremden unabhängigen 
Willens ift. Diefer Stand ijt da vorhanden, wo der Geift des 
Herrn iſt, weil er ein Leben jebt, deffen Bewegung in dem Herrn 
grimdet — der Wille des Herrn aber ift auch der Wille des 
dburh ihn Lebendigen —, und weil die Bewegung dieſes Lebens 
ihres Ziels jo gewiß ift, als der Geift des Herrn, welcher fie 
wirkt, auch an bad Ziel bringt, für das er fie wirkt. Wie ganz 
ander ſteht es bei benen, welche dem yoduua gegenüber in einem 
Zufande der Blindheit fich befinden und eine Dede über ihrem 
Herzen haben! Sie werben deſſen nicht anſichtig, was bort zu 
ſehen ift, weil fie unvermögend find, fo hinzuſehen, daß fie beffen 
anfichtig werben. Was fie aber dort fehen follten, ift nichts 
weiter, als die Abweſenheit einer Herrlichkeit, über welche fie fich 
in der Täufchung befinden, als daure fie fort, nachdem fie doch 
verſchwunden ift. 

Nicht ohne Hinblid auf dieſes Widerfpiel des chriftlichen 
dteiheitsſtandes ſchreitet der Apoſtel zu dem dritten Satze fort, 
—XXE nv döfae xuplov xaronsegr- 
—X had avene eixöova ueranopgevusde ano ddkng eis döfar sadd- 
ato ano xuolov ereunaros. Bon der Außfage, was für einen Stand 
der Geiſt des Herrn da mit ſich Bringt, wo er if, geht ex dazu 
über, von fih und allen zum Herrn Bekehrten auszufagen, was 
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lichkeit zu, özorrss rocsen Alba woliy wedönoie Tosinsde zur de 
ftätigung gebient. 

Sft dem aber fo, dann läßt fi) erwarten, daß Hinter bien 
in ih geſchloſſenen Zuſammenhange, wenn der Apojtel mit 34 fer 
fährt, etwas folgt, was über’ denſelben zurückgeht‘) und nicht mj 
Israel's Belehrung ſich bezieht). Drei Säte find .eB, welche fol 
gen. Immer mit 84 gebt der Apoftel zum nächſten über, m 
jeder nimmt den vorhergehenden auf, wie fih in rö wreuud dm, 
od 8) v6 nsevua xuplov, xaddnep ano xvolov ayeuuceog barftellt. & 
erite biejer Säbe, 6 d3 xvoos ed rund dor, will aus ber Gege 
fäßlichleit, mit ber er ausgeſprochen ift, verftanden fein. Bon de 
Herrn jagt der Apoftel Etwas aus im Gegenſatze zu Moſe, um 
zwar jagt er von ibm, Haß er «o wweuun fit, im Gegenfake zı 
Mofe, welcher rö yoasna ift. Eben deshalb, weil ſich des Apofteds 
Nebe in dem Gegenjate der als ro yoduua und vo swrayue zu fi: 
ander ſich verhaltenden Gottesordnungen bewegt’) und aljo mid! 
gejagt ſein will, was ber Herr oder was Mofe an fich ober über: 
baupt, jondern was ber Eine und dere Andere Innerhalb bie 
Gegenſatzes ift, drum Heißt es von bem Herrn, daß er vo rm, 
und nicht, daß er mweuun iſt. Sofern nämlich ber Träger bei alt 
teftamentlihen Amts feinem Volke ins Wort der Schrift ver 
vorliegt, jo daß es ihn Liest und Iefen Hört, iſt er vo zum 
und ihm gegenüber ift dann Jeſus vo nreuue, fofern er, der m" 
fönlide Inbegriff ber neuteftamentlicden Gottesorbnung, fene® 
meinde als ihr lebendiger Lebensgrund beimohnt und inne 
Nur eben jo, wie Moſe bie Schrift tft und gelefen wir), M 
ebenſo ift Jeſus ber Geift. Man braudt alſo nicht zu before 
daß durch diefe Bezeichnung bed Heren der heilige Geiſt um Im 
Unterfhieblicgkeit Tomme*), und alle die Außfünfte, durch weit 
man dieß verhüten zu müffen meinte, fei ed, daß man ro um 
zum Subjefte machte, oder dad Subjekt ober das Präbifat umden 
tete, ober die Gleihfehung von d xupog unb vo wrerne mit eine 
anberdartigen Verhältniffe der beiden Begriffe vertauſchte, fie Mn) 


%) vgl. Burger. *) gegen Nüdert, be Wette, Meyer u. A. ) dgl. Fr 
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alleſammt entbehrlih. Wie nun aber Moſe eben dadurch ro yoauue 
iſt, Daß fein Dienft in die Schrift aufging, die er dargab, jo ift 
ber Herr darum ro nrevum, weil es ber Geiſt feines Leben? ift, 
durch welden bie Gemeinde dad an ihm hat, was er ihr tft. Da- 
her kann ber Apoftel fortfahren, od 88 zö nueuun xuglov, dAsudsgla, 
Bon der Ausfage, was der .Herr im Gegenjabe zu Moje ift, 
Ihreitet er zu ber meitern fort, wie ganz anders es da jteht, wo 
das vorhanden ift, was jein ift, als e3 dort geitanden hat, mo 
das vorhanden war, was barzugeben den Dienft Moſe's aus⸗ 
„machte. Zisvdsola in der Allgemeinheit, in welder es ſich bier 
ohne alle ausgeſprochene oder hinzuzudenkende Näherbeitimmung fins 
det‘), ijt der Stand desjenigen, bejjen von Fremden ungehinderte 
Bewegung die Bethätiguhg jeined von Fremden unabhängigen 
Willens iſt. Diefer Stand iſt da vorhanden, wo ber Geift des 
Herrn iſt, weil er ein Leben jebt, deffen Bewegung in dem Herrn 
gründet — der Wille de Herrn aber iſt aud der Wille des 
durch ihn Lebendigen —, und meil die Bewegung dieſes Lebens 

ihres Zield jo gewiß ift, als der Geift des Herrn, mwelder fie 
wirkt, auch an das Ziel bringt, für das er fie mirkt. Wie ganz 
anders fteht e8 bei denen, melde dem yozuua gegenüber in einem 
Zuſtande der Blindheit fich befinden und eine Dede über ihrem 
Herzen haben! Sie werden deilen nicht anſichtig, was dort zu 
ſehen ift, weil fie unvermögend find, fo hinzuſehen, daß fie defjen 
anfichtig werden. Was fie aber dort jehen jollten, it nichts 
weiter, als die Abweſenheit einer Herrlichkeit, über welde fie ſich 
in ber Täufchung befinden, als daure fie fort, nachdem fie doch 
verſchwunden ift. 

Nicht ohne Hinblid auf dieſes Widerfpiel des chriftlichen 
Freiheitsſtandes ſchreitet der Apoftel zu dem dritten Satze fort, 
nmeis di narsss Avaxssalvuuubrp noosongp vv dökan xuplov xaronzoi- 
Löueroı cv avıy sixöva ueranoppovusder damo ding eis dos nadd- 
weg ano xupiov nvevuaros. Bon der Ausſage, was für einen Stand 
der Geift des Herrn da mit fi bringt, wo er tft, geht er dazu 
über, von fih und allen zum Herrn Bekehrten auszuſagen, was 
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unter der Wirkung dieſes Geiftes mit ihnen vorgeht. Unter zus; 
nase; begreift er etwa nicht nur bie übrigen Träger bes neutefa- 
mentliden Amts mit fi zufammen, daß arrss in ſolchem Gegen- 
fate zu dem Einen Mofe gemeint wäre‘). Den Gegeuſatz zu 
Moſe bildet Bier der Herr, wie erw dan xvolov zu erkennen gibt, 
ineis naneas aber fteht im Gegenfabe gegen bie Jsraeliten, worauf 
dvaxsnlvuussop noosonp bindeutet. Dabei will jedoch bie Gleit 
ftellung der Ehriftenheit mit Mofe nicht überjehen fein, mei 
darin liegt, daß von ihr in allen ihren Gliedern gilt, wask 
Schrift von Moſe jagt, als welcher ja auch mit aufgededtem % 
gefichte die Herrlichkeit Jehova's geihaut hat. Denn jo groß it 
ber Gegenſqtz zwiſchen der Gemeinde Chrifti und dem neben it 
fortbeftehenden Volle Moſe's: während letzteres eine Dede auf der 
Herzen bat, daß es die Entſchwundenheit der Herrlichkeit Moſes 


nit wahrnimmt, ſchaut jene ebenfo, wie einft Moſe allein geitr 
bat, die Herrlichkeit ded Herrn mit aufgebedtem Angefihte Ale 
diejenigen alfo, welche die Gemeinde des Heren ausmachen, jet 


ber Apoftel in nusis aciyreç mit fi zufamnen. Woran aber fell 
er dieſes Subjekt mit Betonung, weil ed ſich eben darum Handel, 
nun von dieſem Subjefte, der Chriftenheit, Etwas auszujage, 
nachdem vorher der Herr und dann der Geift des Herrn Subjdi 
geweien. Den Schluß des Satzes bildet dann mit anderſeitige 
Betonung ano xuplov nvevuarog, weil es die Beziehung zu ch 
biefem einen Stand ber Freiheit mit ſich bringenden Geifle 
Herrn ift, vermöge deren mit den Ehriften die hier von jet 
ausgelagte Wandlung vorgeht. Denn weder Appofition zum 
ift mreyparog?) noch letzteres abhängig von erfterm®). Beide Br: 
bindungsweiſen haben, von allen andern Schwierigkeiten und % 
denken abgefehen, denen fie unterliegen, ben enticheidenben Grm 


gegen fi, daß fie den Zufammenhang des Sapes mit dem nöd 


vorhergegangenen und bieburch ben fortſchrittlichen Gang ber 1 
diefen drei Säßen verlaufenden Nebe aufheben. Das fpradlift 
Geſetz aber, welches verwehren fol, xvelov von mweuuarog abhängt! 


1) gegen Bengel u. A. ) fo noch Neander. 9) fo 3.8. Billroth, de Belt 
Meyer, Ofianber. 
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zu laſſen ), beſteht in Wahrheit nicht. Sowohl innerhalb”) als außer⸗ 
balb°®) der neuteſtamentlichen Schrift finden ſich Beiſpiele, daß auch 
eine den Genitiv regierende Präpoſition von ihrem artikelloſen 
Subſtantiv durch einen von letzterm abhängigen ebenfalls artikel⸗ 
loſen Genitiv getrennt iſt. Der Grund, aus welchem dieſe Wort⸗ 
ſtellung bei Präpoſitionen vorkommt, die einen andern Caſus, als 
ben Genitiv, regieren‘), iſt zureichend, fie auch in dieſem Falle zu 
vernothmendigen, wo xvolo» in einer Weife den Ton bat, daB fi 
wohl erklärt, warum es dem nsrevunzos, von dem es abhängt, vor» 
anjteht?). Denn von der Herrlichleit des Herrn jagt der Saß, 
daß ihr Anſchauen uns zur Ebenbildlichkeit derfelben ummandelt. 
Daß überhaupt eine Wandlung unſers Weſens geſchieht, begreift 
fih aus der Natur desjenigen, von dem die Wirkung ausgeht, 
mwelder mir babei unterfiehen. In jo fern ift betont, daß Geilt 
und nit Schrift es ift, was feine Wirfung auf ung übt. Aber 
fefern unjere Wandlung der Art ijt, daß wir der Herrlichkeit des 
Herrn ebenbildlih werden, ruht der Nahdrud darauf, daß der 
Geiſt, welder fie wirkt, des Herrn Geift ift. 

Die Verbindung des Paſſivums nerauoppovunde mit dem 
Akkuſativ ev auınv eincva hat nicht 6, 13 ihres Gleichen‘), mo 
der Akkuſativ env avıyr arrmodlar die Stelle eines relativi- 
Ihen Zwiſchenſatzes vertritt‘), und eben jo wenig vergleichen fich 
Akkuſative mie rovzor z0y zodnor oder zauıd vovro?), melde nicht 
von Verbis regiert, ſondern adverbial gedacht find. Nur aus der 
Verwandtſchaft der Begriffe six und zoogz begreift fie ſich, ins 
dem fie dadurd Verbindungen wie napaxalsicdu stapaxincw?) 
ähnlich wird. Wir werden, heißt es, in ber Art ungeftaltet, daß 
wir daffelbe Bild, welches wir fehen, zu unjerer Geftalt befom- 
wen‘). Dieſes Bild ift aber Tein geringeres, als die von und 
geſchaute Herrlichkeit des Herrn: indem oder damit, daß wir 


‘) fo Buttmann Gramm. bes neuteft. Sprachgebr. ©. 295. 9 vgl. z. Sal. 
8,2. °) vgl. Thuc. 1, 143, 2. *) vgl. 3. 8. 1 Tim. 6, 17; Matth. 
13, 33; Apofal. 7, 17. 9 gegen Billroth. °) gegen Buttmann Gramm. 
bes neutefl. Sprachgebr. ©. 164. ') vgl. Rom. 12, 1. 9) gegen be Wette. 
) vgl. 3. 1, & *) etwas anders Rüdert. 
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fie im Spiegelbilde ſchauen, geſchieht es, daß biejelbe Herrlichkät, 
wie wir fie ſehen, unſere eigene wird. Karomsollsadrl rı heikt 
weder Etwas abipiegeln, dab wir ald der Spiegel gedacht 
wären, welcher des Herrn Herrlichkeit wiedergibt‘), noch au 
ſchlechtweg Etwas anjchauen, daß bie Vorftelung eine Spiegel: 





bild3 gar nicht ftatthätte?). Beidem ſteht der fonftige Gebrauh 
des Ausdrucks entgegen, welder etwann mit dugyaoir zırog Aapßare 


abwechjelt ). Ze nad) Umständen kann nun entweder die Meinuy 
des Ausdrucks jein, daß man nur ein Spiegelbild fieht, nicht ka 
Gegenftand felbjt*), oder daß es der Gegenjtand felbftift, melde 
ſich abbildlich zu jehen gibt. Hier iſt Lebtereß der Fall’). Gi 
Herrlichkeit des Herrn gibt jelbit ih ung zu ſchauen, obzwar frei 
li nur jo, wie wir fie zu jchauen vermögen, nämlich in den 
Worte, welches und ein Spiegelbild berjelben dargibt: weshalb 
au die mit ſolchem Schauen derjelben gegebene Umgeſtaltung dei 
Schauenden eine Wandlung des innern, nicht auch des äußern 
Menſchen it). Denn nicht eine Sache unfers leiblichen, jonbern 
unſers innern Lebens ift dieſes Schauen; wie ed auch widt di 
Herrlichkeit des Herrn an fich jelbjt ift, die ſich uns darzeigt, jr 
bern das Bild, das fie ung von fich-felbft gibt, Schauen wir. © 
iſt e8 denn auch dieſes ihr Bild, nicht fie an fich ſelbſt, melde 
fih an ung ausprägt und ung ihm ebenbilblih macht; und de, 
“ wohin ber Anblick defjelben trifft, in unferm innern, nicht in w 
fern äußern Leben werden wir ihm ebenbildlih. Aber immerfä 
iſt es Herrlichkeit, welche diejen Vorgang wirkt, und ift ed jr 
Jichkeit, welche dadurch bei uns zu Wege kommt, was der Ak 
durch den Beiſatz dmo dokn eis ödka noch' ausdrücklich hervorhen 
Denn diefe Worte im Sinne der ftetigen Steigerung „von ent 
Herrlichkeit zur andern” zu verftehen”), hat nicht einmal ben Et 
brauch von a. und eig, für fich, nach welchem vielmehr „von einer Herr 
lichkeit bid zu einer andern” im Sinne einer nach ihren beiden 


) fo noch Billroth, Olshaufen, Bisping, Maier. *) fo 3.8. Rüde. ') ſo 
Philo aaer. leg. alleg. III, 33. ) vgl. 1 Kor. 13, 12, *) vgl. drihſch 
9 gegen Dlshaufen. ) fo 3. B. Rüdert, be Wette, Dlehauln, 
Dfianber, Bisping. 
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Snden benannten Ausdehnung zu verſtehen wäre. Sa felbft wenn 
ih im der Septuaginta Drag Sim!) ober TyyoR nyoN) 
Jurch dx durdusug als Susan und dx xanam als xaxd wiebergegeben 
indet, läßt fih davon auf den vorliegenden Fall Teine Anwendung 
machen, in welchem es nach dieſen Beilpielen jo zu ſtehen Täme, 
ya die Verwandlung nur Steigerung einer vorhandenen Herrlich 
eit zu noch größerer wäre. Innerhalb de pauliniihen Sprad- 
gebrauchs vergleicht fich eher jereß dx nlorang sis nioriv Röm. 1,17, 
welches Glauben als bie Vorausſetzung bezeichnet, unter welcher 
Offenbarung einer Gottedgerechtigfeit erfolgt, und wiederum Glau⸗ 
ben ala den Zweck, welcher durch dieſe Offenbarung erzielt werben 
will. Es wird alfo fiherer fein, da3 ano ded dno ddkns eben fo 
zu nehmen, wie da3 von ano xvolov srevuaros?). Des Herrn Geift 
ift es, welder unjere Wandlung wirft. Drum befteht fie darin, 
daß Herrlichkeit, nämlich des Herrn Herrlichkeit, ung zu Anderen 
madt, als die wir find, und dak Herrlichkeit, näanli Ausprägung 
der Herrlichkeit de Herren in uns, zu Wege fommt. 

So ganz anders fteht es alſo chriftlicher Seits, als jühticher 
Seits, man mag auf den jehen, welcher hier verfündigt mird, im 
Gegenjabe zu dem, welcher dort gelefen wird, oder auf die hier 
wirkſame Macht im Gegenjate zu dem dort andauernden Unver- - 
mögen, oder auf die Wandlung, welche bier zu Stande fommt, im 
Gegenfage zu ber dort ſtatthabenden Herzensblindheit. Hat num 
aber der Apoftel in V. 17—18 mit dieſem Gegenſatze und nad 
Dielen drei Beziehungen ausgeführt, was es um das Chriſtenthum 
fei ; jo bezieht ſich das &a voveo, mit welchem ev jet zu om 
dxxaxonusn*) Tibergeht, rorber auf V. 18 allein’), noch auf das über 
8. 14—16 Zurückliegende ®), jondern eben auf jenen Inhalt von 
8. 17—18. Dann läßt ſich aber aud) Fxorres zıp dumorlar zavens 
nit für eine erflärende Appofition zu da zovro anfehen‘), fon- 
bern ift ein des Apoftels fonderlihe Stellung benennender Zwiſchen⸗ 


) Pſ. 84,7 N Se 9,2. °) vgl. namentlich bie griech. Ausleger. 
) vgl. 3. 2 Thefl. 3, 13. 9) fo z. B. Meer. °) fo 3. 8. Rüdet, 
Maier. ) gegen Billroth, be Wette, Rüdert u. U. 
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ſatz, in welcher ihm um des willen, weil es chriſtlicher Seits ſo 
ſteht, wie er geſagt hat, der froͤhliche Muth nicht entfällt. De 
gegen bat xadus Asnönus Teine jo felbiiftändige Bedeutung, daß 
ed eigens ausbrüden follte, wie demütbig der Apoftel von dieſer 
feiner Stellung denft‘). Es ſchließt fi) vielmehr eng an zarm 
an?), und benennt das Amt, das er meint, nad ber ſonderlichen 
Ermeilung göttliher Güte, weldhe ihm unb feinen Berufägenofie 
zu Theil geworben if. Was aus dem vorher benannten Wen 
des Chriſtenthums für das Ehriftenleben überhaupt folgt, das fık 
bei ihm daraus für fein Amtsleben inſonderheit. In ibm biek 
er deshalb, weil er e8 mit einem fo gar andern Wejen zu tim 
bat, als das jüdiſche ift, allezeit friihen und fröhlichen Muß 
Denn da bier Amansıv nicht in Bezug auf ein Thun fteht, jo be 
deutet es auch nicht das Laßwerden in einem Thun?), ſondern ein 
innerliches Laßwerden, dad Entfallen aus der chriſtlichen Zapfe: 
keit). Hat der Apoſtel 3, 12 aus der Hoffnung, die ihn beſeell 


daß das neuteftamentlihe Amt im Unterjhiede von dem ihmor 
audgegangenen alttejtamentlichen in immer gleicher Herrlichkeit dar: | 
ſtehe, die Zuverficht und Unbebenklichkeit erklärt, mit der er vor be 


jenigen bintritt, an welchen er es zu üben bat; jo bezeichnet e 


. jegt dasjenige, was den Unterfchted des chriftlichen Weſens ou 


dem neben ihm beitehenden jüdiſchen ausmacht, ala bie Urſahe 
warum e3 ihm in der Ausübung ſeines Amts nit an dem m 
forderlichen feiten und tapfern Muthe gebricht. Auf den Anlınd 
ben ihm fein Amt- verleiht, Gehorſam zu finden, bezog fid, m 
er von feiner auf bie Herrlichkeit beflelben fih grünbenben Ju 
fichtlichkeit fagte; auf den Erfolg, deſſen er ſich bei feiner Berlir 
bigung de Herrn verfieht, bezieht ſich ovx duxaxouuer. Dahl 
den Gegenſatz zu oix dxsukoumer gerade in ben Ausdruck aa 
ueda va xovmee eins eloyvens faßt, vermittelt fich vielleicht durq 
die Verwandtſchaft der Begriffe äxxaxsıs und ansmeir, in der A, 


daß dnamdusde auf letztern anfpielt. Anftatt verzagt ſich It 


und die Sache, der er dient, aufzugeben, hat er ber geheimen 


1) gegen Billroth, Meyer u. A. ?) ähnlich ME. 22, 3. ®) wie 2Ifl. 3 
13; Gal. 6, 9; Luc. 18, 1. 9 wie Eph. 3, 13. 
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Enden benannten Ausdehnung zu verftehen wäre. Ja felbit wenn 
fi in der Septuaginta Ya rm!) ober nyyor yo”) 
burch dx durdusos als duramır und dx xaxmar als xand wiedergegeben 
findet, läßt fi davon auf ben vorliegenden Fall Teine Anwendung 
maden, in weldem es nad dieſen Beiſpielen jo zu ſtehen Täme, 
daß bie Verwandlung nur Steigerung einer vorhandenen Herrlich⸗ 
feit zu noch größerer wäre. Innerhalb des pauliniſchen Sprach⸗ 
gebrauchs vergleicht ſich eher jenes dx mlorang als nloriv Röm. 1,17, 
welches Glauben als die Vorausſetzung bezeichnet, unter welcher 
Offenbarung einer Gotteögerechtigkeit erfolgt, und wiederum Glaus 
ben als den Zweck, welcher durch diefe Offenbarung erzielt werben 
mil. Es wird alſo fidherer fein, da8 dns ded ano ddkns eben fo 
zu nehmen, wie dad von ano volov nrevuaros?). Des Herrn Geift 
ft e8, welcher unfere Wandlung wirkt. Drum befteht fie darin, 
daß Herrlichkeit, nämlich des Herrn Herrlichkeit, uns zu Anderen 
macht, als die mir find, und daß Herrlichkeit, nämlich Ausprägung 
der Herrlichkeit des Herrn in ung, zu Wege kommt. 

So ganz anders fteht ed aljo chriftlicher Seitz, ala jübtiher 
Seit, man mag auf ben jehen, welcher Bier verfündigt wird, im 
Gegenfabe zu dem, welcher dort gelefen wird, oder auf die Bier 
wirkſame Macht im Gegenjage zu dem dort andauernden Unver- 
mögen, oder auf die Wandlung, melde hier zu Stande fommt, im 
Gegenſatze zu ber dort ftatthabenden Herzensblindheit. Hat nun 
aber ber Apojtel in V. 17—18 mit dieſem Gegenfate und nad 
diefen brei Beziehungen ausgeführt, was e3 um das Chriſtenthum 
jei ; jo bezieht fih dad Ha vovro, mit welchem er jet zu ovx 
&xxaxonuen*) Tibergeht, weder auf V. 18 allein’), noch auf das über 
V. 14—16 Aurüdtiegenbe ®), ſondern eben auf jenen Inhalt von 
V. 17—18. Dann läßt fih aber aud) Morreę rij dunorlar rœvrn⸗ 
nit für eine erflärende Appofition zu da voreo anjehen?), ſon⸗ 
dern iſt ein des Apoftels fonderlihe Stellung benennenber Zwiſchen⸗ 


2) Pſ. 84,7. H Jer. 9,2. °) vgl. namentlich bie griech. Ausleger. 
) vgl. 3. 2 Thefl. 3, 13. 9) ſo z. B. Meer 9 fo 3.8. Rüdet, 
Maier. )) gegen Billroth, be Wette, Rüdert u. A. 
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tung mit dem Satze zeichnet ey garspaisa wre dindslas ownorarız 
davrovg nos nacar avvelöncıw drOgoner dreimior vou Oeov. Siatt 
wie ein wasovoyos allerlei auf die Perjon deflen, den man gemin- 


nen will, berechnete Fünfte jpielen zu laffen, durch die man ihn vum 


berumbringt, Ehrift zu werben, und ftatt dad Wort Gottes Io 
zurechtzumachen, daß es bem annehmbar wird, der es etwa mit 
annehmen würde, wenn man es ihm bargäbe, wie es ift, fat 
aljo, was die Art derer ift, melde 2,17 ol xunmlevorzss vor lm 
cov Geov hießen, PBerjon oder Sache auf diefe Weile zu behande 
bei der man nicht die Sache ſelbſt wirken läßt, in deren Nam 
man handelt, ſondern Mittel gebraucht, die man Hinter ihr m 
ftedt; thut der Apoftel nicht? Anderes, ala daß er die Wahırkt, 


wie fie ift, kundgibt, nur fo und durch nichts Anderes ſich enpfek 
lend, indem er in keinem andern Lichte erſcheinen will, dan 


welchem er hierdurch zu ftehen kommt. Solche Selbftdarftelun 
oder Selbitanempfehlung gefthieht aber dann in der Richtung mil 
auf die natürliche Neigung derer, vor die er Hintritt, ſondern a 
ihr Gewiflen, eben deshalb aber in der Richtung auf jedes menſch 
lie Gewiſſen, indem er fih hiemit nicht dem Einen fo, dem Ir 
bern anders empfiehlt, das Gewiſſen aber bei Allen das gleiche in 
nicht wie die natürliche Neigung bei Jedem anders if. In de 
Snnerlichteit, mo ber Menſch Gottes Zeugniß vernimmt, wedd 
ſich Jedem zu verftehen gibt, will der Apoftel auf Grund bi 
Zeugniſſes für einen Prediger der Wahrheit erkannt fein; un rr 
er hiebei vor ihnen Nichts zu verſtecken Bat, fo aud WB 
vor Gott. 

Aber, konnte man einwenden, fteht nicht der Zuverſiht mi 


Erfolg, welche fi Hierin ausſpricht, die Thatſache entgegen, Di ' 
ihrer jo viele find, die feine Predigt von der Wahrheit des ir 


ſtenthums eben doch nicht überzeugt? Er läßt diefen Einwand riqh 
unbeantwortet. Er jagt, was ed damit für eine Bewandniß hl 
wenn in Wirklichkeit — denn in biefem Sinne gehört was mil 
Iorw zufammen und nicht mit ad — bie Heilöbotfchaft, mie er ft 
verfünbigt, verhüllt bleibt und alſo nicht für das erfannt min, 
was fie ift. Die verloren Gehenden find e8, unter denen es X" 
hüͤllt bleibt. Denn fo, daß die verloren Gehenben im Gegenſahe 
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zu denen, welche Heil finden, als eine Geſammtheit gedacht find‘), 
ſonach als Bezeichnung des Gebiets, wo dieſe Verhülltheit der 
Heilsbotſchaft ſtattfindet, will dr zorg amordvusros verſtanden und 
alſo dr nicht „in“, ſondern „bei“ oder „nnter” überſetzt ſein?). 
Daß dem jo iſt, erhellt auch aus dem angeſchloſſenen Relativſatze dv ols 
6 Dsös Tor alavos zovrov druplucer za voruara vor anlosror. Denn 
bier geht ed vollends nicht an, &r oc jo von den Einzelnen zu 
veritehen, daß der Vorgang, welchen dieſer Sat ausjagt, als ein 
Borgang im Innern derer, weldhe verloren gehen, bezeichnet ift. 
Oi uioros und ol amollvueros Tönnen weder diejelben ?) noch Leb= 
tere ein Theil der Erfteren fein‘): das Eine nicht, weil fich die 
Näherbeitimmung von za soruaere dur zur anloram nicht damit 
verträgt, und das Andere nicht, weil diefe Näherbeitimmung zweck⸗ 
108 wäre, wenn unter den als ämıoror Bezeichneten auch Diefenigen 
mitdegriffen jein ſollten, welche nur noch nicht gläubig find und 
fid) zum Glauben noch befehren werden. "4moros ift Bezeichnung 
nad einem DBerhalten, amollyuwrog nah einem Geſchicke. Da es 
zur Weigerung des Glaubens nur da kommt,wo die Heilßhotichaft 
verfündigt wird, alle Diejenigen aber verloren gehen, welche Böfes 
tbun, fo Tann dv ois Benennung des Gebietd fein, innerhalb deſſen 
das geſchehen ift, was biejer Relativfag von den Ungläubigen aus⸗ 
jagt. Im Mebrigen erinnert der Apoftel durch den Ausdruck die 
ſes Relatioſatzes ebenjo abfihtlih, wie vorher durch den Ausdruck 
dorıv xexalvuusvor, an dag, was er 3, 14 ff. vom juͤdiſchen Volke 
gejagt hat, indem die Leſer entnehmen jollen, daß es mit der theil« 
weiſen Erfolglofigleit feiner Verkündigung auf völfermeltlihem 
Gebiete nur die gleiche Bewandniß hat, wie mit ber Blindheit des 
jüdischen Volks gegenüber der heiligen Schrift. Aber nicht mins 
der abfihtli drückt er fich dies Mal nicht paſſiviſch aus, ſondern 
bezeichnet das, was dem jübiihen Volke miderfahren tft, wo es 
auf dem Gebiete feiner Verfündigung gefchieht, ald Wirkung deſ⸗ 
fen, welchen er 6 Geös ron aloros zoveom nennt. V æloy ovroç)) iſt 
ber gegenwärtige Weltlauf in biefer feiner Gegenwärtigteit, alſo 


9) vgl. 2, 15. 2) gegen Rückert, Oſiander. °) fo gewöhnlich. *) fo bei 
Meyer. °) vgl. 1 Kor. 2, 6. 8. 
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diejenige Geftalt des irdiſch menſchlichen Weſens, melde ſich auf 
den Eintritt der Sünde in die Welt zurüdführt; daher der Gott 
dieſes Weltlaufs derjenige ift, welcher als Urheber der Sünde bie 
Menſchenwelt ihrem Schöpfer entfrembet hat, und eine in dem Zu: 
ſammenhange zwiſchen ber fortbauernden Sündigkeit und zwilde 
feinem gottfeindlihen Willen begründete Macht über fie hat un 
übt. Es ift aljo nur Bethätigung biejeß von dort her ſtammenda 
Berhältnifjes, wenn der Arge die Bewegung des nad außen e 
richteten menſchlichen Denkvermögens in der Art beherriät, 8 
er die Gedanken, in denen fie fi) vollzieht, gegen bad im Ware 
der apoftoliihen Predigt ſich darbietende Heil blind macht. Oe 
wie follte ihm dieß bei denen nicht gelingen, welche der Apoöfe 
nicht .etwa in dem Sinne die Ungläubigen nennt, daß ihr als Ur 
glaube fich erzeigendes Verhalten gegen Gott erſt durch Satın? 
Blendung gewirkt würde, fjondern fchon vor berjelben zu denn 
rechnet, welche verloren gehen, indem fie eben das, was ba mafl, 
baß fie verloren gehen, der Wirkung Satan’3 anbeimgibt, durd 
welche ihr Verhalten ber apoftoliihen Predigt gegenüber zum ln 
glauben wird? 

Ervgiooer ſchreibt der Apoftel, nicht dnupmser. Es entiprift 


bieß, wenn es mit ber oben benannten Begrifföverfchiebenheit m 


beiden Verba feine Nichtigkeit Hat, dem angefügten Abfihtsick 
is ©O u auyası er guriouör zov svayyallov wg dokn von Komm 
Denn durch Verbüfterung wird dad Sehwerkzeug bem in eigam 
Lichte ihm Gegenftändlichen ungleihartig und unfähig, das Sigi 
zu beftrahlen. In diefer Bebeutung „mit dem Auge befiui 
ins Auge faſſen“ fteht hier unzweifelhaft aöyaten!), wenn dh 
fonft nur bei Dichtern fo gebraucht vorkommt. Iſt doqh M 
Apoſtels Rebe gehoben genug, um eine bichteriiche Bezeichnung di 
Sehens, welche überdieß die bier gerade beitgeeignete war, une 
fremdlich erjcheinen zu Tafjen. Nimmt man das Wort in jen 
intranfitiven Bedeutung, fo muß man auch aveois aufnehmen, me 
ches doch fihtlich nur deshalb eingeſchoben wurde, weil ed unab 
behrlich ſchien. Und unentbehrlich wäre es allerdings, da ji 


) ſo z. B. Rückert. 
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gerade bad, moranf es anläme, unausgevrüdt bliebe‘). Auch iſt 
ja das, wofhr bie Blindgemachten ohne Sehvermögen find, gerabe 
ald ein Leuchten bezeichnet und alſo vie Torftellung fo gemwenbet, 
daß ein Leuchten ftatifindet, welchem nur kein lichtes Auge ent: 
gegenlommt, und nicht ja, dag ein Gegenftand vorhanden ift, wel⸗ 
her für ben nicht Iemchtet, ber kein ſehendes Auge bat. Was dieß 
für ein Leuchten ift, jagt der an rör gurmusr angefchloffene Ge⸗ 
nitin: bie Heilsbotſchaft, welche die Herrlichkeit des Weltheilands 
jum Inhalte Bat, gibt ihre Licht und Teuchtet damit. Daß der 
Apofiel binzufügt üg dorw ans zov Heov, gefihieht einerjeitz, um 
u erinnern, wie groß dieſe Herrlichkeit ift, und andererſeits, um 
jervorzuheben, um was Satan bie bringt, melde er bafür blind 
naht. War der Menfh im Gegenſatze zur übrigen körperlichen 
Belt, die ihn umgab, Gottes Bild, fo iſt dieß jet Chriftuß gegen 
ider der Welt überhaupt und ſchlechthin. Wobei eritend bedacht 
en will, daß ed fih um den Menſchgewordenen handelt — denn 
hn verfünbigt bie apoftoliihe Predigt —, und zweitens, daß der 
Menſchgewordene allerdings gleich mit feinee Menſchwerdung das 
var, was er von bem au wurde, daß er ed aber erit dann in voller 
Birklichleit war, nachdem er ed durch feinen Hingang zu Gott un⸗ 
ingeihränkter Weife geworden war. Es ift aber Leicht zu jehen, 
varum er hier als ber, welcher er jebt ift, in Betracht Tommt. 
akt ja Boch eben die Hinweifung anf feine nunmehrige Herrlich: 
eit recht inne werden, um eine wie große Erkenntniß Satan bies 
enigen bringt, welche er blind macht für da® Leuchten der Heils⸗ 
otihaft. Gott felbft ſollten und koͤnnten fte in bem erkennen, 
velcher fein Bild iſt; der Erkenntniß Gottes felbit alfo werden 
ie verluftig, und eben damit fie ihn nicht erfennen, macht Satan 
ie blind für das Licht, welches da leuchtet, wo Chriſti Herrlich⸗ 
et verfündigt wird. 

Wir Haben den Apoftel fih darüber erklären ſehen, was es 
ait der Verhülltheit ſeiner Botſchaft, wo ſolche ſtattfindet, für eine 
Jewmandniß habe. Folgt nun hierauf ein durch ydo angeſchloſſener 
zatz, welcher betont, daß er und feine Berufsgenoſſen nicht ſich 


) gegen Fritzſche, Dreyer, be Weite, Ofiander u. A. 
Hefmann’s Yellige Schrift neuen Teſtaments. IL 8. 7 
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diejenige Geſtalt des irdiſch menſchlichen Weſens, welche ſich auf 


den Eintritt der Sünde in die Welt zurückführt; daher der Gott 
dieſes Weltlaufs derjenige ift, welcher als Urheber der Sünde bie 
Menſchenwelt ihrem Schöpfer entfremdet hat, und eine in dem, Zu⸗ 
jammenbange zwiſchen ber fortdauernden Sündigkeit und zwilde 
feinem gottfeindlichen Willen begründete Macht über fie hat un 
übt. Es ift aljo nur Bethätigung dieſes von dort her ſtammende 
Verhältnifjes, wenn der Arge die Bewegung des nach aufen g 
richteten menſchlichen Dentvermögens in der Art beherriht, ii 
er bie Gedanken, in denen fie fich vollzieht, gegen das im Bm 
der apoftolifchen Predigt ji) darbietende Heil blind macht. Om 
wie follte ihm dieß bei denen nicht gelingen, welche ber Apokd 
nicht .etwa in dem Sinne die Ungläubigen nennt, daß ihr ald Ur 
glaube fich erzeigended Verhalten gegen Gott erft durch Satan! 
Blendung gewirkt würde, fondern ſchon vor berjelben zu dena 
rechnet, welche verloren gehen, indem fie eben das, was ba mat, 
daß fie verloren gehen, der Wirkung Satan's anheimgibt, burd 
welde ihr Verhalten ber apoftoliihen Predigt gegenüber zum In 
glauben wird? 

Erogiocer jchreibt der Apoftel, nicht dmupmser. Es entiprift 
bieß, wenn es mit ber oben benannten Begriffsverſchiedenheit ir 
beiden Verba jeine Nichtigkeit Hat, dem angefügten Abfihtsiek 
as ed u aiydamı eür gamanör zo5 alayyallon nis Adkng vos Kamm 
Denn dur; Verbüfterung wird dad Sehwerkzeug bem in eigam 
Lichte ihm Gegenftändlichen ungleihartig und unfähig, das Sigter 
zu beftrahlen. In dieſer Bebeutung „mit dem Auge beftran, 
ind Auge faſſen“ ſteht hier unzweifelhaft «öyatan!), wenn eu 
fonft nur bei Dichtern fo gebraucht vorlommt. Iſt dodh Ki 
Apoſtels Rede gehoben genug, um eine bichterifche Bezeichnung ki 
Sehens, welche überbieß die bier gerade beftgeeignete mar, unit 
fremdlich erjcheinen zu lafien. Nimmt man das Wort in jene 
intranfitiven Bedeutung, jo muß man auch aurors aufnehmen, wi: 
ches doch fihtlich nur deshalb eingeſchoben wurde, weil es unab 
behrlich fchien. Und unentbehrlih märe es allerbings, ba fonk 


1) fo 3. 3. Rüdert, 
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jerabe bad, moranf es anläme, unausgeurhdt biebe'). Auch iſt 
a dad, wofhr bie Blindgemachten ohne GSehvermögen find, gerabe 
18 ein Leuchten bezeichnet und alſo die Xorftellung fo gewendet, 
aß ein Leuchten ftattfindet, welchem nur fein lichtes Auge ent⸗ 
jegenlommt, und nicht jo, daß ein Gegenftanb vorhanden tft, wel⸗ 
ber für den nicht Iemchtet, der kein Sehendes Auge hat. Was die 
ür ein Leuchten ift, jagt der an «dr gar» angeichloffene Ge⸗ 
itio: bie Heilsbotſchaft, welche die Herrlichkeit des Weltheilands 
um Inhalte Hat, gibt ihr Licht und leuchtet damit. Daß ber 
Kpoftel hinzufügt üg dorw als zov Gsov, geſchieht einerjeit?, um 
u erinnern, wie groß dieſe Herrlichkeit ift, und arivererjeits, um 
ervorzubeben, um was Satan die bringt, welche er dafür blind 
naht. War der Menih im Gegenſatze zur übrigen Törperlichen 
Belt, die ihn umgab, Gottes Bild, jo iſt dieß jet Chriſtus gegen: 
iber der Welt überhaupt und ſchlechthin. Wobei eritens bebacht 
ein will, daß es fih um den Menichgemordenen handelt — denn 
hu verfündigt bie apoftolifhe Predigt —, und zweitens, daß der 
Menſchgewordene allerdings gleich mit ſeiner Menſchwerdung das 
var, was er von dem an wurde, daß er es aber erſt dann in voller 
Birklichleit war, nachdem er ed durch feinen Hingang zu Gott un⸗ 
ingeſchraͤnkter Weife geworden war. Es iſt aber leicht zu ſehen, 
varum ex bier als ber, welcher er jebt ift, in Betracht Tommt. 
ükt ja doch eben bie Hinweiſung anf jene nunmehrige Herrlich: 
eit recht inne werben, um eine wie große Erkenntniß Satan dies 
enigen bringt, welche er blind macht für da® Leuchten ber Heils⸗ 
otihaft. Bott felbft follten und koͤnnten fie in dem erkennen, 
welcher fein Bild iſt; der Erkenntniß Gottes ſelbſt alſo merden 
ie verluſtig, und eben damit fie ihn wicht erkennen, macht Satan 
je blind für das Licht, welches da leuchtet, wo Cyhriſti Herrlich⸗ 
keit verkündigt wird. 

Wir haben den Apoſtel ſich daruͤber erklären ſehen, was es 
mit der Verhülltheit ſeiner Botſchaft, wo ſolche ſtattfindet, für eine 
Bewandnig babe. Folgt nun hierauf ein durch yag angeſchloſſener 
Cap, welcher betont, daß er und feine Berufsgenoſſen nicht fi 





!) gegen Fritzſche, Dreyer, be Weite, Oflanber u, A. 
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ſelbſt verkuͤndigen, fo iſt dieß ein zu eigenthümlicher Gebanke, ım 
nur für eine beiläufige Bemerkung gelten zu Tönmen‘), und eine 
zu bedeutſame VBerneinung, um nur bie Bezeichnung ihrer Boticaft als 
einer Botſchaft von Chriſti Herrlichkeit überflüfjiger Weiſe rechtfertigen 
zu follen®). Auf den ganzen vorhergegangenen Eat und nicht Die 
auf einen einzelnen Beſtandtheil deſſelben muß: fich das yaro beziehen 
wie denn auch umgvosouer auf «6 svayyskor sur zurüdweist. Din 
aber wiederum nicht fo, ala wollte der Apoftel das von der In: 
bülltheit feiner Botſchaft Gejagte dädurd begründen, daß er hr: 
thut, wie jo gar nicht fein Berfünkigen an ihr ſchuld ſein könne‘) 
Aus der Abſicht einer jolchen Begründung würbe füch nicht erfik 
ren, marum er verneint, daB er. fich ‚felbft verfündige. So nis 
ch ift ovg devroug xmpVccousr gemeint, und nicht hat man am 
dem Folgenden xwolows hinzuzudenken“), mas. ohne Ya nicht fir 
zugebacht werben Lönnte und aus bem Singularis eo ſich nid 


herausnehmen läßt. Euro bat einen zwietheiligen Gegen 


Zunädft follte zwar nur Xgsorör Incsose ihm gegenũberſtehen. N 
aber die Prediger Ehrifti doch allerdings von ſich felbit Eimei 
ausſagen, jo nenntder Apoſiel jenes Objeft nicht, ohne ih dad Prübikt 


xugiov beigugeben und fich hiedurch den Gegenjak Zuusong dd di: 


suoy zu ermöglichen, deſſen vun» dann eben fo wohl zu sem all 
zu doviors gehört. Sich jelbit verfünbigen würde berjenige, fi 
nur fih mit dem, was er für feine Perſon ift oder weiß ober lum, 
zur Geltung bringen wollte. Hievon ift mun ber Apoftel mil 
entfernt. Den in ber Perſon Jeſu erfhienenen Weltheiland mil 
er bei denen, melden er prebigt, aljo in ber Voͤlkerwelt, aldi 
Herrn zur Geltung bringen; für ſich felber dagegen nimmt 
nicht weiter in Anſpruch, ald daß fie in ihm Einen fehen john 





ber ihnen zu dienen bat um Sefu willen. Iſt aber dieß biefe 


nung bed mit yap angeichloffenen Sabes, fo kann der Apofiel r 
mit nicht eine Beſchafſſenheit feine® Prebigens ansfegen wol, 
vermoͤge deren er unfhulbig tft an der Verhülltheit feiner Ber 
ſchaft. Epriftum zu verfünbigen tft ja eben das Weſen ap 





1) gegen Rüdert. *) gegen Meyer, de Wette u. A. *) fo z. B. Bengl,#" 
anber. °) gegen. Blatt, Miyer u. U. 
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ker Prebigt überhaupt, und dieſem Weſen berſelben muß denn 
auch bie Art und Weile entſprechen, wie der in ſolchen Beruf 
Gejtellte ihn ausrichtet. Sonach erklärt der Apsftel vielmehr durch 
jenen Sa, worin ed jeinen Grund hat, daß er fo -ihut, wie er. 
oben gejagt hat. Wenn er ohne alle die Künfte, zu welchen er 
greifen Tönnte, um feine Lehre an den Dann zu bringen, fchlicht 
and vet bie ihm befohlene Wahrheit verfündigt; jo Handelt er da⸗ 
mit nur dem Weſen apsftoliiher Predigt gemäß, ala welche nicht 
Verfündignig von Eigenem ift, für das oder durch dad man An⸗ 
ertennung gewinnen will, jondern Verkündigung Ehrifti, mit wel- 
Ger ber in ſolchem Berufe Stehenbe lediglich denen zu dienen Bat, 
die Jeſum für ihrem Herru erfennen follen. Alſo nicht an®.3—5 
ſchließt ih yap begrünbend an, jondern eine Erflärung fügt es der im 
3, 4 ff. enthaltenen Ausſage bei, eine Erklärung, die fich dann freilich 
anch anf V. 3—5 bezieht, aber doch eben nur jo, wie e8 daß Vers 
hälmiß dieſes Sabes zu dem, was ihm voranging, mitfich bringt. 
Was nämlich der. Apoftel von den Fällen ‚gefagt bat, in melden 
jeine Botichaft verhüllt und ımerfannt bleibt, jollte ja nur ver- 
hüten, daß man diejen Mißerfolg nicht in der Art auf Rechnung 
feiner uuummundenen Weije ihrer Verkündigung fchrieb, ala ob 
er daran Schuld jei. Sein Hauptgedanfe ‚bleibt auch hier, daß feine 
Weiſe, die Heilsbotichaft zu verfündigen, eben beöhalb ‚die "rechte 
if, weil er fi aller Künfte entichlägt, fte durch ſolches, das ihr 
fremd ift, annehmbar zu machen. Wie er fich für dieſe feine Weiſe 
dur das rüdmärts zeigenbe da rovro des 1. Verſes auf das 
Weſen des Chriſtenthums im Gegenſatz zum Indenthum berufen 
hat, ſo rechtfertigt er ſie jetzt V. 5 durch eine Erinnerung an das 
ägentbümliche Weſen des apoſtoliſchen Predigens, welche deſſen 
Verſchiedenheit von einem Lehren, wie es etwa Seitens heidniſcher 
Philoſophen geübt werden mochte, ven Lejern zum Bewußtſein zu 
bringen geeignet war. 

Hieraus erklärt ih auch, weshalb er biefer Erinnerung an dad 
eigentbümliche Weſen des apoftoliihen Predigens den Satz anfügt, oͤn 
(Gods 6 almoor dx oxbroue gas Aduypar. Denn ein in fich abgeſchloſſener 
Sap ift dieß und nicht bLo8 Benennung eines Subijekts, zu welchem erſt 

re 
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ber folgende Relativſah das Prädikat brädte‘). Die Härte einer 
ſolchen Ausbrudsmweile wäre unerträglich, ein doris Hinter 6 Ha, 
worauf dann | einer ix oorore gas Aduypaı ala Appofition folgte, 
oder ein ovsös dorw vor ls; Dauer unentbehrlich"), wenn be 
Apoftel fagen wollte, daß ber Bott, welcher ans Finſterniß Lit 
bat erglänzen heißen, eben er ober er unb Fein Anderer, es ik, 
welcher in feinem Herzen erglänzgt hat. Dazu Tommi, daß ma 
erwarten müßte, von dem Gotte, welcher ans Finſterniß Licht fat 
erglänzen beißen, gefagt zu finden, er babe auch im Serzen ki 
Apoſtels Licht aufglänzen laſſen, nicht aber, er habe felber ber 
erglängt. Wollte man aber Auuyer in ber Taufalen Bebentum 
„erglänzen machen“ ein aus dem Vorhergehenden zu entnehmende 
90: zum Objelte haben laſſen), jo hätte man ben ebeniels 
unerträglichen Webelftaud, daß wrimittelbar nad einander daſſelbe 
Verbum in feiner bräuchlichen intranfitiven und in einer ſeltenſten 
teanfitiven Bedeutung gemeint wäre, unb bafjelbe gyacs das ein 
Mal zu feinem Subjelte, dad andere Mal zu feinem ergänzt ki 
wollenden Objekte hätte. Nun ift ja, wenn man von dem nachiel 
genden Relativſatze vorläufig abſieht, Ir 6 Hass 6 simar dx ax 
pas Arayar ſprachlich und fahlih ein in ſich fertiger Sat m 
für fih allein zureichende Grundangabe, warum das apoſtoliſche 
Prebigen jo bejchaffen ift, wie vorher gefagt war. Denn für bie 
Sefammtinhalt des 5. Verſes will er Grunbangabe fein, und niqh 
für einen einzelnen Beftandtheil defjelben, wie wenn man nur de 
Eine damit begründet fein läßt, daß ber Apoftel und feine Beruik 
genoffen Diener derjenigen find, welchen fie prebigen*); auch niqht 
für einen ftatt des Gefammtinhalts jenes Berjes nur untergeiöe 
benen Gebanten, wie wenn man bie hohe Autorität ber Predigt 


ber Heilsbotſchaft begründet fein"), ober ben Apoftel von ſich ſagen 


läßt, warum er für feine Perfon jo ganz von Ehrifto erfüllt je‘) 
Hat jener Vers die wefentliche Eigenthümlichkeit des apoftoliigen 
Prebigend, namentlich der an bie Völkerwelt gerichteten Predigt, 


V fo 3. 8. Flatt, Fritzſche, Billroth, de Wette, Meyer, Ofianber. ) dal 
Rüdert. °) fo 4. B. Zlatt, Fribſche, Meyer. ) fo z. B. Zripfehe, Rüden, 
Meyer. °) fo Dflander. *) fo de Wette. 
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abgejehen davon, eb es ſolche gibt, bie anders prebigen, dahin 
benannt, daß es nicht .ein Prebigen feiner felbft, fondern Ehrifti 
Jeſu ſei; ja jollen wir nun in der XThatfache, daß Gott es ift, 
der Licht aus Finſterniß hat aufglänzen heißen, ben Grund ers 
kennen, warum es fi jo damit verhält. Ex oxdrous') drückt aus, 
daß ba, mo Licht aufglängte, vorher Finſterniß geweſen ift, daß 
ed aljo Lediglich auf Gottes Geheiß inmitten der Finſterniß auf- 
leuchtete). . Gemeint aber iſt nicht die Erihaffung bes Lichts, 
welches die Förperlihe Welt erleuchtet?), jondern von ihr entnimmt 
ber Apoftel*) nur den Ausdruck für das Heildwert Gottes, daß 
er das heilige Fiht der Wahrheit inmitten der ſündhaften Finfter- 
niß der Unmahrheit bat ericheinen laſſen. Nach einer altteftament:- 
Iihen Stelle, auf deren Wortlaut er fi) damit beziehe, braucht 
man um fo weniger zu juchen®), als die Lesart Aduyas gegen dag 
überwiegend beglaubigte Aauyaus nit auffommen kann. Nicht auf 
ein Schriftwort bezieht er fich, jondern als eine Wunderthat Got: 
tes, welcher ſpricht, jo geſchieht's, teilt er dad Aufglänzen bes 
Lichts dar, welches in der Perſon Chriſti erſchienen iſt). Weil 
es dieſe Bewandniß damit hat, drum iſt die apoſtoliſche Verkün⸗ 
digung nicht eine Selbſtverkündigung der Predigenden. Denn 
nicht aus ihnen ſtammt das Licht, mit welchem ſie die Welt er⸗ 
leuchten wollen, wie etwa ein Philoſoph ſich und ſein Eigenes 
gibt, wenn er lehrt. In der Perſon Chriſti hat Gott es durch 
ſeine Wundermacht erſcheinen laſſen, und nur Chriſtus iſt deßhalb 
auch Inhalt und Gegenſtand der Verkündigung; von ſich ſelbſt 
können die Prediger nur ſagen, daß fie berufen find, um Jeſu 
willen, Damit er kund werde, denen zu dienen, welden fie prebigen. 

Iſt nun aber der Satz örı 6 Yeds 6 elmor du oxdrous gYas 
kauen vollgenügend zur Grundangabe für ben Inhalt des 5. Ver⸗ 
jes, jo erfordert der Gedanke eben jo wenig als die Sprade es 
erlaubt, daß man ihn durch den folgenden Nelativjag erſt fich ver- 
vollftändigen laſſe, welcher überdieß, ba jein Inhalt jener Grund⸗ 
angabe fremd iſt, gar nicht dazu taugt, ihn zu vervollſtaͤndigen. 


1) vgl. LXX. Hiob 37, 14. 9) vgl. Röm. 6, 13; 11, 15. °) fo gewöhn- 
lich. *) vgl. 3. 8. 6, 14. 9) gegen Ewald. 9 vgl. Joh. 1, 5. 
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Denn zwiſchen jener Benennung bes eigenthümlichen Weſens ber 
apoſtoliſchen Verkündigung, daß fie nicht Selbftverfünbigang der 
Predigenden, fondern Verkündigung Chriſti Jeſu ift, und zwiſchen 
ber Veriicherung der Prebigenden, daß der Gott, welcher badfiı= 
liche Licht allmächtig erichaffen hat, das Licht ihrer Herzen ge 
worden jet, beftände in Wahrheit gar kein Zuſammenhang. Hal 
ſich nun aud) gezeigt, daß Huuyer nit ala Handlung deſſen ge 
dacht fein kann, welcher 0 ainar Ex oxoroug gas Adıpas genannt 
ift, jo erjcheint die Frage berechtigt, auf wen ſich ög beziehe, und 
bleibt feine andere Antwort auf biefe Frage möglich, als dan es ber 
Apoftel, da er die Beziehung auf 6 Hadc ſelbſt ausgeſchloſſen hat, 
auf Ehriftum muß bezogen wiffen wollen. Es ift ein gleide 
Tal, wie Hebr. 5, 7, wo 5; auch über die nächituorhergegangenen 
Säbe hinweg, deren Subjeft Gott ift, auf d Xaords zurädıeist. 
Wenn fi dieß an jener Stelle dadurch erleichtert, daß der de: 
zwifchen angeführte Ausiprud Gottes Anrede an Chriſtum ill‘), 
ſo gilt Gleiche auch von dem vorliegenden Falle, indem nicht nır 
auf Xouròy ’Insovv daß volle Gewicht des im 5. Verſe auögeipre: 
chenen Gedankens Tiegt, und dieſer Name in da ’Inooon wiecbertehtt, 
ſondern auch unter dem Xichte, von deut e3 heißt, daß Set 
“ babe aufleucdhten Taffen, wiederum Chriftus Jeſus verjtanden jein 
will. Chriſtus Jeſus alſo ift e8, von dem der Apoftel fagt, vi 
er in feinem und feiner Berufägenoffen Herzen als das Licht, mi 
es Gott inmitten der Finfternig hat erglänzen laſſen, erglänt 
babe. In ihrem Innern bat fi das wiederholt, was in der 
Welt gejchehen it, ald Chriſtus in ihr erſchien. Lind zwar ii 
es fi in ihnen wiederholt moös gurıauor rijs yıasamc wis den 
cov Oaov dr noooany Xoiarev, jo daß alſo derſelbe Name, auj ml 
chen ös zurüchweißt, biefen Relativſatz auch wieder jchließt. Co gan: 
und gar bewegt fi Hier Alles um ihn. Wo Chriftus erglän 
hat im Herzen, ba ift Erkenntniß ber für das geiftige Auge as 
ihm, in feinem Angeſichte offenbaren Gottesherrfifeit. Er hi 
aber in ben Herzen derer, bie ihn verfünbigen, zu dem AIwed er: 
glänzt, damit dieſe Erkenntniß leuchte, nämlich nicht etwa ihnen 





) vgl. Bleek z. d. St. 
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jelbft?), ſondern nach außen leuchte, ihr Licht nad) außen verbieite, 
Er jelbft dat fie zu ſolchen gemacht, bie von ihm zu jagen wiſſen, 
io daß fie auch in diefer Hinſicht nicht Tich ſelbſt zu verfünbigen 
baben, fondern ihu. Geltört wäre diefer Gedanke, ment dr ooc- 
amp Xewrov zu mpersuon gehörte, waß aber eben jo unmoͤglich, 
ald der Grund, warum man fo verbinden zu follen meint, nichtig 
it. Denn „Namend Chriſti“) können die Worte nicht heißen. 
Den Drt aber, wo benen, in beren Herzen der Glanz aufgeleuctet 
bat, die Erkenntniß der Herrlichkeit Gottes entitehen joll®), Tönnen 
jie nicht bezeichnen wollen, da eng yroiceng eben jo wenig, al® oben 
zov varyellov, Genitiv des Objekts ift*). Ober joll gemeint fein, 
dag ihre Erkenntniß der Herrlichkeit Gotted Andern zu leuchten 
beſtimmt war’), jo würde ja nicht dieje Erkenntniß leuchten auf 
Chriſti Augeſicht, ſondern die Herrlichkeit Gottes wũrde auf ihm 
denen leuchten, in welchen die Erkenntniß berjelben entftände. Aber 
ed kann fich aud in diefem Zuſammenhange nicht um bie Er: 
kenntniß der Herrlichkeit Gottes überhaupt, jondern nur um bie 
Erkenntniß der auf Chriſti Angeficht leuchtenden Gottesherrlichkeit 
handeln; und wiederum iſt nicht die Herrlichkeit Gottes gemeint, 
wie fie ſich oder als welche fih auf Chrifti Angeſicht findet, fon⸗ 
dern die an ihm erfichtliche Gottesherrlichkeit ala Ein Begriff‘): 
weshalb Wiederholung bes Artifeld vor dr ngosdnn Xarov nur 
jinnftörend jein würde‘). Göttlihe Herrlichkeit Teuchtet nämlich 
auf Chriſti Angefiht?) im Gegenſatze zu ber Herrlichkeit, welche 
bie alttejtamentlide Gemeinde am Sinai anf Moſe's Angeficht ge 
iehen hat. Denu darauf deutet der Apoftel, wie 3, 18, jo aud 
bier zurück, bort, indem er jchreibt, dak wir mit aufgebectem An- 
gefihte des Herrn Herrlichkeit jchauen, bier, indem er jchreibt, Die 
Herrlichkeit auf Chrifti Angefichte ſei Gottesherrlichkeit. Die Er- 
tenntniß jolcher Herrlichkeit Leuchten zu lafien, ijt ber Beruf derer, 
melde die apoftoliihe Predigt verwalten, und diejenigen, welche 
fih von ihr lehren laſſen, bekommen gleich denen, von welden fie 


1) gegen Reanber. °) fo Eſtius. *) fo Fritzſche, Billroth. *) dieß auch 
gegen be Wette, Rüdert, Bisping. *) fo Meyer. *) vgl. 3. B. Sal. 1, 
13; Phil. 1, 26; 3, 14, ) gegen Maier. ) gegen Rüdert, 
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gelehrt find, biefe Herrlichkeit mit. unverhhllten Angefichte zu 
Schauen, und werben dadurch zu einer ihr ebenbildlichen Herrlich 
teit verflärt. Wie follten denn alfo die Träger diefer Predigt in 
der Bölferwelt, mag ihre Botichaft immerhin unter denen eine ver: 
hüllte und unerlannte bleiben, melde verloren geben, ihres Be 
rufs auders warten, ald mit unummunbener Kundgebung der 
Wahrheit und ohne irgend welche Kuͤnſte, wie ber fie gebrandt, 
welcher etwas an den Mann bringen will, mit bem er ſonſt Unehre 
einzulegen befürdhten muß? Aus 3, 17—18 erhellt, wie unnöthig, 
aus 4, 5—6, wie dem Weſen des Chriſtenthums zumider ſolche 
Künfte find. 


aus dem, was Der Apoſtel hat aus dem eigenthümlichen Weſen fend 


ihn unter den 
Leiden ſeines 


Amts, welches er zu dieſem Zwecke dem altteſtamentlichen gegen: 


Berufeichene, Überftellte, die Zuverficht erklärt, mit der er vor diejenigen hin: 


4, 


I. tritt, an welchen er es zu üben hat, und bat aus dem eigenthim: 


lien Weſen des Chriſtenthums, welches er zu dieſem Zwecke dem 
Judenthum gegenüberjtellte, die Unummunbenheit erklärt, wit det 
er e3 denen Tund thut, welche es nicht Tonnen. Wenn er nun von 
bem Ruhme der in ihm entziindeten und zum Leuchten für Andere 
beftimmten Erkenntniß der Gotteöherrlichteit Chrifti zu der fol 
wie Klage lautenden Ausfage übergeht, daß er diefen Schah in 
einem ihm fehr ungleichartigen, nämlich in irdenem, aljo zerbrech 
lichem Gefäße Habe ; jo fieht man, daß er dad Augenmerk jeine 
Leſer von der Herrlichkeit feines Amts und deſſen, wovon zu zer 
gen feines Amts tft, hinweg und auf die jo ganz andere Beide: 
fenheit feines natürlichen Weſens vichtet, das ſolche inwendige Herr: 
lichkeit in die Erfheinung treten zu laffen gar wenig geeignet ifl 
Man darf dieß nicht dahin umbeuten, daß man unter ben ſchwachen 
Gefäßen die apoftolifchen Perjönlichkeiten ſelbſt verfteht"); denn ei 
unterſcheidet ja bie ſolchen Schatz Beſitzenden und die Gefäße, worin 
fie ihn Gaben. Man darf aber auch nicht an fonderliche Gebrech 
lichkeiten denken, mit denen er für feine Perſon behaftet mar”): 
denn der Pluralid oxevooıw beweist, wenn es bafür eines Beweiſes 
noch bebürfte, daß er feine Berufögenoffen mit ſich zuſammenſqließl 


') fo Billroth. *) fo z. B. Müdert, Neander. 
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Wenn endlich unter den Wiberfahrniffen, bie er aufzühlt, auch 
ſolches ſich findet, das innerlich erlitten wird, fo gibt dieß keinen 

Grund ab, unter den irdenen Gefähen mehr zu verſtehen, als bie 
leibliche Namr; denn deren Beſchaffenheit iſt es ja, welche in ſolche 
innere Lagen kommen läßt. In gleicher Natur, wie alle anderen 
Menſchen, leben diejenigen, welche ſo große Erkenutniß beſitzen und 
mitzutheilen haben, und nicht in einer zu entſprechender Herrlich⸗ 


keit verklläͤrten: daher unterliegen fie auch allem dem, was einem 


ſterblichen Menſchen widerfahren mag, kommen ins Gebränge, in 
Lagen, wo ſie nicht aus noch ein wiſſen, werden feindlich gehetzt, 
auch wohl zu Boden geſtreckt, daß es mit ihnen aus zu fein ſcheint. 
Doch Erſteres ſagt der Apoſtel nicht, ohne hinzuzufügen, zu wel⸗ 
chem Zwecke dem ſo ſei, und Letzteres ſagt er nicht, ohne hinzu⸗ 
zufügen, daß es in allem dem doch nie ſo weit kommt, als es 
kommen könnte. Denn worauf es damit abgeſehen ſei und wozu 
ed diene, daß bie Träger ber Heilsbotſchaft die allgemeine Leidens⸗ 
fähigkeit und Hinfälligkeit menſchlicher Natur tbeilen, fagt ber 
Abſichtsfat ine 7 Umephohi vis durduaug dj zo Beos zul pn dE je, 
ohne daß man anzunehmen braucht, 7 jei Bier jo vielald einen‘). 
Wäre die Natur, in der fie leben, ſchon jeßt zu einer Herrlichkeit 
vertlärt, welche der Herrlichkeit ihrer Erfenntuiß und bamit ber 
Herrlichkeit Ehriftt entipräche, jo wiirde ſich daB außerorbentliche 
Map wirkſamer Kraft, welches in ihrer Berufserfüllung zur Ver⸗ 
wendung Tommt, von ihnen felbit herjchreiben, inbem barin eben 
nur, was fie ſelbſt find, zu Tage träte. Aber jo ſoll es jetzt nicht 
jein. Gott will die Macht, welche fie üben, fein eigen fein lafien, 
und nicht ſoll fie ihren Uriprung in ihnen haben, wie es der Tall 
wäre, wenn fie darin nur fi felbit hemmungslos bethätigten. 
Da rijy durduung aller nähern Beſtimmung entbehrt, jo dient le 
biglih ber Artikel, um in ber Wacht, welche gemeint tft, das Ber: 
mögen erkennen zu lafien, welches Diejenigen auszeichnet, die jenen 
Schat in irdenen, aljo für Machtübung wenig geeigneten Gefäßen 
haben. Abe Bermögen aber ift kein anderes, als daß fie das 


) fo au Rüdert. 
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lönnen, wovon ber Mpoftel 2, 16 gefagt Kat, med mode zur ck 
inares. Wobei allerdings nicht überjeßen fein will, daß bieles 
Können. alles einſchließt, was erforderli ift, um den apoſtoliſchen 
Beruf mit der dort. benannten Wirkungskraft auszurichten, un 
ohne Entmuthigung und Ermatten binter dem Triumphwagen 
Gottes und Chriſti einberzugehen. Dad Maß ſolchen Bermögens 
bezeichnet ver Apoſtel als vnagßorn, nicht im Gegenſatze zu iu‘) 
in welchem Falle ja bie Meinung wäre, daß fie es reichlicher be 
fiben, ala nöthig wäre, fonbern im Gegenjate zum Bermöge 
Anderer, welches weit babinter zurüditeht, und wäre es das Be: 
mögen der gemwaltigiten Machthaber diejer Melt. 

Um nun auszuführen, was es heit, zu ſolchem Zwecke ben 
Schatz der zur Erleuhtung der Welt beſtimmten Erkenntniß Chriſi 
in irdenen Gefäßen. zu haben, reiht der Apojtel zunächft vier Par- 
tieipialjäge an äyoum an, welche jagen, was bamit gegeben ill 
einerjeitö nämlich, wozn e8 bei den Trägern des apoftoliichen de 
rufs vermöge deſſen kommt, daß fie in der Schwachheit menfchlicher Ra: 
tur leben, und andererſeits, wohin es bei ihnen vermöge deſſen nid 
kommt, daß Gott in ihnen jo mächtig wirkſam ijt. Den erſten derartiges 
Gegenſatz bilden HAlBesduı und assroyopsicheu, von außen gedrängt 
werden und in eine Enge gerathen, wo man ſich nicht mehr rühren 
kann, ben zweiten bilden anogeisdu und diamopsladeu, in ein 
Lage ſich befinden, wo man nicht mehr aus unb ein weiß, und I 


weit Tommen, daß man die Möglichkeit aufgibt, einen Ausweg a 


finden, ben britten bilden dseodm und dyxaralsinsche:, feindlid 
gebeht und den Berfolgern preiögegeben werben, daß man ihnen 
in die Hände fallen muß, den vierten endlich bilden xaraßelllssdn 
und duöllvode, zum Boden geworfen werben, wenn wan ereilt 
wird, und umkommen unter ben Händen derer, welche den um 
Boben Liegenden in ihrer Gewalt haben. Die beiben erften Gegen⸗ 
fäbe und bie beiden. lebten find je unter ſich gleichartig, und an 
bererfeitö verhält fi dwopsiotu als das Schlinimere zu Ollßesdn, 
wie noraßeilscaduu zu Sich. Daß der Apoftel ſonſt wohl von 


) gegen Meer. 
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feinen oseroyuplaıs Tpricht"), gibt feinen Grund ab, orsoranelcdai 
bier von innerer Bellommenheit zu verftehen. Durch den Gegen- 
fa gegen MBecdu bekommt ed eine gefteigertere Bedeutung, als 
wenn ossoyopla neben Br als gleichartiger Begriff vorkommt. 
Auch einen Fall des ELanopsiodes Bat der Apoſtel 1,:8 erwähnt. 
Aber damals hat er daran verzweifelt, am Leben zu bleiben, weil 
es ſchien, als ob nah Gottes Millen fein Ende vorhanden fei. 
Hier dagegen handelt es ſich um folche Lagen, in denen er nicht - 
abjieht, wie er fein Berufswerk fortführen fol, weil Menſchen eb 
ihm unmögli zu machen fcheinen. Mas endlich das allen biefen 
Barticipialjägen voraudgeſchickte Zr naret betrifft, fo dürfte bie 
Ueberſetzung „in aller Weiſe“ Traum zu rechtfertigen fein, ba auch 
ir nacıw vielmehr „in allen Stüden“ bedeutet. Man wird mohl 
bier und 7, 5 richtiger erklären, in Seglihem, was er beginne 
und thue, geichehe ihm fo. Aehnlich dient in bem hernach ſich 
anſchließenden Participialſatze, welher das, was ihm wiberfährt, 
anf feinen ftärfiten Ausdrud bringt, der es alles zuſammenfaßt, 
da3 voranftehende marzors, um zu betonen, daß man ihn nie alt= 
ders fieht, als in folder Leidensgeſtalt. Denn daß man ihm fo 
und nicht anders zu jehen befommt, iſt in dieſem Satze betont, 
welcher da hin lautet, daß er an dem Leibe, in mweldhem er ben 
Menſchen ſichtbar darfteht, das anf dieſe Weiſe zur Anſchauung kom: 
mende Erſterben Jeſu von Ort zu Ort umbertrage. 

Nkxowoıs iſt Ertödtung, fei es als geſchehender oder als ge 
Ihehener Vorgang. Letzteres?) Hier, aber nicht fo, daß Jeſu gan- 
zer Wandel anf Erben als ein fortwährendes Sterben gebadht 
wäre®), fondern der Vorgang ift gemeint, wie Jeſus ein tobter 
Menſch geworden ift, alfo der Vorgang feines Todesleidens. Ihn 
bringt der Apojtel überall zur Anfchauung, wo er leiblich gegen: 
wärtig wirb, weil ihm bafjelbe widerfährt, waB Jeſu miberfahren 
ift: er wird, wie es in dem folgenden Satze heißt, fortwährend 
— denn das bezeichnet ja bie Stetigfeit*) — um Jeſu willen in 
den Tod bahingegeben ; was .bei Jeſu ein einmaliger Vorgang war, 





*) vgl. 6, 45 12, 10, 9% gl. Nom. 4, 19. °) fo Olohauſen. *) gegen 
Dfianber. 
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das iſt bei ihm ein fietig andauernder. Aber freilich könnte er nit 
tagen, daß er bie Ertöbtung Jeſu umbertrage und zur Anſchauunz 
bringe, wenn ibm das, was ihm wiberfährt, nicht um Sein wilen 
geihäße. Rur deshalb, weil es bafjelbe Heilswerk Gottes ift, um 
deſſentwillen Jeſus jolchen Ausgang genommen Bat und jeinm 
Apoſtel jolhes Leid wiberfährt!), kann er das, was ihm geſchicht 
ein ovumopgiksodn zo Garasyp .Xororos nennen?) Hienach wir 
nun auch zu verftehen fein, in welchen Sinne er, zu bem Gedan 
Ten. ded 7. Verſes zurückkehrend, fein Umhertragen der Ertöbtung 
Sein dazu bienlih nennt, daß auch das Leben Jeſfu am feinm 
Leibe zur Auſchauung komme Um etwas eben jo ftetig Beide 
hendes, wie ſein Umbertragen der Ertöbtung Jeſu iſt, muk & 
ih handeln, aljo Feinen Falls um feine dereinftige Auferjtehung‘), 
und das Leben eu, von welchem die Rede ift, muß eben fo bei 
Leben fein, in welchem Jeſus fteht, wie feine Ertöbtung die ihm 
widerfahrene iſt, jo daß die Meinung nicht blos die fein kann, bei 
Apojtel3 fiegreiches Hervorgehen aus allem, was ihm wiberfährt, 


mit Jeſu Hervorgehen aus dem Tode zum Leben zu vergleichen‘) 


Hinwieder kann das, worin zu fehen lommt, mas es um das Lea 
des auferitandenen Jeſus ift, nicht die alles Leib überwinden 
Geiſteskraft des Apoſtels fein’), da e3 fein Leib ift, von dem er 
fagt, daß ed an ihm zur Anſchauung komme Die Meinung fi 
alfo nad allem dem, dag man in feinem leiblichen Ueberſtehen ber 
fen, was ihm je und je wiberfährt, den auferftanbenen Jeſus da3 
Leben, in welchem er fteht, wirkſam beweilen jehe: mas bem Ge— 
danken bed 7. Verſes verwandt, aber nicht eind und daſſelbe de 
mit if. Um die wirkſame Macht üben zu können, welche ben 
apoftoliihen Berufe eignet, müffen deſſen Träger im demſelben 
leiblichen Leben, in welchem fie erleiden, was ihr Beruf mit fi 
bringt, die hilfreiche Wirkung ihres and leiblich, aber in verklär 
ter Leiblichfeit Iebenden Herrn erfahren. Bon diefer Wirkung, ſo 
jeboch, daß fie nur in fo fern in Betracht Tommt, als fie nd 
außen wahrnehmbar wird, ſpricht der Apoitel jet, wo er vor 


) vgl. z. 1, 55°) Phil. 3, 10. ) gegen Theoboretus, Calvin, Maier u 1. 
) gegen Meyer u. A. °) fo be Wette. 
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einer Offenbarung des Lebens Jeſu ſagt, die an feinem Leibe ober 
bie an feinem. fterblichen Fleiſche geſchieht. Daß er fi in dem 
Abſichtsſatze des eifften Verſes, weicher ſonſt mit Dem des zehnten 
glei) Iautet, bed letztern Ausdrucks bedient, Steht mit der durch⸗ 
gängigen: Verſchiedenheit, welche zwiſchen den beiden Dauptäten 
Hattbat, im einem nicht zu überjehenden Aufammenhange. 
Berfchieden find nämlich bie beiden. Hauptjäte. in fofgenben 
Stüden. Erftlich ift im eilften Verſe als ftetige Meberlieferung 
in den Tod bezeichnet, was im zeßnten ein Umhertragen der Er⸗ 
tödtung Jeſu genannt war, jo daß ein elgentlicherer Ausdruck an 
die Stelle eines ſchwerer verftändlichen getreten iſt. Der Beiſatz 
&a Inooc vervollftändigt den bier gebrauchten Ausbrud in bev 
Richtung, daß fih der Zuſammenhang zwiſchen dem Leiden des 
Apofteld und dem Leiden Jeſu, welcher in dem frühern Ausdrucke 
enthalten war, in jo weit benannt findet, als es nöthig iſt, da⸗ 
mit der zweite zur Erläuterung des erften dienen kann. Mit dies 
ſer Verſchiedenheit fteht bie andere in Verbindung, daß dei an bie 
Stelle von ndrrors tritt, und dad Subjeft zus; nicht nur eigens 
genannt, ſondern auch mit dem Beiſatze ol Laress verſehen ift, 
welchem gegenüber es dann im Abſichtsſatze dr s7 Orıey cagal 
nur heit, während zugleich ber Gegenſatz ber beiden Subjelte 
nnsig oi Leerag und 1) Lan vos Inoov betont. erſcheint. Diejer letz⸗ 
tere Gegenſatz würbe beeinträdtigt, wen man od Laserss; von dem 
aus Ehrifto ſtammenden Leben des neuen Menſchen verftehen wollte?), 
Sit es aber vom natürlichen Leben gemeint, fo darf man nicht 
üderfeßen „fo lange wir leben” ?), oder „die wir desungeachtet am 
Leben bleiben” °), da in beiden Fällen dem Ausbrude gerade das 
Weſentlichſte fehlen würde, um das zu befagen, was man beſagt 
zu finden meint. Der einfache Beiſatz ol Lara; kann nur dazu dienen, 
den Unterſchied zwiſchen dem Leben, in weldem bie Träger des 
apoftoliichen Berufs immerfort und aljo nicht blos mit Unterbre⸗ 
chung ihres Lebens *) in den Tod babingegeben werben, und zwi⸗ 
ſchen dem Leben, in welchem Jeſus ſteht, hervorzuheben. Hiemit 





V fo Ofiander, Bisping. *) fo z. B. Flatt, de Weite. ) ſo z. B. Bengel, 
Rüdert. ) gegen Neanber. 
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hängt nun zuſammen, daß bied Mal nicht, wie im zehnten Berk, 
Entgegengefetttes ſich gegenübergeftellt iſt, welches beides gleicher 
Weiſe dv sp wuigaxs geſchieht, ſondern daß auch Da, mo von ber: 
jelben Offenbarung des Lebens Jeſu, wie bort, und mit ben 
gleigen Worten gejagt iſt, daß fie bezweckt jet, dv zu Army vom 
po fteht und nicht dr zo omas zur. Denn bier banbelt di 
sh um die Beſchaffenheit der leiblihen Natur, in welder daz 
Leben Jeſu zur Anihauung kommt, daß fie ihm jo ungleidartig, 
gleichartig dagegen dem Leben berer tft, bie fort und fort in ben 
Zod dahingegeben werden. Auf eine jo munderbare Selbiterzeigung 
Jeſu iſt es abgejehen und zu ihr dient es, wenn es ben Trägen 
bed apoftoliichden Berufs jo ergeht, wie der Hauptjaß jagt. Ze 
Verhältniß aber zwiſchen V. 11 und B. 10, welches burd m 
ansgebrüdt iſt, geitaltet fich nad allem dem dahin, baf der Gegen 
fat deilen, wozu nah V. 10 berfelbe Leib Seitens dee Träger dei 
apoftolifhen Berufs, und defien, wozu er Seitens Jeſu dient, ai 
feinen Grund zurückgeführt wird, auf den Grund nämlid, daß d 
auf eine jo munberbare Dffeubarung bed Lebens Jeſu abgejchn 
ift und jo augenfällig zu Tage treten joll, was es um Jeſu Lebe 
fei.. Daun Tann aber auch nicht zweifelhaft fein, wie es ber Ape 
ftel meint, wenn er. den one Grund ironisch‘) verjtandenen Seh 
binzufügt: „und jo wirkt denn der Tod in uns, das Leben aber 
in euch“. Tod und Leben find bier beide in ihrer Schlehthinig: 
feit, in ber Unbedingtheit ihres Gegenjabed gefaßt, jener, wie c 
die Bernichtigung, biejes, wie ed die Wahrheit bed geſchoͤpflichen 
und bier aljo des menschlichen Dafeins ift. Dem Xobe ift ir | 
Apoftel in feinem leiblichen Leben unterworfen, welches deshalb 
nur bedingter Weife ein Leben heißen kann; das Leben dagegen 
ift in Seju vorhanden und jo, ald Leben Jeſu wirkt es in bene, 
welchen e3 in dem leiblihen Dajein des Apoſtels zur Afhanum 
kommt. Es ift alfo gleich verkehrt, z Lanz deswegen für bad pir 
fiiche Leben des Apofteld zu nehmen, weil oͤ Gcreeroc phyſiſche 
Tod fei), und er siniv beöhalb von feiner felbftiichen Perſoͤnlichleit 


2) fo Calvin u. A. ) fo Mayer. 
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im Gegenfake zur höhern zu. verfiehen, weil y der ‚nicht fein phy⸗ 
ſiſches Leben fein könne 9). 

Aber, mochte man fragen, iſt dieß nicht eine für ihn traus 
tige Theilung, daß er für feinen Theil ben Tod behält, defien 
Herrſchaft er in allem bem verjpürt, was ihm wiberfährt, während 
dad Leben, obgleich es in feinen leiblichen Dafein fich offenbart, 
doch auf bie Seite derjenigen fällt, an. denen er feinen Beruf aus⸗ 
ritet, indem ſolche Offenbarung des Lebens eben zu bem Ende 
gerhieht, Damit. ed in ihnen feine Wirkung thue? Was hat er da⸗ 
von, daß ihn das Leber Jeſu zur Ausrichtung ſeines Berufs uns 
ter allen Widerwärtigkeiten in ben Stand’ jet und dadurch nicht 
blos denen, an welchen er ihn ausrichtet, offenbar, jondern auch 
in ihnen wirkſam wird, wenn ev. jelbit fiir feine Berfon eben ntır 
die Wiberwärtigkeiten zu erbulben befommt, welche fein Beruf mit 
ich bringt ?_ Denn von bem ganzen abfchließenden Gebanten des 
12. Verſes muß der Apoftel mit 84 zu Weiterem übergehen, und 
nicht bloß won befien erjter?) oder blos von befjen zweiter") 
Hälfte aus. Schon deshalb wird dann aber aud) ro avec aus 
bem vorangegangenen Gegenfabe ds iatr und dr. vulv verjtanben 
jetn wollen, und nicht auß einer Beziehung auf dag nachfolgende 
nærq vo yaypauıdror”), ftatt deſſen jonft wenigſtens xadacs y4yon- 
sea”), wenn nidt wol 00 yeypanzaı, zu erwarten mwäre®). Sollte 
vollends die Meinung des Apoftels fein, ſich dem Glaubenshelden 
David gleichzuftelen"), jo müßte es heißen-xaug Adyıı Aauld, zus 
mal weder im Grundterte, noch in der griechiſchen Ueberſetzung 
David als Verfaſſer des angezogenen Pſalms benannt erfcheint. 
Aber xara zo yargampsror Tann ſich gar nicht dem Vorhergehenden 
anichließen, jondern muß das Nachfolgende einleiten mwollen?), da 
die Schriftitelle von einem nsesue eins nlorens Nichts jagt, wohl 
aber denſelben Zuſammenhang zwiſchen Glauben und Reben aus⸗ 
drückt, welchen der Apoſtel für ſeine Perſon geltend macht. Nach⸗ 
dem es ſich im zwölften Dee um jenen Gegenſab von Tod und 





fo de Wette. *) fo z. B. Ruckert, be Wette, Bisping. ) ſo 3.8. Meyer, 
Oſiander. ) gegen be Wette, Rüdert, Meyer u. A. °) vol. z. 4, 1. 
*) vgl. Billroth. ) fo z. B. Meyer. ) gegen be Wette u. A. 
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Lehen gehandelt Hatte, war ed ein nichts weniger als hefremblice 
Uebergang, wenn der Apoftel fortfuhr, äyovsas 83 rd aus ‚wreime 
Denn Geiſt ift ja des Lebens wirfjamer Grund. Es diente alis 
allerdingd zur Ermäßigung jened Gegenſatzes, wenn ber Apoſiel 
won. fich jagte, er hahe, während der Tod in ihm wirkt, bad ben: 
ſelben Geift, der in deuen vorhanden ift, in welchen das fche 
wirt. Denn erft nachträglich") bezeichnet er dann dieſen Geik 
als Den Geift des Glaubens, womit er übrigens nicht eine Ge 
mätbäftimmung meint ?), jondern eben den Geiſt, deſſen Beſitz die 
Vorausſetzung defjen iſt, mas er von ben Lejern gejagt hat, daj 
das Leben in ihnen wirke. Ihn benennt ev nah dem Glauben, 
welcher mit feiner wirkſamen Gegenwart gegeben if. Denn jo 
beſitzt er ihu, gleich denen, in welden das Leben wirkt, und wer: 
möge deſſen, daß er ihn beiikt, glaubt aud er, gleich ihnen, und 
biefer. fein Glaube ift e8 daun, melcher mit fich bringt, daß er auf 
vebet. Das miorevar iſt nämlich, wie dad sul vor nimer; auöbrüdt, 
das ihm mit denen, welche venjelben Geiſt befihen, Gemeinjam, 
das Audstv bagegen, weldes für ihn, wie daß ad vor Aalovmm 
ausdrückt, aus dem miareves folgt, it dad vermöge feines Ber 


ihm fonberlih Eignende. Sein Reben, welches unter jolde 


Wirkung des Todes in Ihm geſchieht, während mittelft befjelben 
das Leben in benen wirkjam iſt, zu benen er rebet, geichieht m 
Gefolge jeined. Glaubens, welded auf feinem Beſitze befielbe 
Geiſtes des Glaubens beruht, ber in ihnen bad Leben wirken 
madt. - 

Was nun aber die Träger des apoftoliichen Berufs bamil 


tbun, daß fie glauben und deshalb auch reden, das bezeichnet 


Paulus als übereinftimmig mit einem bafür maßgebenden Schrift 
worte?), indem er vorausſchickt xard ro yeromumsror ’Enlorvoa I 
Ainca. Dieſes Schriftwort mochte ſich ibm um jo leichter dar: 
bieten, als in ber griechifchen Ueberſetzung ber 115. Palm bamit 
beginnt. In Grundterte eröffnet der Satz 278 3 mM] 
bie zweite Hälfte deö 116. Pjalms, und wird dort ſehr verſchieden 


gefaßt. Daß '> nicht „deshalbe und baf es eben jo wenig „ib | 


9) pol. Rüdert. ?) gegen be Weite u. A. *) vgl. Röm. 4, 18, 
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gleich” heißen Tann, tft von ſelbſt Mar. Ueberſetzt man „denn th 

tebete” '), jo meint man im Reben die Beweiſung des Glauben? 
jeben zu jollen. Aber dann müßte ein Inhalt der Rede folgen, 

der fih ala Ausdruck des Glaubens zu erleunen gäbe. In der 

That hat man RD NY UN für dag angejehen, was ber Gläu- 

bige redete, jo aber, daß er in Folge deffen, weil er fo reden 

mußte, zum Glauben feine Zuflucht genommen Haben follte®). 

Hiegegen |pricht aber, von Anderem abgefehen, ſchon der Umftand, 

daß dann der Ausruf de 12. Verſes völlig unvermittelt eintritt. 
Derſelbe Umſtand ſpricht auch gegen bie Weberjebung „ich glaube, 
wenn ich rebe*®), bei der überdieß ein unermweisfiher Gebrauch 
des % ftatthätte, welches „wenn“ oder „wann“ nur in dem Sinne 
bedeuten kann, daß ein Fall gejebt wird, Endlich ift gegen alle 
bieje Erklärungen geltend zu machen, daß 278 eben jo futuriſch 
gemeint fein muß mie naher detede und NIPN und DIWN, wogegen 
MEY SR und MON ON einander nebengeordnete Saͤtze präteriti- 
ſchen Inhalts ſind, in welchen das nachdrücklich betonte Ich, ſo wie 
nach einer andern Richtung —* den im 12. Verſe genann- 

ten Jehova zum Gegenjate hat. Dieſe beiden Sätze präteritiſchen 
Inhalts bilden den Anfang der mit 278 in Ausſicht geftellten, 
den ganzen übrigen Theil des Pſalms umfafjenden Steve des Pjal- 
mijten *). Denn wie bie erjte mit mim Pag 2 MORE anhe⸗ 
bende Hälfte des Pſalms von Jehova's Gebetderhörung handelt, 

jo handelt die zweite mit 128, 12 MON anhebende von der 
TZanfjagung ded Erhörten: ein Verhaͤlmiß beider Hälften, welches 
ihre Zertrennung in zwei unterjchiedene Pſalmen begreiflid; mad. 
Die beiden Anfänge gleihen ſich darin, daß beide Male mit einem 
objektlofen MS und ION begonnen ift, auf weldes ein »2 
folgt. Daß dieſes 2 nicht etwa ala Einführung eines Objekts 
jener Verba gemeint ift, erhellt aus der Ungebräuchlichkeit einer 
jolden Berbindung von II. Das Objekt zu MAR will auß 


) fo 3. B. SHengftenberg. ) fo Delitzſch. 9 fo Hupfeld. *) vol. 3. 2. 
Sen. 4, 17. 
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bem mit 3 angeichloffenen Satze entnommen, aber hier und 
im 10. Verſe ald Grundangabe veritauden fein. Ich Babe lich, 
jagt der Pialmift, und ich bin gläubig. Bon feiner Liebe, nämlich 
feiner Liebe Jehova's, jagt er, daß fie ihren Grund in bem habe, 
weſſen er fi von Jehova verjehen Tann: weil er ein Gott if, 
der fein Gebet erhören wird, drum liebt er ihn. Und von jene 
Glaubensgewißheit fagt er, dab fie ihren Grund in bem bak, 
was er fih von ber Zukunft für ſich verjpreden darf: weil er 
von feiner Dankesſchuld gegen Sehova zu reden haben wird, de 
ihm zur Zeit, wo er jehr barniebergebeugt und auf feinen Menſchen 
Verlaß war, ausgeholfen bat, drum fteht er im Glauben. Tin 
Lieben und dieß Glauben fit fein Verhalten, und zwar bei 
nit auf Grund deſſen, was er vor Augen fieht oder jchon erleht 
bat — denn gegenüber den Futuris NIpN V. 2 und 4 find ie 
Präterita MN, DDR, 'NNyO als Futura eralta gemeint — 
fondern im Hinblid auf das, weſſen er fih von Jehova und fir 
fich verfieht, von Jehova, mie er hören, und für fi, wien 
reden wird. 

Wenn nun ber Apoſtel von fi jagt, daß er mit jenm 
Glauben und daraus folgenden Reben jenem Schriftworte nah 
Iebe, jo wird man vor allem fi Mar machen müfjen, was er mi 
den Worten mıorsousr, di xal Anlovuer von fich außgejagt hab | 
will. Aus dem participialen Borderjake Iyorees To ao arm 
eis nloreng erhellt, daß der Ton auf misrevoner liegt, und alio dei 
Reben nur in fo fern in Betracht kommt, ala ed ein Reden it 
welchem Glauben vorangeht. In diefer Richtung ift ihm die 
Schriftſtelle bedeutjam, und kann es fein, gleichviel ob er wure 
den griehiihen Wortlaut denkt oder an ben des Grundtatd 
Nach dem Grundterte fagt der Pfalmift von feinem Glauben, dej 
ed ein Glauben fei im Hinblide auf eine Erfahrung ber Aushält 
Gottes, die fein Neben zu einem Neben von feiner Dankesſchub 
gegen ihn macht. Nach der Septuaginta fpricht der Pialmifl, nd 
dem er diefe Erfahrung gemadt hat, und jagt von bem, mad! 
in Folge derſelben geredet hat, daß er fo nicht gerebet habe 
würbe, wenn er nicht zuvor geglaubt hätte. Beide Male handel 
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es ih alfo um das Verhältnis, in melden die von Erfahrung 
göttliher Gnade zeugende Rede zum Glauben fteßt, dort jo, daß 
ed des Glaubens Eigenſchaft ift, ſolche Rede in Ausfiht zu ha⸗ 
- ben, und bier fo, daß ſolche Rede nur Platz greift, mo zuoor der 
Glaube vorhanden iſt. Dafjelbe Verhältniß von Reden und Slau- 
; ben meint nun aber auch ber Apoftel, welchem darım zu thun ift, 
- zu fagen, woburd es ihm erleichtert wird, daß er den Tod in ihm, 
dad Leben in denen, welchen er unter ftetiger Todeswirkung pres 
- dig, wirkſam fehen muß. Er bewirkt ja nicht blos durch fein 
‚ Reben, daß diejenigen, zu welchen er redet, den Geift haben, ver: 
‚ möge befien das Leben in ihnen wirkſam wird, fonbern bat ihn 
- al8 Geiſt des Glaubens vor allem felbft, und fteht vermöge deſſen 
in einer Glaubenszuverſicht, welche früher tft, als fein eben, und 
welche macht, daß er jo redet, wie er thut. Eben in Folge defjen 
‚ it fein Reben Zeugniß von einer ihm felbft zu Theil gewordenen 
Gnade. Denn er weiß, daß ber, welcher den Herrn Jeſum aufs 
erweckt bat, aud ihn mit Jeſu erweden und mit denen, welche 

durch ihn zur Erkenntniß Jeſu gekommen find, barftellen wird. 
Der Beſitz dieſes Wiffend macht, daß er fröhlich feinen Mund 
aufthut und den Namen des Gottes vor allem feinem Volke ver⸗ 

fünbigt, der ihm ſolche Gnade gegeben hat. Er verfünbigt alfo 
nicht blos, wie etwa ein heidniſcher Philoſoph, Lehrſaͤtze, welche 
mit ſeinem eigenen Heile Nichts gemein haben, daß er von ſeiner 
Verkündigung keine andere Befriedigung hätte, als das angenom⸗ 
men zu ſehen, was er lehrt. Dafür wäre der Preis, unter bes 
ſtaͤndiger Tobederfahrung feinem Berufe Ieben zu müfjen, allerdings 
zu hoch. Wenn er den Gott predigt, welder Jeſum auferweckt 
bat, To thut er dieß im Gefolge ſeines Glaubens an benjelben, 
und prebigt daher mit fröhlicher Dankſagung den, welcher aud ihn 
anfermeden wird. Denn nicht mittelbar auch mit muorevouer'), 
welches auf den vorhergegangenen Participialſatz zurückweist, jon- 
dern lediglich mit Auftovuer will elööres verbunden fein, welches 
zwar nicht den Inhalt der mit Audonuer gemeinten Rebe einführt, 
wohl aber von einem Wiſſen fagt, dad bem Redenden um be 


:) fo Ofiander. ge 


— 16 — 


willen bewohnt, weil fein Neben ein Glauben zur Vorandfehung 
bat. Iſt ja do der Glaube des Ehriften vornämlid ein Glaube 
an ben Gott, der Jeſum auferwect bat!). Vermoͤge deſſen, der 
der Apoſtel in diefem Glauben fteht und ihn mit denen theilt, 
welche durch ihn befehrt werben, vedet er nicht, ohne zu willen, 
daß derjelbe Gott auch ihn auferweden und ſammt ben durch ih 
Belehrten darftellen wird. Inter diefer feiner Auferwedung rin 
innerhalb feines zeitlichen Leben? zu verboffende Aushilfe ans 
ZTodeögefahr zu verftehen"), haben nur diejenigen einen Grun, 
welche ihm die Erwartung beimeflen, dab er ficherlich des Her 
MWiederkunft erleben werde. in der Stelle ſelbſt ift dazu um 
weniger Anlaß, ald ber Ausdruck, mit welchem er Jeſu YAufe: 
wedung und feine eigene bezeichnet, ganz der gleiche iſt. Im Gegen: 
theil fordert der Gedanke, daß er einen ſchlüßlichen Ausgang meint 
welcher derjelbe tft für ihn und für die durch ihn Belehrten, wei 
nur darin der Gegenſatz ſich ausgleicht, welcher jet zwiſchen ihr 
und ihnen befteht, daß in ihm ber Tod wirkt, in ihnen dagege 
das Leben. Die unzweifelhaft richtige Lesart aus 'Acoo, welk 
auch die der finaitiichen Handſchrift tft, Hat keine größere Scheir 
rigfeit, ald wenn es Röm. 6, 8 beißt amsddroner awr Xorora IM 
Nöm. 8, 17 ovundoyoner Isa xai owrdokachauner. Denn audi 
diefen Fällen ift etwas, das und zu unferer Zeit gefchieht, I 
dargeftellt, daß wir damit basjenige theilen, was Ehrifto zu jene 
Zeit geſchehen ift. Der Unterfchled ber Zeit tritt zurück binte 
der Gemeinſchaft ber Sade. Denn eine Tünftige Betheiligung u 
der Auferweckung Jeſu drückt ovr Anoov aus, und nicht eine gega 
wärtige Gemeinſchaft defien, welcher auferwedt werben wird, mi 
bem auferftandenen Jeſus). Wie nun bes Apofteld Glaube a 
den Gott, der Jeſum auferweckt bat, die Gewißheit mit fich füht 
an biefer Auferwedung Jeſu einft betheiligt zu werben, jo i 
diefe feine Gewißheit anbererjeitd eine Gewißheit, deſſen mittheib 
baft zu werben, was der buch ihn Bekehrten wartet. Da it 
von wegen ber Beziehung auf den jebt zwifchen ihm und ihm 


) vgl. 3.8. 4 Theſſ. 1, 105 1 Betr. 1, 21. 9 fo 3. B. Rüdert, Remte. 
®) gegen Reihe comm, crit. in N, T. I. ©, 351. 
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befiehenben Gegenſatz auch nach dieſer Seite in Betracht kommt, fo 
fügt ex hinzu xai sancanjoe our vule, 100 naoloemm deshalb Feiner 
nähern Beitimmung bedarf, weil ſich bei denen, deren Darftellung zu 
theilen er fich verfichert achtet, von felbjt verjteht, welcher Art fie 
fein wird, nämlich eine Darftellung nicht vor Chriſti Richterftuhl?), 
was in diefen Zuſammenhang nicht paßt, fonbern in vollenbeter 
Heiligkeit?) und darum aud in Herrlichkeit?). 

Wie dieſes xai napaoınca avr vuir durch den Zuſammenhang 
veranlagt ijt, in welchem der Apoftel darauf zu ſprechen kam, daß 
er wifle, er werde an Jeſu Auferweckung betheiligt werben; fo 
erklärt fih auß demſelben Zuſammenhange, warum er Binzufügt, 
ze yoo narra di vuos. Wenn fich einerjeitd jener Gegenjat zwi⸗ 
Shen ihm und ben durch ihn Belehrten, daß in ihm der Tod wirkſam 
ist, in ihnen Dagegen das Leben, dadurch außgleicht, daß er weiß, 
er werbe mit ihnen bargeftellt werben; fo iſt es andererfeitd mit 
dem, was er in die Worte miorevousr dm xai Aalovusr gefaßt hat, 

auf fie abgejehen, indem durch ihre Belehrung, mie der hinzu⸗ 
gefügte Abſichtsſatz befagt, die Gnade, welche ihm damit zu Theil 
geworben ijt, daß er den Geift des Glaubens empfing, zu jo viel 
reichlierer Berherrlihung Gottes gedeihen follte Denn nicht 
über den abjchließenden Sat des 12. Verſes zurück kann ra nare« 
ſich beziehen, daß es auch das vorher geſchilderte Leidensleben des 
Apoſtels in ſich begriffe, ſondern nur auf das, was dieſſeit jenes 
Satzes liegt; dann aber wiederum nicht auf feine Schickſale mit 
Einſchluß oder gar mit befonderer Betonung feiner zukünftigen 
Erweckung)), von welder ja nur in fo fern die Rebe tft, al? er 
von ihr weiß, fonbern auf bie im Gegenfake zu jenen Widerfahr⸗ 
niffen ihm zu Theil geworbene Gnade, daß er den Geilt des 
Glaubens Hat und dadurch im Glauben fteht und, wenn er redet, 
fraft dieſes Glaubens mit fo tröftlider Zukunftsgewißheit vebet. 
Wenn etwa ein heibnifcher Philojoph Iehrte, jo mar ed Ihm darum 
zu thun, der Weisheit, die er gefunden Batte, Eingang und An⸗ 
erfennung zu verſchaffen. Hier dagegen lehrt Einer, der in Allem, 


2) fo 5.8. Meyer. °) vgl. Kol. 1, 2% *) vgl. be Wette, Dfianber. 
) gegen NRüdert. 
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was ihn zu ſolchem Lehrer macht, nur eine Beramftaltung zum 
Beten derer fieht, die er lehrt, jomit aber eine Veranftaltung zu 
einer Verherrlichung Gottes, welche um ſo reichlicher geräth, je 
größer die Zahl derer iſt, denen es zu Gute kommt und Urſache 
des Dankes gegen Gott wird. Nur wenn man ra area ſo fait, 
kann im Abſichtsſatze 4 zapıs weſentlich eind damit fein. Es muj 
aber mejentlid) eind damit fein, meil zwar einerjeits das fehlen 
jeder Näberbejtimmung unthunlich macht, unter 7 zears ewas bie 
Träger ded Amts oder den Paulus inſonderheit Auszeichnenden 
alio das apoftolifde Ant!) oder den göttlihen Beiltand im ir: 
fen und Keiden?) ober Errettung aus Todesgefahr?) zu verftehen, 
andererjeit3 aber doch nicht von ber Gnade jo jchlechthin die Rex 
fein kaun, daß man furzmeg das Chriſtenthum darunter zu ver: 
ſtehen hätte), jondern durch die Beziehung auf das Vorbergegan: 
gene 7 zuge in der Art näher beſtimmt fein will, bag man bi 
Gnade, jofern fie dem poftel zu Theil geworben ift, darunter zu 
verjtehen bat. Daß er dieje Näberbeftimmung nicht ausbrüdlid 
beigibt, Hat denjelben Grund, wie das Fehlen jeber ausbrüdlichen 
Beziehung auf die Lejer, während doh offenbar fie es find, en 
denen der Zweck erreicht werben fol, melden der Abſichtsſaß be 
nennt. Der Zweck jollte nämlich in biejer Allgemeinheit ausge 
drückt fein, damit das, was im vorliegenden falle erreicht murk, 
nur als einzelne Verwirklichung eines alle ähnlichen Fälle una 
fih begreifenden Zwecks erſchien. Sonach ift die Meinung ii 
Satzes, daß die Gnade, wie der Apoftel fie empfangen hat, ald a 
den Geift des Glaubens empfing, durh Mehrung ihrer ſelbſt) 
deſto reichliher zu Gottes Herrlichkeit gebeihen will. Denn u 
biefem Sinne gehört magısaevon als ınv dokar zov Veov zufammen‘), 
und nidt jteht wencoses in tranfitiver VBebeutung, wie man be: 
halb angenommen hat, weil man die Verbindung A ru sin 
sy evzagorlav für gezwungen achtete“), ober ber Meinung mer, 
da müßte dann den Genitiv regieren"). Der erftere Gegengum | 


9 wie 1, 11. *) fo 3. 8. Flatt, Billroth, Meyer, Oſiander. °) fo 5? 
Nüdert, Neander. *) fo Ewald. *) ug. z. B. Rim. 6,1. nl 
Röm. 3, 7. ') fo be Wette. °) fo Meyer. 
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ift nichtig, da es die Betonung des Genitivs eur mAsıcron iſt, welche 
feine Boranftellung mit fih bringt‘)... Der andere bat eben jo 
wenig auf fi, da die Dankſagung ber Mebreren eben nicht als 
das Mittel gedacht ift, wodurch der Zweck erreicht wird, ſondern 
als bie Urjache, welche das Beabfichtigte in ihrem Gefolge Hat. 
Weil eine Mehrheit es ift, welche dankjagt, und es nicht blos da⸗ 
bei bleibt, daß diejenigen bie Gnade empfangen haben, durch welche 
jie jebt verfünbigt wird, drum gedeiht die Gnade ſo reichlich Gotte 
zur Verherrlichung?). Trennt man da rar miuorom DON 79 eö- 
zamorler, jo befommt man entweder den untauglichen Gedanken, 
daß die Gnade durch die Mehreren gemebrt werde, gleich ala ob 
fie ihr dazu behülflich feien, an Vinfang und Wirkſamkeit zuzu- 
nehmen, jei e8 dadurch, daß fie ihrer theilhaft werden’), jet es 
dadurch, daß fie Fürbitte thun für den Apoftel*); ober den ebenjo 
untauglichen, daß bie Gnade des Dankſagens überſchwenglich viel 
made durch die Mehreren?), glei ald wären e8 Andere, welche 
danfjagen, und Andere, durch melde e8 dazu kommt, daß dank⸗ 
gejagt wird, während man ed doch nicht anderd meint, ala daß 
eben die Dankfagung ber Mehreren jelbft mit der des Apoftels 
ji) verbinde. Webrigend erinnert bis bieher Alles noch an ben 
Pialm, auf den fih Paulus berufen bat. Denn wie er von ſich 
jagt, er rede als einer, ber dba weiß, daß Gott ihn nicht dem Tode 
überlaffe, jo fagt der Pfalmift, er werde bezeugen, daß in Jeho⸗ 
va's Augen ber Tod feiner Frommen theuer fei. Und wie er von 
ji jagt, daß es mit der Gnade, bie er empfangen bat, zu glauben 
und deshalb zu reben, anf die Gemeinde und auf deren zur Ver: 
berrlihung Gottes gereihenbe Dankjagung abgejehen ſei, jo fagt 
der Pſalmiſt, er werde nicht einſam daB ihm gewordene Heil prei- 
fen, ſondern Angeficht3 alleß Volks Jehova's, welches aljo mit ihm 
danfen wird, feine Gelübde bezahlen. | 
Zwei Gedanken find in V. 7—15 gegenfäglih verbunden. fowie Kinge- 
Die natürliche Gebrechlichkeit, mit welder die Träger des apoft ne 
lichen Berufs behaftet find, und die leidensvolle Geſtalt ihres Serkchake rg 


t) vgl. 3. B. Thucyd. 8, 85, 3. *) vgl. 3.8. Xenoph. Cyrop. 1, 4, 3; madt, 
3, 2, 18; 2 Petr. 3, 12. 9 vgl. 3. ®. Oſiander. ) fo z. B. Meyer. 416-5 6 
°) fo 3. 8. Rüdert, Olshaufen, Maier. *) fo 3. B. de Wette, Bisping. 
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bens, weldde ihnen daraus erwädst, Bat der Apoftel V. 7-12 
in Erinnerung gebradht, aber auch die dadurch erzielte Bethätigung 
der Macht Gottes und Offenbarung der Lebenäherrlichteit eu, 
jo wie den Gewinn, weldhen die Burd fie Bekehrten davon Baben, 
ind Licht geftelt. Dem gegenüber und gegenüber dem Nachtheile, 
in welchem hienach die Träger de3 apoftoliihen Berufs gegen bie: 
jenigen fih befinden, an denen fie ihr Wert thun, bat er bann un 
V. 13—15 darauf Hingewiejen, daß der Beſitz deſſelben Geiftes, 
welcher das Leben Jeſu in den LXebteren wirkſam macht, dielen 
Nachtheil bei ihnen felbjt in jo fern ausgleicht, als ſie vermög: 
befjelben in einem Glauben ftehen, welcher fie ihr Werk mit de 
Gewißheit einftiger Auferweckung thun laßt: mobei er wieder nidt 
unbemertt läßt, daß es mit dieſer Zutheilung des Glaubensgeiſtes 
an fie und def dadurch gegebenen Beſchaffenheit ihrer Verkündigung 
auf dad Seil derer, welche durch fie befehrt werben, und auf bie 
hieraus erwachſende Verherrlichung Gottes abgelehen iſt. Von 
dieſen beiden Ausführungen, deren zweite, vom Glauben ber Pre: 
diger bandelnde der eriten, welche von ber Leibensgeftalt ihre 
Berufs gehandelt bat, zur gegenſätzlichen Ergänzung dient, iſt es 
die zweite, an welche fih das nun folgende At ovn dummen IN: 
Ihließt, diefe zweite aber in ihrem ganzem Umfange, und nidt, 
wie man gewöhnlich jagt, blos 9. 14, welcher ja ber Form nad 
nur einen untergeordneten Beftandtheil derſelben ausmacht. Tie 
Thatſache aljo, daß der Apoſtel nicht mie ein bloßes Werkzeug bei 
tut und leidet, wad den dur ihn Belehrten zu Gute kommt, 
jonderu denſelben Geift des Glaubens, wie fie, beſitzt, und de 
bald jeinen Beruf in Kraft diefeg Glaubens und aljo mit der & 
wißheit einftiger Auferweckuung ausrichtet, fie macht, bag er ki 
al dem Schweren, was fein Beruf mit fich bringt, nicht muthlos 
wird, jondern der Berzehrung feines Außern Menſchen die ta 
tägliche Berneuung des innern zur Seite gebt. Die Zerſcheidung 
bed Einen Menſchen in einen ‚zwiefachen, einen äußern und einm 
inneren, entſpricht ber Unterſcheidung des Subjekt jened äyoper im 
7. Berje von den dorgaxiroıg axevscw. Alles, was der Menic von 
ſich hinwegdenken Tann, indem er es als Mittel feiner ſelbſt hal, 
macht feinen äußern Menfhen aus. Wenn aber bad Ich, von 
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welchem er dieß alles hinwegdenken kaun, in feiner natfirlichen 
Beſchaffenheit verbleibt, jo theilt es in ſeiner Weiſe das Geichick 
bes änßern Menſchen, verliert alſo über den Widerwärtigkeiten, 
welche ihn verzehren, den tapfern Muth zu dem, was ihm dieſe 


Widerwärtigkeiten anzieht. Daber lautet ber Gegenfab zu dxza- 
our mit untergeordnetem Gegenjaße zu 0 do rue drögwmos 
 dagüsiperou, ohne daß man den paſſiviſchen Ausdruck anberd zu 


nehmen braudt als Kol. 3, 10°), 6 donder araxaıroıza. Wie der 


Adpoſtel jein Glauben darauf zuridgeführt bat, daß er den Geilt 


des Glaubens befißt, der ihn ja nicht von ſelbſt eignet; jo fagt 
er jeßt von ſolchem, das mit ihm vorgeht, und nicht von foldhen, 


das er thut, weil es fich Bier jo wenig als dort darum handelt, 
was er thut, jondern wie es mit ihm fteht. Daher diefer fo jehr 
andere Gegenja zu dauwsxouuer, ald 4, 1. Dort war von ſeinem 


Berbalten die Rede, weilen er ſich nicht ſchuldig mache, Bier ift die 


Rede von ber Beichaffenheit feines Außern und innern Seins, wo; 
. zu es bei ihm komme oder nicht Tomme. Dieß beides ſieht er 
gleichzeitig gejchehen, wie fein äußerer Menſch zu Grunde gebt, 
und wie fein innerer Tag für Tag verneut wird, verneut nämlich 


1 


im Gegenſatze zu dem, was er von Natur geweſen, verneut alſo 


durch den Geiſt eines neuen Lebens, welcher als Geilt des Glau⸗ 
bens in ihm iſt und wirkt. Einẽ ſolche nicht ſowohl fortſchrei⸗ 
tende, was in zusog xai zpson, DI TEN, nicht liegen Tanıı?), als 


vielmehr fort und fort geſchehende, ftetige VBerneuung tft das Wider: 
ſpiel des dxxaxete, indem fie den Menſchen, welcher nach feiner natürlichen 
Beihaffenheit muthlos würde, glaubensträftig macht, ift aber auch Dad 
Wideripiel eined Auydsiossdm, indem fie ihm ftatt des alten Seins, in 
welchem er verginge, ein neues gibt, in welchem er verbleiben wird. 

Hat der 16. Vers kein Verhalten bed Apoſtels ausgejagt, 
\ondern etwas, das mit ihm vorgeht; jo wird das yao bed 17. 
auch Leinen Grund bringen, warum er ſich jo ober jo verhält, 
jondern eine Erklärung jened Vorgangs, eine Erklärung alfo, 
wie es fommt, daß der Verzehrung feines äußern Menſchen eine 
durch fie nicht gehinderte ftetige Berneuung feines Innern zur Seite 
geht?). Und hienach ift auch der Inhalt de durch yap angeſchloſ⸗ 
9) gegen Rüdert, ?) dieß auch gegen Neanber. N gegen be Wette, Ofianber. 
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jenen Satzes angeiban. Denn er fagt weber von einem Wiſſen, 
welches den Apoftel beflimmt, jo und fo zu than, noch von einer 
Frucht feines Thun, Die ihm zum Antriebe wird. Bon ber Drang: 
jal Heißt es, daß fie dem Herrlichkeit zu Wege bringe, ber fie er: 
leidet, und nicht von ber willentliden Erleidung berjelben ala 
einem Verhalten ; wornach ed fi) von felbit verbietet, xurapyeime 
im Sinne bed Erarbeitend oder Verdienens zu nehmen"). Sat 
e8 aber mit ber Drangial biefe Bewandniß, fo Tann es nit 
Wunder nehmen, daß der, welcher fie erleidet, unter ihr innerlid 
ein neuer Menſch wird und ein Dafein gewinnt, welches das Wider: 
ſpiel des vergängliden Weſens iſt. Es entipricht dieje ihre Wir⸗ 
kung in der Gegenwart der zukünftigen Herrlichkeit, welche ſie ihn 
zu Wege bringt: vermöge ihrer Beſtimmung hiezu bewirkt fie es) 
Um hervorzuheben, wie geeignet fie zu folder Wirkung ift, ver 
gleicht der Apoftel, wie leichtiwiegend fie vermöge ihrer Zeitlichlei 
und wie ſchwerwiegend die Herrlichkeit, zu der fie verhilft, ver 
möge ihrer Ewigkeit iſt. Denn ro magavrieu dlapoor bejeichnet 
nicht zwei neben einander ftehende Eigenfchaften der Drangiil, 
welche der apoftolifche Beruf mit fih bringt, ſondern wie leicht 
wiegend fie fei, foll man darnach bemeffen, daß fie es augenblid: 
licher, vorühergehender Weife ift. Um endlich ben Abftand zwiſchen 
dem Gewichte der Drangfal, welche zeitlih, und dem ber Her: 
lichkeit, welche ewig tft, auch durch eine Näherbeftimmung des Ir 
tern zu Wege bringenden Wirlens ing Licht zu ftellen, fügt der 
Apoftel md’ vmeoßoijv und sis vmagßoigs ein, mit erfterem die 
Weiſe, mit lehterem Richtung und Ziel’) befielben ausdrückend, ie 
daß mit gutem Grunde erftered voran fteht, dem Wirkenden zu⸗ 
nächſt und letzteres nachfolgt, das Gewirkte einzuleiten*). Anh 
daß zpir den Satz ſchließt und dann ſtatt a7 ommorew ein © 
nitivus abjolutns folgt, ift nicht gleichgültig. Erſteres Hat feinem 
Grund darin, daß nachdrücklich zu betonen war, von mem bei 
gelte, daß ihm bie zeitliche Drangfal ewige Herrlichkeit ſchaffe, un 
Letzteres geichieht zu bem Zwecke, um aud in Bezug auf diejeni— 


) gegen Ofianber. - *) vgl. Röm. 5, 3 ff. M vgl. 10, 45. *) gegen Venxl 
fowohl als gegen Rüdert u. Biöping. 








gen, von welchen ed gilt, nadbrädlich zu betonen, unter welcher 
Vorausſehung es von ihnen gilt. Denn ohne Grund und aud 
wohl ohne zureichende Berechtigung überjiegt man insgemein‘) „ba 
wir nicht unjer Abjehen haben“. Wollte man ſich biefür auf 
Matth. 18, 25 berufen, jo wäre zu entgegen, daß dort das Zah—⸗ 
Inugöunvermögen des Schuldners ald Beitimmungsgrund für das 
Thun des Gläubigers und aljo die Berneinung mie eine Aeuße⸗ 
rung des bandeluden Subjelts gedacht ift?); mas im vorliegenden 
alle feine Anwendung erleidet, wo vielmehr, weil e8 nicht blos un 
oxoxocon beit, um jo nachdrüũcklicher betont wäre, was es für einen 
in bem Sprechenden gelegenen thatſächlichen Grund bat, daß ihm 
die Drangjal Herrlichkeit ſchafft'). Es iſt auch nicht abzujehen, 
warum der Participialſatz nicht ausdrücken ſoll, was auf Seiten 
derer, welche ſolches von ſich ausſagen, ſtatthaben müſſe, damit es 
ſich in Wahrheit ſo verhalte. Sie dürfen, heißt es, nicht gerichtet 
ſein, uicht ihr Abſehen haben auf das Sichtbare, welches nur zeit⸗ 
weilig iſt, ſondern auf das Unſichtbare, welches ewig iſt: eine 
Ausdrucksweiſe, welche auch inſofern für die bedingungsweiſe Auf⸗ 
faſſung des Participialſabes ſpricht, als es ſonſt näher gelegen 
bätte, zu ſchreiben, axomovsror nuar ou va Planduura ME Ta m 
Blswönera. 

Da ber Sab ra yap Plsmduera wedanupe, za 88 un Plsnd- 
pre elonıa nur zur Erläuterung des Participialjatzes sun oxo- 
novrsoy uam za Pisaousa alla va un Blenöuse dient, welder 
ſelbſt wieder nur einen nachträglichen Beſtandtheil des Hauptjages 
V. 17 bildet; fo iſt von vorn herein zu erwarten, daß ber mit 
odauss yap anhebende Satz 5, 1 an lettern ſich anſchließt und 
ihn beitätigen oder ertlären will. Die bort von ſich jagten, bat 
ihnen die zeitlihe Drangjal ewige Herrlichkeit jchaffe, jagen jetzt 
davon, was fie für den Tall ihres Ablebens willen; jo zwar, daB 
fie ihr Ableben ald Abbruch ihres irdiſchen Zelthaufes*) bezeichnen, 
um im Gegenjage hiezu von einem feiten Bau zu jagen, den fie 
für diejen Fall im Himmel zu haben gewiß find. Denn obgleich 


%) ambers 3. B. Calvin, Bengel, Rüdert, Gwald. 9 vgl. Winer Gramm. ©. 
429. *) vgl. 3. ©. Flatt. ) vgl. Weish. Sal. 9, 15; 2 Petr. 1,13 f. 
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axıdrmpo. von jeber Art Wohnung gebraudt wird, unb zo ex 
fiherlih auch hier, wie ſonſt immer‘), Bezeichnung des Leibes it, 
jo daß row oirow als eperegetiicher Genitivus den unbeftimmten 
Begriff 7 duiyauog rumr olde durch dem’, beftimmten zo oxgsos er: 
Härt, und nicht ala Eigenihaftsgenitiv den alsdann unmittelbar 
wit jenen Ausdrucke bezeichneten menſchlichen Leibe die Beſchaf⸗ 
fenheit einc® Zeltes leiht?), wofür fi ein entiprechenbes Beiſpiel 
ſchwerlich aufzeigen läßt; jo erhellt do aus dem Gegenjahe aim- 
doun, daß der Apoftel, indem er fi der Bezeichnung des Leibe 
durch axnrog bediente, der eigentlichen Bebeutung dieſes Worts en: 
geben? war, da die Vorftellung bed Bauens zwar mit bem Be: 
griffe casa zufammenpaßt, nicht aber mit einer Bezeichnung dei 
Leibes, welche wie oxzsog an das Zelt erinnert’). Nicht fo jedoeh 
ftellt fi der Gegenjak, wenn mir zov aunsong richtig gefaßt haben, 
daß mit olxodoun auch ein Leib gemeint wäre. Im Gegentheil, 
nachdem 7 dniyaos nuer obla erit burd den Beiſatz row axım; 
dahin verdeutlicht worden ift, daß man ben Leib zu verjtehen hate, 
jo fteht zu erwarten, dab jenem Haufe gegenüber oixodouy eimas 
bezeichnet, dad Kein Leib deſſen ift, welchen der Abbruch feines ie 
diſchen Haufes gleichſam obdachlos gemaht hat‘). Daß x dm | 
mit olxodouns zulammengeböre und den Bau, welchen ber obbed. 
los Gewordene hat, ala einen von Gott herrührenden, von ihm 
geichaffenen oder gar aus ihm hervorgegangenen®) bezeichne, if 
Ihon aus ſprachlichem Grunde unmwahrjcheinlich, wie viel meh 
aus fachlichen, da e8 dann entweber etwas Undenkbares ober etwas 
von dem irbifchen Leibe nicht minder Gültiged bejagt; während dit 
Verbindung mit äxoner nicht blos in ſprachlicher Hinficht be 
quem °), jondern auch in fachlicher Hinfiht angemefjen ift, indem 
ed dann biefen Ban- als einen bezeichnet, ben uns Gott unmit 
telbar zu eigen gibt, vecht im Gegenfate gegen ben irrdiſchen 
Meunſchenleib, welcher dem Einzelnen innerhalb der Selbſſſort 
pflanzung bed Menichengeichlechtö zu eigen wirb. 


%) pol. Rüdert. *) fo z. 8. Billroth, Olshaufen, be Wette, Bisping. ) tgl. 
Klöpper in d. Jahrbb. f. deutſche Theol. VL. 1. ©. 9. *) gegen Tr, 
Dfianber. °) fo Zipper ©. 10. *) vgl. z. B. Robm. 13, 3; Matth. 1,18 
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Was für einen Bau ber Apoftel meint, wird nun ſchon 
baraud erhellen, daß er fchreibt ous⸗, es jet denn, daß man fi 
dem gefliffentlich entzieht. Dieß thut man aber, wenn man biejeß 
Praͤſens ftatt de3 Futurums ftehen‘), oder von der nahe gebachten 
Zeit der Wiedererſcheinung Ehrifti gelten?), oder mit Weberiprin- 
gung ber Zmifchenzeit die Gewißheit des dann eintretenden Ber 
ſitzes?), oder einen ſchon gleih mit dem Tode eintretenden, aber 
vorerft nur tdealen Beſitz)) bezeihnen läßt. Iſt ein wirkliches 
Haben gemeint und ein Haben, welches in dem mit dar einge 
führten Falle vorhanden ift, jo kann von einem Leibe, welchen der 
Apoftel nad) feinem Ableben zu befiken gewiß wäre, Teine Rede 
fein, weder von einem, der jchon innerhalb des irdiſchen angelegt), 
etwa durch die Taufe ihm eingepflanzt wäre), noch von bemjeni« 
gen, defien Empfang er 1 Kor. 15 von einer mit Chriſti Wieber: 
eriheinung verbundenen Auferwedung ber Todten zu boflen ges 
lehrt hatte, jet aber ſchon gleih nah dem Tode in Auzficht 
näbme?). Denn auch im erftern Falle würde er ſich nicht mitte 
der, ala im lebtern, mit dem, was er wenige Monate vorher bere 
jelben Gemeinde geichrieben hatte, in grellen Widerſpruch ſetzen?). 
Wir haben aber gejehen, daß der Gegenfab zu 7 duiyaos use 
oixie rev axnsong gar nicht zuläßt, unter dem Baue, welchen er 
nah Abbruch jenes Hauſes zu haben gewiß ijt, einen Leib zu ver- 
ſtehen, den er anftatt des vorigen befiten wird. Nur das jagt 
er, daß ed ihm Gott nicht an einem Haufe fehlen lafien wir, 
jondern daß ein ſolches bereit fteht, ihn aufzunehmen, wenn er 
aufhört, feinen irdiſchen Leib zur Wohnung zu haben. Wie wir nun 
1 Theff. 5, 10 geleſen Haben, daß der Chriſt in einer Lebensgemein⸗ 
haft mit Ehrifto fteht, welche der leiblihe Tod und Todeszuſtand 
nicht unterbricht”), fo jehen wir ihn auch an der vorliegenden Stelle 


i) ſo z. B. Flait. *) fo 3. 8. Olshaufen. ?) fo 3. B. Billroth, de Weite, 
Dfiander, auch Deligih Syitem ber bibl. Piychologie ©. 436 ; Lechler d. 
apofl. u. d. nahapofl. Zeitalter S. 138. *) jo Meyer, Maier. °) fo 
3. B. Neander. °) fo 3. B. Bisping, auch Thomafius Chriſti Perfon u. 
Bert UI. 2. ©. 77. ') fo Rückert. ) vgl. 1 Kor. 15, 244, °*) |. 
L ©. 252. ' 
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gleich hernach bein Auftanb bes verftorbenen Ehriften ein zrömuir 
005 vor wor nennen. Die Frage, ob er dieß örtlich meint, 
fällt zufammen mit der andern, wie ed gemeint ift, wenn er von 
Ehrifto jagt, er fei im Himmel oder zur Rechten Gotted: mooen 
jeßt nicht zu handeln ift. Wohl aber gehört hieher, daß er fouft 
von einem himmliſchen Serufalen ') fpricht oder von einem im 
Himmel befindliden Staate?), und zwar letzteres jo, daß wir von 
ihm ber Chrijtum mwieberzuermarten haben, während er anberer: 
feitd in demſelben Sinne unfer Staat ijt, wie das himmliſche Je 
rujalem unjere Mutter. Zwiſchen dieſer Borftellung und ber eine 
Baues oder Hauſes, welches zur Aufnahme der in Chriſto Cat: 
ſchlafenen bereit fteht, damit jie bei Chrifto daheim jeien, ift kein 
anderer Unterichied, ala wenn wir Hebr. 12, 22 von der Stat 
Gottes, dem himmlischen Jeruſalem lejen, Hebr. 8, 2 nnd 9, 11 
dagegen von dem Heiligthume im Hiumel, defien Hobepriefter Chri⸗ 
tus ift. Und ganz die gleiche Vorttellung, wie am vorliegenden 
Drte, begegnet und Joh. 14, 2 in den Worten Jeſu dr ru ob 
roũõ arpoy mov uorai model sic. Was hier Jeſus das Hui 
jeine® Vaters nennt, welches die Seinen aufnehmen wird, daſſelbe 
nennt ber Apoftel oimiar ayaponolıer aianias: ein Ausbrud, mil 
welchem man nur banı einen neuen Leib bezeichnet achten Taın, 
wenn man fih über das im Gegenjage zum irdiſchen Leibe ur 
paflenbe Beiwort ayapomotmos mit der Bemerkung zu beruhigen 
vermag, daß es zwar nicht zur Sache, mohl aber zum Bilde paſſe) 
Wer dagegen bedenkt, daß ein bilblider Ausdruck fein Beimorl 
bob immer im Hinbli auf die Sache bekommt, die er bezeihnd, 
der wird dieſes ayapomokror nur aus dem Gegenjabe zu eigentlid 
gemeintem irdiſchen Wohnhauſe verftehen Tönnen*), und aljo de 
Gedanken ausgebrüdt finden, daß der Ehrift für ben Fall, mer 
fein irdiſches Haus, der Leib, in welchem er auf Erden zeltet, ob 
gebrochen wird, im Himmel eine Wohnftatt zu haben gemik if, 
welche zwar nit in einem nenen Leibe befteht, wohl aber ben 
ſeines Leibes Verluftigen ganz anders zu beherbergen geeignet if, 


») Gal. 4, 26; vgl. Hehe. 12,22. 9 Phil. 3,0. Yo.m Ph 
Schriftbeweis IL, 2. ©. 463. *) fo Meyer. *) vgl. Maier, 
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ald ein irbiihes Haus den tm Leibe Lebenden, da es nicht bad 
Gemächte geichöpflicher Hände und unvergänglich if. Auf Grund 
dieſer Gewißheit hat der Apoftel das gejagt, worauf fi) das yap 
bezieht, daß ihm bie zeitliche Drangjal ewige Herrlichkeit zu Wege 
bringt. 

Wenn er nun fortfährt, wui yap Er vovrp areralouss, jo bat. 
& zovrp im vorhergehenden Satze Tein Subftantivum, auf das es 
ſich beziehen Tönnte, da eine Beziehung auf sov umjsovs, welches 
nur bie untergeordnete Stelle eines eperegetiihen Genitivs eins 
nimmt, ſowohl deöhalb, als auch aus dem andern Grunde unthun⸗ 
(ih ericheint, weil sovenp auf den nähern ber beiden einander gegen: 
über geftellten jubjtantivifchen Begriffe gehen müßte‘). Sonad) 
falt daS Gewicht des ud nicht auf dr, jondern auf zovep und dr 
rovep, deſſen Ueberſetzung durch „deingemäß“ oder „dermalen“ ober 
„bei dieſem Sachverhalt“ kaum erwähnt, geſchweige miderlegt zu 
werben braucht, bezieht fi auf den in V. 1 gejebten Jall?), wel- 
her den Chriſten nicht minder ſeufzen macht, als die Drangjal, 
die er bei Keibesleben erleidet. Denn oreralar dr ewı verhält ſich 
zu orale di zw nur eben jo, wie xauyacdaı Er zını ZU xauydc- 
da ini zn. Was es aber damit für eine Bewandniß hat, daß 
die Ausfiht auf dad Sterben ben doch in Drangjal lebenden 
Ehriften ſeufzen macht, jagt der hinzutretende Participialſatz. Be⸗ 
zoͤge ſich dr coveg mit Betonung des ⸗4 auf den irdiſchen Leib, jo 
würde der Apoſtel ſagen, daß er aus Sehnſucht nach Ueberklei⸗ 
dung mit den vom Himmel kommenden Wohnhauſe ſchon int irdi⸗ 
ſchen Leibe jeufze, wozu aber ein diefer Betonung bes dv entipre= 
Gender Gegenjah unfindbar wäre Und läßt man nicht dr betont 
fein, fondern eovrg, jo fteht das Sehnen, von welchem der Apoſtel 
jagt, mit feinem Seufzen in leinem andern Zufammenhange als 
dem der Gleichzeitigkeit?), und ift nicht abzujehen, warum er nicht 
eben jo gut nad Erlöfung aus dem Leibe, in welchem er jeufzt, 
als nach Weberkleidung nad) dem himmliſchen begehrt. Für uns 


1) gegen be Wette, Diener, Neanber, Ofiander, Klöpper a. a. DO. ©. 13 
u. A. M vgl. Lechler a. a. D. S. 138. °) fo bei Klöpper a. a. O. 
©. 14. j 
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dagegen erklärt ſich ſen Seufzen ob dem in Ausſicht ſtehenden 
Sterben daraus, daß ſein Sehnen auf jene Ueberkleidung geht, 
ſtatt dereu der Tod eintritt. Das dui des dumövoacda: bezieht 
ſich auf jj dniyaog nur olxia sov ommsoss. Weber dieſes Haus des 
irdiſchen Leibe möchte er, ftatt dab es abgebroden wird, nidt 
‚aber, nachdem es abgebrochen ft, in melden Falle er ja nidt 
mehr darin wäre‘), jeine vom Himmel Tommende Wohnung ar: 
ziehen. Dann kann aber letztere nicht der Leib jein, in melden 
er von bem an leben würde, nachdem er bis dahin im irdiſchen 
gelebt hatte, und kann aljo die Erklärung de Vorhergehende 
nicht richtig fein, ber zufolge er anflatt des abgebrochenen irbijchen 
Leibed einen andern im Himmel zu haben gewik wäre. Stimmt 
ichon weder Lebtered mit des Apoſtels Lehre von ber Auferjtehung 
ber Todten, noch Erfteres mit feiner Lehre von der Verwandlung, 
fo entfteht im vorliegenden Falle vollends der Wiberfinn, daß er 
einen Leib über den andern anzuziehen begehrt: ein Wiberſuu, 
der ſich nicht durch Redensarten heben läßt‘), jondern nur dann 
gar nicht vorhanden ift, wenn die vom Himmel kommende Woh— 
nung diejelbe ijt, die wir unter dem im Himmel befindlichen Hauke 
veritanden haben, ohne andern Unterſchied, als den ſchon ker 
Wechſel der Bezeihnungen olxodopun und olxmgor anbeutet, bat 
diejelbe himmliſche Wohnſtatt das eine Mal als die ihrer Viele in 
fih aufnehmende und dad andere Mal als eine Vielheit von 
Wohnungen je für die Einzelnen gebadit if. Das ewige Kit, 
darin Gott wohnt und Chriſtus leiblich Tebt mit ihm, nimmt als 
das Haus mit vielen Wohnungen die auf, welche in Chrifto fier: 
ben, und überfommt biejenigen, bie feine Wiederkunft erleben, 
einen eben fonberlich ald dad Haus, darin er, ein dadurch leib⸗ 
lich Berklärter, fein ewiged Leben habe. Nah dem Lebtern fleht 
dad Sehnen des Apoftels, das Erftere tröftet ihn Angefichts deſſen, 
daß er unter der Drangfal feines Berufß feinen äußern Menſchen 
fi verzehren flieht. Denn fo ift der Zuſammenhang diefer Eäpe. 
Nachdem dad zup des eriten Verſes einen Sat gebracht bat, wel: 
her ausſagt, in wie fern er Angeſichts der Berzehrung feines 


1) gegen Klöpper S. 35. 9 wie 3. B. bei Oſiander. 
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äußern Menſchen ſich deſſen getröften Tann, daß ihm die zeitliche 
Drangſal ewige Herrlichkeit beſchafft; jo bringt dann bad Yan bes 
zweiten Verſes einen Satz, welcher erllärt, warum er gerabe beifen 
gedenkt, daß er im Hinblide auf den ihm in Ausficht ſtehenden 
Tod ſolchen Troſt hat. 

Aber wozu dann ber angefügte Bedingungsſatz sl ya ul dr- 
descnworn od yuuro) woednadueda? Denn jo will er abgefehen von 
der Interpunktion geichrieben fein: erſtens « ze, nicht ainsp"), 
nahdem ben faft einftimmigen Minnskelhandſchriften, melde für 
si ya zeugen, außer andern Majuskelhandſchriften aud bie finais 
tiiche zur Seite ſteht; und zweitend dedvadmeroı,. nicht dedvadueno, 
ba jene? überwiegend, jest auch durch die finaitifche Handſchrift, 
begleubigt und dieſes augenfälig durch die jcheinbare Untauglich⸗ 
kit des andern entitanden ift?), Indem nur im Falle eines Aus: 
siehend, nicht aber im Falle eined Anziehens, die Nacktheit denkbar 
ſchien, welche beungeachtet ausgeichloffen fein ſollte). Wäre 
übrigend duedvasineros die urjprüngliche Schreibung, jo könnte mar 
nit anderd ũberſetzen als „vorausgejeht daß wir au, nachdem 
wir anögezogen haben, nicht nackt werben erfunden werben“. Denn 
d nal im Sinne von „wenn auch” zu verbinden), ift Deshalb un⸗ 
möglih, weil dann ai lein 5 bei fih haben koͤnnte; wie denn ein 
joldes a zu xal unnachweislich ift’). Liest man aber vollends 
in, jo verſteht fich von ſelbſt, daß xei mit dxövodueo verbunden 
fein will. Immer wäre alfo dem Sebnen nad) einem Drüberzie- 
ben der vom Himmel kommenden Wohnftatt die Bedingung ange 
Ihlofien, daß der, welcher ſich darnach ſehnt, auch, nachdem er aus⸗ 
gezogen hat, nicht nackt erfunden werde. Da jedoch beim Drüber⸗ 
ziehen kein Ausziehen ſtattfindet, jo wäre dieß eine widerſinnige 
Bedingung, man mag yyurol von Koͤrperloſigkeit oder von geifte 
liher Blöße verftehen. Bleiben wir nun aber deshalb bei der 
fesort drövaduso, und belaflen wir ei ya, von welchem sinse nicht 
ſehr erheblich verfchieben wäre, bei feinem Rechte *), ftatt es, mie 


) gegen m. W. d. Schriftbeweis a. a. DO. ©. 472. ?) vgl. ebenbafelbfl ©. 
471. °) vgl. Rüdert. ) fo 3. B. Reihe comm. crit. in N. T. J. S. 
363; Delipih a. a. D. S. 436. °) wgl. Oflanber. °) vgl. 3. Gal. 
3, 4. 
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Manche thun, unmͤglicher: Welle Für. den Asſdruck einer Feen 
Meberzeugung. au. nehmen '); ſo iſt die einzig zulaͤſſige Ueberjehung 
„wenn wir nämfich. in, Folge deſſen, daß mir auch ‚angezegen 
haben, nicht nat werden erfunden werben”. Denn während bei 
der Lesart ixdvodusos das xal fein Gewicht auf den Gegenſatz zen 
bedvanparoı und ev -yuunöt wirft, Indem das Mezächen ſonſt matt 
macht, Hier. aber nicht nadt machen jall; ja fällt: dagegen bei m 
goßgrt drdecaunm had Gewicht deſſelben anf den Gegenjatz hei 
dwdwodzueros gegen das vorhergegangene duswöucacdm ?). ‚Denn ii 
wir, nachdem wir angezogen haben, nicht nadt erfunden werke, 
mwäre eine fo jelbituerikänblide Sache, daß nicht abzuſehen mätt, 
was bamit gejagt ſein jollte, mag'man 'e8 al& Bedingung fafien‘) 
ober mit muzuläfliger Bedeutuug des ad ya als ſichere Vorans 
jekung *) oder vermöge,. falſcher Verbindung bed xui‘ mit a al 
Einräumung“). Man müßte nur.eima od euros Don einer Blik 
im geiftlihen Sinne nehmer, ddeadue. Dagegen von der Belli 
dung mit einem Leibe‘): was aber die ſinunloſe Vorſtellung gäbe 
als ob der in der Auferfiehung mit einem Leibe Bekleidete nad 
einen andern Leib drüberanzuziehen bekäme. Oder men müßte be 
Vorausſetzung ausgeiproden Anden, daß wir auch nach Weberkki 
dung, mit. ber himmliſchen Wohnſtatt mit dem alten Leibe no 
belfeihet fein werben”): was erftend ou Junnak ohne nähere Bein: 
mung nicht beißen. kann; mas zweitens, fo weit es richtig iſt, ü 
dem inerdvoncden ſchon ‚enthalten liegt; und was Beiftens jo, wie 
ed lautet, wit iva waramedy vu Ouzeör wen ti Loans und mit 1 Kar. 
15 fi nit verträgt, Daß aber ndvosuacr ala Borausickum! 
des oð yumol. aigaöradusde gedacht ift, und nicht ou yuusel old Ir 

pofition zu drdvagumor®), ift deshalb gewiß, weil ſonſt ſchlechte 
dings erdsdyudro ftehen müßte. Das Anziehen ift ja eben cin 
Handlung, in Folge deren Einer nicht nackt erfunden wird. Bi 
Tann aber dann drdvaapsroı von der Bekleidung mit dem irdiſhe 


1) fo 3. 8. Bisping. °) vgl. Calvin. ) jo de Wette *) fo Fritſche um 
Lechler. ) fo Delisih. *) fo @wald. *) foKiäpper S. 30. Ye: 
Bengel, Olshaulen, Meyer, Maier, Müller b. Lehre u. ber Eünde Il 
©. 413. 
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Körper gemeint fein, den wir von Geburt befiten und nicht erſt 
irgendwann angezogen haben?!) Und aud der Ausdruck wwosdr- 
code weißt ſchon darauf Bin, daß es fih um eine Bedingung 
bandeft, deren Erfüllung von uns abhängt?). Sie wirb glei 
ber 4, 18 in einem Participialjae angefchloffenen zu dem Zwecke, 
bier aber mit einem nachdrücklichen al ya, angefügt, damit es richt 
ben Anſchein babe, als verſehe ſich ber Mpoftel der. Ueberkleidung mit 
bimmlifcher Behaufung, wenn er nur nicht vorher fterbe, unbedingt. 
Er fann, obgleich im Leibe lebend, doch gegenüber der vom Hime 
mel kommenden Weberkleibung nadt erfunden werden, und muß, 
nm ihrer theilbaft zu werben, nicht blos mit dem Leibe befleibet 
jein, in welden er von Natur ſich befindet, fondern ſelbſt etwas 
angezogen haben. Iſt in diefem Sinne ein ddvoacduu zur. Vor⸗ 
bedingung bed duerdvsaadın gejeht, jo entiteht dem Lejer die Trage, 
was das ift, da3 Einer angezogen haben muß, um nicht als ein 
Nadter dazuſtehen und eben deshalb, weil er nicht bekleidet ift, 
zur Weberkleidung ungeeignet zu fein. Es iſt alio gerade ber 
Zuſammenhang, welcher dieſe Frage aufnöthigt*). Ihre Beant- 
wortung aber lag um jo weniger fern, je geläufiger dem Apoftel 
von der Bekleidung hergenommene Bezeichnungen bed Chriſten⸗ 
ſtandes waren‘). 

Haben wir hierin Reit, jo bildet der Sab al ye, xal drdvwa- 
kerot, od yupsoı igeßnrdusder — denn jo jchreiben wir ihn nun — 
einen nur beiläufigen und nebenjählichen Anhang bes 2. Verfes. 
Um jo weniger tft dann zu erwarten, daß ſich das nachfolgende 
ydo auf ihn beziehe, und um jo ficherer erwarten wir, daß e8 dem 
Haupsfage eine Erläuterung anfüge, deſſen oravakoue fich hier 
wiederholt. Fraglicher bleibt, wohin dies Mal dad Gewicht des 
zei fällt, welches dem yup vorausgeichiet if. Insgemein, läßt 
man ed auf oi Önrss dv zo ounse fallen, wornach es hieße, jchon 
während wir im Leibe find, feufzen mwir*). Aber wann denn fonft 
no, als während des Seins im Leibe, Tönnte man in der Lage 


') vgl. Burger. ?°) vgl. Oſiander. °) gegen Lechler a. a. O.; Klöpper 
©. 20 u. A. *) vgl. Sal. 3, 27; Röm. 13, 14; 1 Theſſ. 5, 8; Eph. 
6, 14; 4, 245 Kol. 3, 10. ®) fo 3. B. Meyer. 
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fein, ob dem zu feufzen, was der Sab dp db ou Oflomer icduwastn | 


ar daerdvsacheı ausdrüdt? Denn in biefem Sinne, gleid & 
ceorrp 0‘) muß dp @ gemeint fein, da von anderen, ſprachwidri 
gen Auffaffungen abgejehen, die relativiihe Faſſung „weshalb ') 
an der Sinnwidrigkeit litte, daß der Apojtel um des willen, weil 
das Leben im irdiſchen Leibe mit Drangfalen beſchwert ift, ihn 
nicht ausziehen wollte, während der Beziehung des a ober rom, 
d auf ey ones bie WUnmöglichleit entgegenfteht, daß dudreassn 
und desrdvcacde: daſſelbe Objekt habe. Daß wir nit geneigt 
find, auszuziehen, fondern drüberanzuziehen, in welchem alle ini 
Sterblihe vom Leben verſchlungen würbe, das bezeichnet der An: 
ftel, indem er zu orescloum das jeiner Stellung wegen nur Ih, 
und nit von dem Drude ber irbifchen Leiden zu verfichenk 
Begovueros hizufügt, ala etwaß, dad wie eine ſchwere Laft auf un 
liegt und uns Seufzer ausprekt; und barauf, daß dieß und fer: 
zen macht, fällt nun auch der Nachdruck des xai, indem fih hie 
das Seufzen, welches vorher. aus unferm Verlangen nad lebe: 
Meidung erklärt worden war, nunmehr nad der andern Seite e: 
klaͤrt, daß mir ungeneigt find, den Leib, in meldem mir un 
Dafein haben, außzuziehen. Hieraus erhellt ſchon, daß ai oz 
dv co oxijys in diefem Satze eine gleihe Stellung einnimmt, m: 
ol tarrss 4, 11. Beide Male dient das mit dem Artikel verichn: 
Barticipium, um diejenigen, von melden Etwas ausgefagt win, 
nad einem Stande zu benennen, in weldem befindlich und bei 
Subjelt des von ihnen Ausgeſagten zu fein einen bierburh be 
vorzubebenden grellen Gegenſatz bildet. An ber obigen Stck 
wird betont, was das für ein Leben fet, in welchem man beftir: 
big in den Tod gegeben wird, an ber vorliegenden, wie ſchwer d 
dem Menfchen fallen muß, feine Bekleidung auszuziehen, de tt 
lieber in dem irdiſchen Leibe Hleibt, deſſen Beſchaffenheit ber Au— 
druck oxizwog bezeichnet. Die Lejer follen fi nämlich nicht vor 
ftellen, als ob dem Apoftel der Gedanke an das Sterben deshel 
tröftlich wäre, weil fein Leben fo vol Beſchwerden und Leiben it. 
Wornach er fich ſehnt, das ift Weberfleidung, und der Entlleivung 
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möchte ex gern uͤberhoben bleiben. Xröftlich iſt ihm nur, zu wiſ⸗ 
jen, dab er nad feiner Entkleidung einen Bau im Himmel hat, 
welchen Gott ibm bereit hält, um ihn darin aufzunehmen, und 
nur deshalb iſt er willig, fich entkleiden zu laſſen, weil er dann 
bei dem Herrn fein wird, von melden er fich jo lange fern weiß, 
als er im Leibe lebt. Eritered ift den in B. 2—4 enthaltenen 
Sätzen, welde ſich erflärend an 8. 1 anjchließen, voraußgegangen, 
Lehtered folgt in V. 5—8 mit einem dieſe Wendung einleitenben 
gegenjäßlichen 24. 

Insgemein verfteht man dieſes 54 anderd. Es ſoll den vos 
rigen Gedankengang fortführen!), ben innern Grund der Hoffnung 
dringen, die der Apoſtel ausgeſprochen hat?), den Beweis anfügen, 
daß fein Wunſch kein grundlofes Verlangen it’). Aber der Apos 
ftel hat ja in dem Nächftvorhergegangenen eine Hofinung, einen 
Wunſch gar nicht ausgeiprochen, jondern von etwas gejagt, das 
er nicht will, und das ihn jchwer bedrückt, ihn jeufzen macht, weil 
er es nicht will. Der Ueberfleidung, bei welcher das Sterblide 
vom Leben verichlungen würde, hat er nur gedacht, um im Gegen- 
jage zu ihr, die er will, die Entkleibung ala etwas zu bezeichnen, 
das er nicht. will. Ilm jo weniger fann eis auzo roveo auf Iva xura- 
z00n 0 Over ve rs Loms'!) oder auf dnerdvoacdm‘) fich be⸗ 
jieben, gleich ala wäre vorhergegangen Bödouer dxdvoacduu ir oü, 
inwövoagde: 84. Auf die Hauptſache des vorigen Verjed muß es 
geben‘), nicht auf Nebenjählies; die Hauptſache aber ift nicht 
das Seufzen bed zur Entlleivung Ungeneigten, fondern feine Uns 
geneigtheit ſelbſt. Daun begreift fich auch eher, warum fich ber 
Apoftel des VBerbums xarapyatscdar bedient, welches nun eben mit 
einem Akkuſativ der PBerfon verbunden niemals die Bedeutung hat, 
die man ihm gibt, wenn man ed von einem Erichaffen ober Fertig⸗ 
machen für bie erjehnte Weberkleibung oder Verklärung verfteht"). 
Ueberall, wo e# die Benennung eined damit erreichten Zwecks, ein 
ra®) oder einen Infinitivꝰ), wie im vorliegenden Falle ein als, 
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bei fi bat, ift ed fo viel, als Einen dahin bringen, daß er Et- 
was thnt, Daß es dieje Bedeutung nur immer tim Gimme dei 
Perſuadirens habe‘), iſt unrichtig: e3 kann von jedem Mittel ge 
braucht werben, dur weldes man Einen zu Etwas bringt?). Im 
vorliegenden alle ift das Mittel, durch welches wir dazu gebradt 
find, die Entlleidung nicht zu wollen, ohne daB es genannt zu 
werden brauchte, die Schredlichleit bed Sterbend. Gott hat unö 
den Tod zu einem Schreduijje gemacht, daß wir lieber in bem 
irdiichen Leibe blieben, jo viel Beichwerben und Leiden dieſen 
Leben auch anbaften. Und zwar liegt der Nachdruck darauf, da 
Gott es ift, der dieß gethan bat, der Gott aljo, der ung, wie ® 
ohne das auch in der finaitiicden Handichrift fehlende xal heikt, das 
Angeld des Geiſtes gegeben bat. Den Geiſt, welchen Gott gegeben 
bat, nennt der Apoftel im Gegenjage zu dem irdiſchen Leibe, den 
auszuziehen er ungeneigt ift, und bezeichnet ihn, bier wie fonft, old 
Angeld, weil er der vorandgegebene Geift desjenigen Lebensſtandes 
iſt, welder ihn ſchlüßlich und für emig eignen wird, jo daß ihm 
aljo der Empfang deſſelben biefen Lebensſtand ſchon im der Gegen 
wart verbürgt. Im Beige dieſes Geiſtes ift er gewiß, einft in 
verklärt leiblichem Leben zu ftehen, und diefe Zukunft jammt ihre 
ſchon gegenwärtigen VBerbürgung hebt den Unterſchied des Auszie 
hend und Drüberziehens auf, und benimmt bie fonft den im Lak 
Lebenden natürlihde Schen vor bem Sterben. Aus dem Beik 
dieſes Geiſtes erwächst ihm denn and) ber unverzagte Muth, melden 
der mit ow» angeſchloſſene, durch B. 5 eingeleitete Satz von ea 
dem außfagt, der zuvor das Sterben als etwas bezeichnet hat, de 
er nicht will und das ibn in feinem leiblichen Leben wie eine Lat 
beihmwert und ſeufzen macht. 

Daß diefer Satz ein Anafoluth fei, ift unglaublid. Pie 
jollte den in fo ruhiger Auseinauberjekung begriffenen Apoftel 
der kurze Zwiſchenſatz des 7. Verſes aus dem Zuſammenhanze 
gebracht haben? Auch ergibt fi bei dieſer Annahme nicht einmel 
ein richtiger Gedanke. Denn das 34 hinter Hasconuer, weh 
allerdings nicht Lediglich zur Wiederaufnahme des Guggowrsg diene 
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tonn !), weil der Satz tin: 6. Verſe nit durch da, ſondern durch 
oo angeichkoflen ift, und man alſo bei einer bloßen Wiederauf⸗ 
nahme. ſowohl dieſes owv, als auch Hudhousues wieberholt zu ſehen 
erwarten müßte, kann nur in gegenjäglicher Bebentung gemetnt®), 
dann aber, ba eine Wiederaufnahme bes Heddousra: . nicht flattfin- 
bet, jondern mit Oagdenuer der Sat des 6. Verſes in anderer 
Geſtalt vou -Renan begonnen würde, nur durch den Zwiſchenſatz 
veranlaßt jein. Was nun Dielen Zwiſchenſatz anlangt, fo iſt erſt⸗ 
lich zu bemerken, daß ſich ſein Ausdruck nicht durch Vergleichung 
der Redeweiſen erklärt, wo dr, "Soysadaı, mogescden und ähnliche 
Berba die mit einem Genitiv bei fi haben, welcher Etwas, es fei 
Tugend oder Luft ober Freunbichaft oder Kampf oder Zorn oder 
Geihi oder Rede, ald den Bereich bezeichnet, den Einer betritt 
oder in ben er gerüth oder in bem er fich bewegt’). Denn in dies 
ſen Faͤllen haben die Verba der Bewegung keinen jelbitftändigen 
Wertb, jondern dienen nur, dei allgemeinen Begriff der Bewegung 
auszubrüden, weldher dann erſt burch die präpofitionale Naherbeſtim⸗ 
mung feinen Inhalt befommt. Darnach hieße wennzarsiv dia wtorens, 
verglidien etıva mit nopgsiscde: dir rov Ömlov oder idras dia dmu- 
oovrrs, Glauben fein Berhalten jein.Iafjen, und meoswareiv dia sldovs, 
verglichen etwa mit ir Sa wuyns, hieße in äußerer Geltalt jein 
Dafein Haben. Denn eidos, welches nichts Anderes bedeutet als 
äußere Geftalt und in diefem Sinne bier der innerlichen mlorız 
gegenüberiteht, kann nicht die äußere Geſtalt eined ungenannten 
Andern jein, welcher over welches dem Wandelnden gegenüberjteht 
oder ihn umgibt*), ſondern nur die bes Wandelnden felbft. Nun 
wid aber: nepweareir nie jo gebraudt, wie jene mit di« verbun⸗ 
denen Verba ber Bewegung, hat vielmehr immer feinen ſelbſt⸗ 
Händiger Werth; und wo e8 mit da und dem Genitiv vorlommt®), 
dient dieſe ‚präpofitionale Näherbeſtimmung, wie in Verbindung 
mit anderen Verhis‘), die Art und Weiſe dei Wandelns zu be» 








i) gegen Billroth z. d. St., Lipſius d. paul. Rechtfertiggsolehre S. 101 
u. A. ogl. z. B. Herobot. 8, 67. *) gegen Meyer. *) dieß auch 
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zeichnen. So beun auch bier. Unſer Wanbel, fagt ber Apeie, 
ift ein folcher, der feine Beſchaffenheit vom Glauben bat, weiden 
wir in uns tragen, und nicht von einer äußern Gehalt, in wel⸗ 
her wir uns fihtbar barftellten. 

Wie jollte nun bad durch 4 Angeſchloſſene hiezu einen Gegenieh 
bilden? Wenn blos Huddoumer 84 folgte, dann würbe ber Apoitd 
allerdings der Thatjache, daß fein Wandel fo befchaffen ift, be 
unverzagten Muth gegenüberftellen, der ihn beöungenchtet beieelt 
Aber er jchreibt Hagdevusr dd ai sudoxovuer uallor drönznges ix zw 
Gnarog ei drönuyans mp0; vor xupor. Schon bad ift ummöglid, 
Oappovuss von einem Muthe in Todesgefahr zu verjtehen, weldk 
ihm ungeachtet jener Thatſache beimohne‘). Denn verzagt made 
Tönnte ihn diejelbe nur Angeſichts befien, was ihm bei jolder 
Beſchaffenheit ſeines Wandelns das Leben erjchwert. Wenn er ala 
nun vollends binzufügt, es ſei fein Wunſch und Wille, aufer den 
Leibe und beim Herrn, aljo im Todeszuſtande eines Chriſten fi 
zu befinden?) — denn etwas Anderes als einen Todeszuftand Tanı 
ja dnönpeiv dx cov wwuaros, biefe Kolge bed dndscaadm, nicht br: 
deuten?) —; jo erklärt fich dieſer Wunſch und Wille vielmehr aus 
der Beſchaffenheit jeines Wandelns, ftatt etmad zu fein, das unge 
achtet derfelben bei ihm ftatthat. Es ift alio geradezu wiberfinuis, 
bei Annahme eined Gegenjabes gegen B. 7 zu jagen, der But) 
des Apoſtels in Todesgefahr verbinde ſich jogar mit der Sehnſuch, 
dieſes Leben zu verlaften*). Dazu kommt, daß Ougdetr eben ii 
gut als evdoxeis einen Infinitiv bei fi) Haben kann, und deshall 
Gapgouuer in feiner Verbindung mit endowouuer, weldes ſich alö 
Steigerung dazu verhält, fiherlich nicht außer Zuſammenhang mil 
dem folgenden Infinitioſatze gemeint if. Unverzagten Mutki, 
jagt der Apoftel, ſehe ich dem Todeszuſtande entgegen, ja id 
wünfche ihn mir. Man kann fi alfo, um jene Gegenfägliäfei 
des Duppoumer 84 zu retten, auch nicht damit helfen, daß man == 
svöoxonuer für ein nur loſe angehängtes zweites Prädifat er, 
welches die Gegenſaͤtzlichkeit des erften nicht mehr theile‘). Aber 
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wenn bem aud nicht jo wäre, ja wenn überhaupt bad Verhältniß 
bed Satzes zum 7. Verſe ein gegenfäßliches wirklich fein Tönnte, 
oder auch wenn biefenigen Recht Hätten, welche meinen, es brauche 
kein gegenfäßliches zu fein, fondern Gadouner 84 Tönne einfach für 
Wiederaufnahme des Gaddonsrss gelten; jo würbe fi doch auch das 
Verhaͤltniß des 8. Verjes zum 6. bei der Annahme, bak fi 
Hagbowrre; in Badborusr nur wiederholt, auf einen richtigen Ges 
bauten bringen laffen. Wan meint, der Apoſtel habe hinter dem 
Zwiſchenſatze des 7. Verjes, duch ben er bann aus dem Zuſam⸗ 
menhange fiel, mit sudoxeuuer fortfahren mollen. Hätte er dieß 
wirflih gethan, fo hätte er feinen Wunſch und Willen, bei dem 
Herrn daheim, anftatt im Leibe zu fein, aus dem allezeit unver: 
zagten Muthe erklären jollen, der ihm vermöge Empfangs des 
Geiftes eignet, und aus dem Miffen, daß man nicht im Leibe da⸗ 
beim fein kann, ohne des Daheimjeins bei dem Herrn zu entbeb: 
ven, bätte aber ftatt deſſen nun bie Erklärung, woher ihm 
jener Wunſch und Wille kommt, ganz aufgegeben und dafür, wenn 
bie gewöhnliche Auffaffung des Verhältniſſes von Hudbonuer und 
wöoxosusr richtig ift, die bloße Verſicherung, daß er unverzagten 
Sinned und zu fterben gemwillt fei, oder, wenn der Infinitivſatz 
ebenjowoßl von Hadsorner ald von sudonouuer abhängt, die bloße 
Verfiherung, daß er dem Tode unverzagt entgegenjehe und fi 
iin wünjde, eintreten laſſen und ſich babei verwmunberlicher 
Weiſe einer Begeihnung ber mit dem Sterben für ihm eintxeten- 
den Daſeinsweiſe bedient, die auf eine feinen Wunſch und Willen, zu 
fterben, begründende Bezeichnung bed gegenwärtigen Daſeins zurüds 
weist, während er doch in Wirklichkeit von diefer Begründung gänz- 
ih Umgang genommen bat. Alles dieß ift Ichlechterbings undenkbar. 
50 wenig svdonouuss dnönunoas dx 00 Gosmarog zul drönuians moOs Cor 
voor eine Wiederholung des Participialſatzes siöizes or drönnoureas 
iv co owuarı drdnuovuer ans sov xvolov iſt, eben jo wenig Tann 
Oadöosuer eine Wiederholung bed Participialjaded Haddourrss war- 
vora fein; und Kieibt elödra; erflärende Begründung des 8, Verſes, 
ſo muß das Gleiche auch von Haddonrzag gelten. 

Nehmen wir aus biefen Gründen von der gang und gäben 
Auffafjung des Zuſammenhangs Umgang, jo werden wir vor 
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allem Hußovress avı 'sehrors nicht anders - verfichen, als mie «i 
vermöge des an V. 5 anſchließenden ose verſtanden fein will, alie 
von dem umperzagten Muthe, mit welchem der Apoftel auf Brum 
jeined Empfang bes Geiſtes, der ihm das Angeld ſeines künftig 
verflärt leibliden Lebens iſt, alle Beſchwerden und Leiden beiteft, 
welche ihn in biejem gegenwärtigen Leben betreffen, und jeben in 
bem Durch xai damit verbundenen Participialjage ein Zweiles aus: 
geiprochen, was in Verbindung mit jenem Exjten?!) der Ansiage 
zur begrundenden Erklärung dieut, welche den Nachiaig bildet; je 
jedoch, daß dieſem Nachſatze ein Zwiſchenſatß vorhergeht, welche 
die Bezeichnung des gegenwärtigen Lebens als eines. ſolchen, we 
das Daheimſein im Leibe um das Daheimſein bei dem Herm 
bringt, durch die Erinnerung erklärt, daß unſer Chriſtenwandel 
uur innerlich vermöge Glaubens, nicht aber veruiöge entiprehende 
Erſcheinung nah außen ein Leben in der Gemeinſchaft des Hera 
iſt. Welcher Art nun die Ausſage jein werbe, die den Nachlat bil 
det, läßt ſchon deſſen Einführung durch 3% in jo-meit wife, als 
bienad ein gegenjäbliches Verhältniß derjelben zu der bed Vorder: 
fates zu erwarten ſteht. Da es fi aber auch im Nadjake un 
ein Hudgeiv handelt, jo wird dieſe Gegenſätzlichkeit darin beitehen, 
daß e3 ein anderes Hugssir iſt, welches der Apoitel jet von ſich 
ausfagt, ald das er im Vorderſatze von fich Hezeugt hat. Und dei 
er ein anderes von ſich ausſagen werde, war ja jchon vorn wegen 
bes Zufanmenhangs mit V. 5 .zu erwarten, da mit dieſem Berit 
ein Gegenjab gegen das begonnen bat, was wir V. 4 von der 
Ungemwilltheit, zu fterben, gelejen hatten, welche dem Apoſtel, der 
fein Leben im Leibe ohne Tod in ein Leben der Berflärtheit über: 
geben jehen möchte, wie eine nieberbrüdende Laſt Seufzer aus 
preßt. - Allem ben entſpricht nun in ber That der Anhalt de 
Nachſatzes, wenn wir anders richtig verftauden haben,. daß er bin 
von ſich bezeugt, er fehe mit underzagtem Muthe Dem Sterba 
entgegen, ja wünſche fid ed. Dielen unverzagten Muth, melde 
ihm ebenfalls vermöge Empfangs bes Geiſtes eiguet, indem er an 
diefem Geifte da Angeld elines auch nad ber lelblichen Geüt 
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vollendeten Lebens Bat, Ätellt er dem andern gegenüber, der ihm 
in allen Lagen feines ivdijchen Lebens beimapnt, Ja, erjagt non 
ihn nicht ner, wie es bei einer bloßen Gleichſtellung bes Einen 
und des Andern gejchehen möchte, aljo mit de xal'), daß er and) 
biejen Muth babe, jondern mit einem fieigernd gegenfägluchen 94°), 
daß er ihn noch mehr Habe, ald den andern, indem nallor nicht 
zum Infinitivſatze gehört, jondern zu Yaddorues xui sudoxouuer. 
Denn mit dem Infinitivſatze verbunden gäbe. uaddor ben Ichiefen 
Gedanken, der Apoſtel ſei gewillt, anitatt lebendig, vielmehr. tobt 
zu fein, gleih als ob er auch nod etwas Anderes fein könnte 
außer entweder lebendig oder todt. 

Die Gedankenreihe, weiche mit 4, 16 begonnen bat, ift jebt 
zu Ende. Der Apojtel hat Angeſichts deſſen, daß unter den Leis 
den und Bejchwerden feines Berufslebens jein äußerer Menſch ſich 
verzehrt, dev ſtetigen Verneuung jeined innern Menſchen ſich ges 
tröjtet, und dieje daraus erklärt, daß ihm die zeitliche Drangjal 
ewige Herrlichkeit beihafft, indem er nämlich weiß, daß ihm das 
Sterben Webergang in die für ihn bereit jtehende himmlische Woh⸗ 
nung iſt, wo er nicht mehr, wie auf Erden, von dem Herrn ges 
trennt jein Dajein Haben wird. An fich ift ihn, deſſen Verlangen 
dahin gebt, bei Leibes Leben verflärt zu werden, die Aussicht auf 
den Tod eben jo wohl ein Leid, als was ihm in feinem Berufs 
leben Schweres widerfährt. Aber im Beſitze des Geiſtes, den ihm 
Gott ald Angelo jeiner einfligen Vollendung zu verklärt leiblichen: 
Leben geſchenkt hat, und Angeſichts deſſen, day fein jetziges Leben 
im Xeibe ein Leben in ber Gefchiedenheit vom Herrn ift,. jieht er 
dem Sterben noch unverzagter entgegen, als er die Leiden feines 
Berufs erträgt, ja wünſcht es fih herbei. Halten wir biejen In⸗ 
halt von 4, 16-5, 8 mit dem Inhalte des vordergehenden Abs 
ſchnitis 4, 7— 15 zuſammen, fo finden wir, daß er in beiben Ab» 
Ihnitten von dem getrojten Muthe handelt, der ihm innerlich beis 
wohnt und Tag für Tag ſich erneut, das eine Mal gegenüber dem, 
was ihm fort und fort Schweres swiderfährt, daB andere Mal 
gegenüber dem ihm in Ausſicht ſtehenden Tode, beide Male alie 
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gegenüber der Thatſache, daß er den Schatz, ber ihn fo reich madıt, 
in irdenem Gefäße bat. Den Wendepunkt zwiſchen der einen und 
ber andern Hälfte bed Ganzen bildet V. 16. Gegenüber dem, mai 
in in feinem Berufe Schweres betrifft, getröftet er fi der Df- 
fenbarung des Lebens Jeſu, welches fih deſto mächtiger an ihn 
erweist, und feiner zulünftigen Auferweckung, deren ihn der Geik 
des Glaubens vergewifiert. Gegenüber dem ihm in Ausficht ftehen- 
ben Tode getröltet er fich der himmlichen Wohnung, melde ihm 
bereit ftebt, und der mit dem empfangenen Angelde des Geiftes ver: 
bundenen Erkenntniß, daß fein jetziges Leben ein Leben in ber Tre: 
nung vom Herrn tft, aus weldem er im Tode zu dem Herrn bingekt, 
bei ihm daheim zu fein. Bon den zwei den Grund feines getre 
ten Muths ausmachenden Stüden, welche jede der beiden Hälften 
des 4, 7—5, 8 umfaffenden Abſchnitts umfchliegt, find das erft 
ber eriten und dad zweite der zweiten Hälfte und wiederum da} 
zweite ber erften und das erſte der zweiten Hälfte unter fich ver 
wandt, jofern es fi dort beide Male um das Leben bes Hem 
Jeſus handelt, welches ſich gegenwärtig an ihm offenbart, den 
Tod aber ihm einen Heimgang zu bem bei Gott Lebendigen fein 
läßt, Bier dagegen beide Male um die Herrlichkeit, welche feine 
wartet, nämlihd um die Auferweckung einerfeitd zu neuem lab 
lihen Leben und audererfeltd um bie ihm, wenn er ftirbt, bereit 
„ ſtehende Wohnung im Himmel. In beiden Hälften aber if & 
der Geift im Gegenſatze zum Leibe, deſſen Beſitz ſowohl den Drud 
bes gegenwärtigen Leidens als das Grauen vor dem in Ausfdt 
ftehenden Tode überwiegt, das eine Mal ald der Geift, welde 
den Glauben in ihn wirkt und ihn damit ber Aufermedung 
gewiß macht, und dad andere Mal als der Geift, in welchem er 
das Angeld feiner einftigen- Vollendung zu verflärt leiblichen Leben 
enıpfangen bat. Denn der Glaube, daß Gott ihn aufermeden und 
mit den durch ihn Bekehrten darftellen wirb, gleicht ihm ben Un: 
terſchied aus, der zwiſchen ihm und ihnen befteht, daß in ihm ber 
Tod wirkſam tft, in ihnen das Leben; und ber Empfang jene 
Angelds gleicht ihm den Unterfchied aus, den es für ihr ausmeqt, 
ob er den Leib außziehen muß, in welchem er irdiſch lebt, oder bie 
vom Himmel kommende Behaufung brüberanziebt. 
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Welche neue Wendung hierau des Apoſtels Gebantengang uh aus 


nimmt, erſieht man wie 4, 7 gleich aus den erſten Worten. Daße ns 
er mit V. 9 und nicht, wie man gewöhnlich meint, erjt mit V. 11er bat, fomoht 
zu etwas Neuen fortichreitet, jagt ſchon dad zei Hinter &0'), ENDEN ne 
ed zu erkennen gibt, daß er, anders als 4, 16, etwas eintreten , * 
laſſen will, was neben dem Vorigen, obwohl in urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhange damit, Platz greift”). Er bat-von ſeinem Muthe 

und ſeinem Willen, zu ſterben, geſprochen, daß er nicht von Natur 

ihm beiwohnt, ſondern ans der Gewißheit ftammi, fein Sterben 

werde Hingang zum Herrn jein., Mit ſolchem Muthe und Willen, 

zu fterben, verbindet fih dann aber von ſelbſt aud das Anliegen, 

dem Herrn mwohlgefällig zu fein. Oder, da er fi) im Gegenſatze 

zu ehrfüchtigen Sterbensmuthe des Heiden des Ausdrucks gior- 

nicdes bedient ?), dem Herrn wohlgefällig zu ſein, iſt die Ehre, 

deren Beſitz ihm anliegt, eine Ehre, die er, während bie Herriid- 

feit exit jenfeit des Sterben feiner wartet, eben jo wohl biefjeit 

als jenjeit deſſelben zu befigen, fi angelegen fein läht. Daß 

re dvönuouzsg ara dxönnovsres Nicht zu guloriuovusde gehört, ſon⸗ 

dern zu dem dauon abhängigen Infinitivſatze, ift burch den nur 

mit bem irdiſchen Lebensſtande verträglichen Begriff dieſes Ver: 

bums gewiß‘). Denn mag man drönueir und dxönueir in Bezie⸗ 

bung auf den Leib ober in "Beziehung auf ben Herrn gemeint 

fein Iafien, jedenfalls ift darin der Gegenſatz des Lebendigſeins 

oder Todtſeins, nicht der von Leben und Sterben, außgedrüdt. 
Uebrigens kann boch wohl nicht zweifelhaft fein, daß es ber Apo: 

ftel in dem Sinne meint, in welchem er es zunächſt gebraudt hat, 

aljo in Beziehung auf den Leib!) und abgejehen davon, was ihm 

dann das Sein inner und außer diefer Heimath des Menſchen in 

Bezug auf das Verhältniß zum Herrn war. Nur fo verträgt es 

NH aud mit dem Folgenden, da Niemand bei dem Herrn babeim 

ſein kann, der von ihm Beftrafung zu erwarten hat. Daß man 
hinzubenfen müffe „mern der Herr zum Gericht erfcheint“*), iſt in 





') vgl. Röm. 1, 24; 4, 22; Phil. 2, 9. *) vgl. Calvin. 9) vgl. z. 1 Theſſ. 
4, 11. 9) gegen Galvin, Flatt, Billroth, Müdert, de Wette, Oſiander 
A. °) gegen Flatt, Billroth u. A. °) fo Meyer. 
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fo fern falich, als der Satz am ſich ſelbſt einer ſolchen Vervoll⸗ 
ftändigung nicht bedarf, um einen angemefienen Gedanken zu ge 
ben. Aber freilich ‚Hatte der Apoftel, indem er ihn fchrieb, ſchon 
das Gericht Chrifti im Einne, Angeſichts beiten ihm, Ehrifte wohl 
gefällig zu fein, das allein Wichtige und ber Unterſchied, ob m 
Reihe oder außer demſelben, obne Belaug wat. Denn für alk 
Angehörigen Chriſti, ohne daß, wie der dorthin zurückweiſende 
Artifel vor zarzag ausbrüdt!), der Unterjchied innerleiblichen oder 
außerleiblichen Daſeins Hierin einen Unterſchied macht, Tommt ein 
Zeit, wo fie vor jeinem Richterſtuhle offenbar werden, ofjente 
nämlich die Einen, obgleich ihre irdiſche Leiblichkeit fie von ihm 
trennt, und die Anderen, obgleich fie der verfichtbarenden Leblid- 
feit entbehren. . Der gemeinfame Chriftenftand überhebt nämlid 
den Einzelmen nicht der Verantwortlichkeit für fein Verhalten. 
Seber einzeln für ſich — denn Bieß tft ja Auesrog — wird ven 
Chriſti Richterſtuhl das als feinen Lohn, in ben es fich verman 
belt, hinwegtragen?), was er als daB’ Verhalten feines leiblichen 
Lebens vor benjelben gebradt hat. Ta du or awparo; ift de}, 
wofür ihn ber Leib das Mittel geweſen ft. So nennt der Apr 
ftel da8 von ihm Gethane, um hervorzuheben, daß e3 darauf ar: 
kommt, welches bes Menſchen Vethalten geweſen iſt, jo lange a 
in leiblichen Leben ftand, mag er nfın aus demielben hinweg ode 
aus einem zwiſchenliegenden Todeszuſtande vor Ehrifti Richterſtuhl 
erſcheinen. Um aber auch noch ausdrücklich zu betonen, daß id 
das, was ihm zuerfannt wird, nad feinem thätigen Verhalten 
vichtet, ohne welches ihm die bloße Zugehörigkeit zur Gemeinde 
Chriſti zu Teinem Guten gereicht, fügt der NApoftel noch hinze 
nö: & inpaker. 

Im Hinblide auf dieſen einft zu erwartenden richterlichen 
Entſcheid Chriſti über die Gefammtheit?) feiner ſei e3 im Leben 
ober im Tode befindlichen Augehoͤrigen, deren Lohn oder Straf 
fi darnach bemeſſen wird, ob ihr Verhalten bei Leibes Leben Tr: 
thätigung oder Verläugnung ihres Chriftenftands geweſen it‘) 





) vgl. Röm. 14,10. ?) vgl. Eph. 6, 8; Kol. 3, 25. >) gegen glatt. 
N gegen Rüdert. ' 
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ſagt der Apoftel von einer Furcht bes Herrn, deren Kenntniß ihn 
in ber "Ausrichtung ſeiues Berufs beiftmmt, indem er ben, bei 
welhen er daheim zu ſein begehrt, als feinen küuftigen Michter _ 
kennt. V geßog zou suplov fan nur wie MM DRM gemeint jein‘), 
aber die Furcht des Herren kennen beißt nichts Anderes, als fich 
darauf verftehen, daß und mie er zu fürchten iſt. In demſelben 
Eine tft dann vor goßor zov xvolon and Dbjeft von neldoue. 
Denn mas den Satz drdonmors meldouer anlangt, fo verfennt man 
feine Bebentung, wenn man ihn den folgenden unberechtigter 
Meife jo unterorduet, als hieße es ar Goa'mous nr neldousr, und alfo 
vor alfene darnach fragt, in welchem inmern Verhältuiffe Gen eye: 
remmuede zu elöozes Tor 'goBor rov nuplov ſteher). Der Sab will 
zunächſt abgejehen von dem, was nachfolgt, in feiner Verbindung 
mit diefem Participialfatze veritanden fein. Eben dieſe Berbinbung 
Äberhebt aber jeder Frage, mas das fei, von bem der Npoftel 
Menſchen überzengt oder zn Überzeugen fein Geſchäft fein läßt, 
ob bie chriſtliche Wahrheit!) ober feine eigene Nechtfchaffenheit*), 
ıffo ein unausgeſprochenes Objekt, oder ob das Objekt aus eidorss?) 
oder gar and dem fernliegenden gilozuovueda®) zu erholen und 
atfo feine Furcht des Herrn oder fein Trachten, dem Herrn wohl⸗ 
gefällig zu fen, dad fei, wonon er tiberzeugt. Alles beffen und 
mancher noch künſtlichert Anskunft') bedarf es nicht. Die Be 
griffe ldsneer nnd melde liegen fi nahe genug, daß der Apojtel 
erwarten konnke, verftanden zu werden, wenn er fagte, von dem, 
was er wiffe und kenne, alfo davon, daß und wie der Herr zu 
fürdyten fei, Nberzeuge er Andere, damit fie nämlich gleich ihm 
dren Wandel in der Furcht des Herrn führen. Er jchreibt aber 
Oosnous, weil er im Gegenſatze hiezu fortfahren will, Bam 88 
regareponuede, am dann wieder hieran anzufchliegen ZArtlor dd zul 
lo zals owadıdeoır vuov negareonodeı. In eben der Eigenſchaft, 
in welcher er fein Gefhäft an den Menſchen thut, in berfelben 
Kenntniß der Furcht Chriſti, vermdge deren er Menichen überzeugt, 


) gegen Flatt, Ofiander, Bisping u. A. °) fo Rüde. ?) fo z. B. 
Calvin, zulezt Ewald. *) fo 5. B. Bengel, de Wette, Ofianber, Neanber, 
Mater. 8) fo Rückert. *) jo Meyer, ') wie Billroth's. 
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daß Chriſtus zu fürchten ſei, tft er Gotte, und, wie ex heſſt, uud 
in den Gewiſſen derer, an die er ſchreibt, offenbar. Gott kenn 
ihn als einen, ber bie Furcht bed Herrn kennt, und wenn bie 
Lejer dahin blicken, wo ihr Urtheil unter der Wirkung des Zeug: 
niffes Gottes zu Stande kommt, während es ſonſt ben verſchieden 
ften Einwirkungen von außen unterliegt, jo hofft er, daß fi ifum 
bafjelbe Bild eines die Furcht bed Herrn Kennenden barftellt. € 
gewiß nämlid wagarspgausdae und nayarapmcdu einer ergänzenden 
Näherbeftimmung bedarf, jo unnötbig und unberechtigt ift es, ein 
folde anderswo zu ſuchen, als in slösres ror gaßor zov suplor. 
Der Apoitel ift, wie man fießt, nunmehr auf ben fittlide 
Grund zu jpreden gelommen, melden die Beſchaffenheit fein 
Wirkens in ihn felbit Hat, und wird hiemit beſchließen, was a 
jeit dem Zeugniſſe, dad er fih 2, 14—17 gegeben hatte, zur Red: 
fertigung defjelben ausgeführt Bat, indem er darlegte, woraus d 
ihm erwaͤchſt. Es erwähst ihm nämlich erftend aus ber Sem 
lichkeit feines neuteftamentlihen Amts und dem Weſen bei on 
ihm verlündigten Chriſtenthums, zweitens aus dem, was ihn m: 
ter dein aufreibenden Beichwerden feines Berufs, mie Angefihii 
bed Todes getroft macht, und endlich drittens aus dem, was da 
fittliden Grund jeined Wirkens bildet. Dieſes Lebte kann a 
nit in Angriff nehmen, ohne wieder an den Vorwurf erinnei 
zu werden, bem er gleich damals eutgegentrat, ala er fi jeni 
Zeugniß gegeben Hatte. Denn infonderheit, fofern es ein Zeuge 


fittlicher Lauterkeit war, jah es nad Selbftempfehlung aus. Hier 


ter den Worten Al as dE sllıngwdas, all eis du Gaov zauramimm 
zov Deov dr Xsara Anlovum folgte 3, 1 jened doegöusde mals 
daveodg ovncravsm. Wir haben biejen Sat nicht als Fragdet 
verftanden, wohl aber jo gefaßt, daß fich der Apoftel jener Bezeich 
nung ſeines Selbſtzeugniſſes als einer Selbftempfehlung nur im 
Hinblide auf diejenigen bediente, von denen er erwarten burfk, 
baß fie es jo bezeichnen würden. Es verträgt fi dann bamil 
ganz gut, wenn er jebt, wo er aus gleichem Anlaffe auf jene 
Vorwurf wieber Bezug nimmt, hinter bem ſittlichen Zeugniſſe, das 
er ſich wieder gegeben hat, unmittelbar — denn yap hat zu übe 
wiegenbe äußere und innere Gründe gegen ſich — mit ber Etlli⸗ 
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fan ?); weil der Satz im 6. Werſe nicht durch de, ſondern durch 
we angeſchloſſen iſt, und mau alſo "bei einer bloßen Wiederauf⸗ 
nahme ſowohl dieſes ovr, als anch Smudhoursss wiederholt zu ſehen 
erwarten müßte, kann nur in gegenſätzlicher Bebentung gemelnt®), 
dann aber, da eine Wieberaufnahme des Hugsonsra; nicht flattfin- 
bet, jondern wit Ougdenuer der Sab des 6. Verſes im Anderer 
Sejialt vou -Meuan begonnen würde, nur buch den Zwiſchenſatz 
veranlapt fein. Was mu dieſen Zwiſchenſatz anlangt, fo iſt erſt⸗ 
li zu bemerken, daß fich fein Ausdruck nicht durch Vergleichung 
ber Redeweiſen erklärt, wo Idea, Soyscdar, mopesscde und ähnliche 
Verba da mit einem Genitiv bei ſich haben, welcher Etwas, es ſei 
Tugend oder Luft oder Freundſchaft oder Kampf oder Zorn oder 
Geſchick oder Rede, ald den Bereich bezeichnet, den Einer betritt 
oder in ben er geräth ober in bem er: fi) bewegt’). Denn In dies 
jen Fällen haben die Verba ver Bewegung keinen jelbitftändigen 
Werth, jondern bienen nur, ben allgemeinen Begriff der Bewegung 
auszudrücken, welcher dann erſt burch bie präpofitionale Näherbeitim- 
mung feinen Inhalt bekommt. Darnach hieße wagzarsiv da torsng, 
vergliden etwa mit mopwiscdu: dia rov dmulov oder idras dx dmun- 
oovens, Slauben fein Berhalten jein.Iafjen, und wenmwarsis da sldous, 
vergäichen etwa mit israms roxnç, hieße in äußerer Geftalt fein 
Dafetn haben. Denn eidos, welches nicht Anderes bedeutet als 
äußere Geftalt und in diefem Sinne bier der innerliden lorıg 
gegenüberfteht, Tann nicht die äußere Geſtalt eined ungenannten 
Undern fein, ‚welcher ober welches dem Wandelnden gegenüberjteht 
oder ihn umgibt*), ſondern nur bie des Wandelnden jelbit. Nun 
wird aber: meowereiv nie ſo gebraucht, wie jene mit d« verbun⸗ 
denen Verba ber Bewegung, bat vielmehr immer feinen jelbit- 
ftändigen Werth; und wo ed mit da und dem Genitiv vorkommt?), 
dient dieſe .präpofitionale Näperbeitimmung, mie in Verbindung 
mit anderen VBerbis‘), die Art und Weiſe des Wandelns zu be» 


1) gegen Billroth z. d. St., Lipſius d. paul. Rechtfertiggslehre ©. 101 
u. A. ogl. z. B. Herodot. 8, 67. *) gegen Meyer. *) dieß auch 
gegen Lipſins a. a. O. ©. 100. °) vgl. Apokal. 21, 24. 9) vgl. z. B. 
2, 4; 3, 11; Röm. 2, 27; 8, 25; Hebr. 12, 1. 
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einmal eine mit dr gebilpete adverbiale Beſtimmung bei fi habe 
Für abverbiale Beitimmungen geben fi) aber dr woosung und 
xaodig) um fo ficherer zu erkennen, als e8 bei der andern Auf: 
faffung nothwendig dv eu noosuag avrmr und dr rız xaodk« heiten 
müßte: nicht zu gedenken, daß für einen ſolchen Gegenſatz des Aeuken 
und Innern, wie er bier gemeint wäre, moosumor, biefe Bezeichnung 
der finnenfälligen Eriheinung*), ſchwerlich der geeignete Ausbrnd 
fein dürfte. Auch rühmt fih weder der Apoſtel ſeines Herzen‘, 
wenn er fih auf feinen von Furcht des Herrn regierten Wandel 
beruft, noch wäre abzujehen, was feine Widerjacher abhalten jollk, 
fih des ihrigen zu berühmen. Wohl aber befteht diefer Unterjchie 
zwiſchen ihm und ihnen, daß ihnen, wie viel fie fich auch Andere: 
gegenüber rühmen mögen, das Gewiſſen fchlagen muß, wenn ſie 
hören, was er von fi und was ihm das Gemiffen derer bezeugt 
gegen die fie fi rühmen. 

Hat nun V. 12 der Apoftel jeinen Lejern gejagt, mie dei | 
gemeint ſei, was ſie in V. 11 gelejen haben, fo kann ein mitze 
ſich anſchließender Sag nur auf eben daſſelbe fich beziehen: e 
wird begründen, daß es fo und nit als Selbjtempfehlung ge 
meint ſei. &8 beißt die frage vermirren, wenn man jagt, m’ 
ein Selbftlob des Apoſtels könne fi ber Sat nicht beziehen, X 
er ausdrücklich verneint habe, daß er fich ſelbſt Iobe*). Bernet: 
hat er, daß er mit dem Zeugniffe, das er fih V. 11 gegeben hi. 
ben Lefern fih empfehlen wolle, und gelobt hat er fid fraid 
nicht, aber ſich das Zeugniß gegeben, daß er die Furcht Gott: 
fenne und Andere fie zu lehren fein Gejchäft fein laſſe, umb de 
er als einer, der fie kennt, Sotte und Hoffentlich auch den Lem 
in ihrem Gewifjen befannt und offenbar fei. Sollen nun bie Lei 
aus dieſem feinem Selbftzeugnifje, mit welchem das Zengniß übe: 
einftimmt, das ihm ihr eigenes Gewiffen gibt, ftatt es für at 
Selbftempfehlung zu nehmen, vielmehr Iernen, wie fie ſich ſein. 
und alfo was fie von ihm zu rühmen haben; fo Tann ja nid! 
noch erſt ein Beweis folgen, daß fie Urſache haben, ſich feiner zu 


i) vgl. 1 Malt. 6, 10 u. 11. "Novo. LXX 1 Sam. 16,7. 9) p 
Meyer. 
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ühmen!)., Einen foldhen Beweis zu bieten, wäre denn auch der 
sah ira dEkozmus, Oey, elrs oopporovuse, vurr ſehr wenig geeignet. 
tor allem will bier der Unterfchied des Tempus beachtet fein. 
yenn es heißt nicht dbsorıinauer?), daß zmei entgegengeſetzte Zu⸗ 
ände benannt wären, von denen entweder ber eine ober ber an⸗ 
ere, jei ed wenn er fi rühmt?) ober in feinem Thun und Ver—⸗ 
alten überhaupt‘), bei ihm ftatthabe. "Aksoemuss muß auf etwas 
eben, das der Vergangenheit angehört, oogpomouuer auf etwas 
zegenwärtiges: beide Male aber muß es fih um das handeln, 
ovon im Zuſammenhange die Rede iſt, alfo um des Apojtels 
selbjtbezeugung. Nun haben mir gejehen, daß er bier auf das 
urückkommt, was er 3, 1 im Sinne gegnerijcher Lefer feine Selbſt⸗ 
mpfehlung genannt hat. Dort Hatte er fi das Zeugniß, wel⸗ 
3 er jet wieberaufnimmt, im Berfolge jener Dankſagung gegen 
zott gegeben, in die er 2, 14 fo plöglid und mit jo ſchwung⸗ 
ollem Ausdrucke der gehobenften Etimmung ausgebrochen war. 
vier dagegen ehrt es wieder im DVerfolge einer ruhigen Augein- 
nderjegung. Mochte man dort jagen, er ſei außer fich gerathen, 
dkonnte dagegen die feitherige Auseinanderſetzung nur den Eit- 
rud nücdhterner Verſtändigkeit mahen. Und eben weil es bort 
in Erguß freudigſter Dankbarkeit gegen Gott gemejen war, in 
eſſen Berfolg er ſich das Zeugniß gab, as dE allıxpmalas, ws dx 
kov sarascdmıor zov Geov, dv Xorozo Aalovusr, drum Tann er bavon 
agen, sira bdormuer, Hop: wogegen mit der 3, 1 genommenen 
Vendung eine Auseinanderſetzung begonnen hat, welche zur Ber: 
ändigung der Lejer dienen follte, jo daß er von ber im Verfolge 
erjelben eingetretenen Wiederholung jenes Selbftzeugnijjes mit 
lem Grunde fagen kann, slre oogporouusr, vui. Sin der Richtung 
uf Gott geihah es, daß er in jene begeifterte Dankſagung aus⸗ 
rach; in der Dichtung auf die Leſer geichieht es, wenn er jet 
dh in rubig verftändiger Darlegung über die fittlihe Verfaſſung 
usſpricht, in welcher er thut, mas feines Berufs ift. Weder hier 


fo z. 8. Rüdert, be Wette, Meyer. *) vgl. Joſeph. antigg. 10, 7, 3 mit 
Marc. 3, 21. °) fo 3. B. Chryſoſtomus, Calvin, Billcotd, Dlshanfen, 
Bieping. 9) fo Rüdert, be Wette, Meyer, DOfiander, Mater. 
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noch dort ift es ihm um ſeine eigene Perſon zu thun, wie dieß 


bei einer Selbſtempfehlung ber Fall wäre. 


Dieß kommt aber daher, weil ihn bie Liebe zu Chriſio in | 


Schranken hält — denn etwas Anderes heißt owssya nidt —'), 
innerhalb deren er Nichts wollen oder thun kaun, was niht Be 


thätigung biejer Liebe if. Man bat behauptet, der Genitiv eine 
Perſon bei dyamı fei im pauliniihen Sprachgebrauche immer Ge: . 
nitio des Subjeltö?). Aber dem ift nicht jo. Man Tann ednu 


behaupten, weil man Röm. 5, 5 7 aydsın zo Ysos ungeachtet bei 
Gegenfates, melden bad in B. 8 folgende en davrow ayamım do: 
zu bildet, und ungeadtet der Ungeſchicktheit des dadurch ſich erge— 
benden Gedankens“) von Gotteß Liebe gegen uns verjteht, mel 
man ferner 1 Theſſ. 1, 3 nicht beachtet, daß ber Genitiv m 
xuplov num Imcov XGoroũ zu nloreng und aydens ebenjomofl al: 
zu &nldos gehört), weil man endlich ſelbſt 2 Thefſ. 3, 5 mit: 
deutet. Wenn fih Kol. 1, 4; 4 Theil. 3, 12 sis Hinter em 
findet, jo hat e8 biemit Feine andere Bewandniß, als wenn ber: 
jelbe Paulus niorıs bald mit folgendem als, bald, und zwar ohne 
Unterſchied des Sinnes ’), mit dem Genitiv der Berfon verbinde. 


Was aber den Zufammenhang der vorliegenden Stelle anlangt, 


jo kann man ſich für die von und abgelehnte Auffaflung bes Ge 
nitiog Teinen Falls darauf berufen, daß eine Beziehung auf Chriſt 
für uns erlittenen Tod folgt. Denn 7 aydem zov Xpason hit 
näbere Beſtimmung?) könnte nur bie Liebe fein, bie Chriſtus gegen 
und hat’), und nicht die er durch feinen Tod bewieſen hat. Yon 
B. 11 herfommend, wo ber Apoftel Angeſichts des Richterſiuhls 
Chrifti von der Furcht des Herrn gejagt hat, haben wir ficerli 
mehr Grumd, zu erwarten, daß er jegt im Hinblicke auf Chili 
Tod von feiner Liebe zum Herrn fage?), fie Halte ihn in den mi 
ihr gegebenen Schranten, nachdem er dort feine Berufäthätfgiei 
als eine folche bezeichnet Hat, die er vermöge feiner Kenntnik dr 
Furcht Chrijtt übt. Sit diefe Auffaffung irrig, jo wird fie a 


ı) vgl. Meyer. *) fo Rüdert, Meyer. °) vgl. m. W. b. Schriftbeweis J 
S. 525. *) val. 3. d. St. ) vgl. 3. B. Meyer 3. Eph. 312 9 vol 
Eph. 2, 4 ) vgl. z. B. Röm. 8, 35. 39. fo auf M 
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dem fich anſchließenden Relativſatze jcheitern, mo ber Apoftel von 
einem Urtheile jagt, dad gefällt zu haben oder zu welchem gelangt 
zu fein bei ihm zur Folge hat, daß ihn bie Liebe Ehrifti in Schran- 
fen, auf dem durch fie beitimmten Wege hält. Diejed Urtheil aber, 
biefe auf Erwägung beruhende Entſcheidung lautet jo: oz ars vrmdo 
acirrow anbdarer, don oi navıes antdaror, xaı vndo narrow and- 
darev, ina oi Lorres umerı iavroig Loc, Alle 7a vnio avray dno- 
darovrı zei Öyeodisıı. Denn si hinter örı hat Tiberwiegende Zeug- 
niffe, auch dad der finaitiihen Handſchrift, und überdieß den 
Verdacht gegen ſich, um deswillen eingejchoben zu fein, weil man 
or ben durch zovro angefündigten Sat anfügen ließ, und dann 
einer den Vorderſatz einführenden Konjunktion, die fih aus sic jo 
leicht ergänzte, nicht entbehren zu können meinte: ein Verdacht, 
welcher ficherlih gegründeter ift, alß der andere, man habe ei ge: 
tilgt, weil man die bei Paulus in gleichartigen Fällen doch fo 
häufige bedingungsweiſe Faſſung des Vorderſatzes anſtößig fand‘). 
Ohne eikann übrigens or nur als grundangebende Konjunktion 
gedacht ſein, welcher das &pux bed Nachſatzes entſpricht). Denn daß 
Chriſtus, Einer für Alle, geſtorben iſt, kann der Apoſtel nicht als 
Urtheil bezeichnen, das er gefällt hat, da es nicht Sache der verſtän— 
digen Erwägung, ſondern des Glaubens if. Auch würde fonft 
die erſte Hälfte des Urtheils in zwei unterſchiedliche Sätze ausein⸗ 
anderbrechen, und dadurch das deutliche Verhaͤltniß beider Hälften 
zu einander zerjtört werden, welches darin beftcht, daß die erite 
aus derfelben Thatfache, von welcher dann die zweite den Zweck 
benennt, auf ben e3 mit ihr abgefehen mar, eine, mie Zo« aus⸗ 
drüdt, unmittelbar gegebene Folgerung zieht. 

Was nun aber den mit zovzo angekündigten Doppeljaß jelbit 
anfangt, fo wird man vor allem für da8 Subjekt des zweimaligen 
entdarer nicht eis zu nehmen haben, fondern Chriftus. Auf ſei⸗ 
nen Tod muß fih, und zwar nicht blos mittelbarer Weiſe, das 
Urtheil des Apofteld beziehen, welches zur Folge gehabt bat, daß 
er fih von der Liebe zu ihm in Schranken halten laßt; und bar- 
aus, dag nur überhaupt Einer für Alle geftorben märe, würde 
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nicht folgen, daß fie alle geftorben find, noch könnte Einer zu dem 
Zwecke für Alle geftorben fein, damit fie ihm leben, mern dieſer 
Kine nicht eben Ehrijtug wäre, ber von Gott verorbnete Mittler 
des Heild. Weil er, Einer für Alle, geftorben ift, jo find fie alle, 
wie das oi vor naszeg!), und eben damit, wie das apa ausdrüdt, 
find fie geftorben. Daß vaso nit heißt, auftatt Aller?) ja er 
gejtorben, erhellt, auch abgejehen von der Frage, ob es genau ge- 
nommen biefe Bedeutung Giberhanpt habe, jhon aus dem gled 
folgenden ro into avrar aunodaorm xal Syapdisıı, da Niemanden 
zu Sinne kommen wird, zu jagen, er ſei anjtatt Aller auferwed! 
worden. In Wahrheit drüdt vz4o aus, daß es mit Ehrifti Ster: 
ben und Anferwedung um Alle zu thun war. Das Nähere, in 
wie fern es um fie zu thun war, liegt nicht in umso, ſondern in 
dem Subjefte enthalten, dag es der von Gott verorbnete Mittler 
des Heils ift, welder jo jtarb, daß fein, des Einigen, Tod Allen 
zu Gute kommen follte. Denn hierin liegt, daß fein Sterben nidt 
blos feines perfönlichen Lebens Abſchluß mar, fondern Abſchluß 
des bisherigen, mit Sünde behafteten Lebens der Menjchheit, al 
deren Heiland er erihienen und dann auch geftorben ift. In 
einem folhen Sterben ift dann allerdings von felbit enthalten un 
beſchloſſen, daß es ein Sterben aller derjenigen war, melde daran | 
betheiligt werden: eine Näherbeftimmung des zurzaw, welde 16 
wiederum daraus von jelbft ergibt, daß es fi um das von Gott 
verordnete Heil handelt, von dem Niemand ausgeſchloſſen iſt, aber 
Jeder fich ſelbſt ausſchließen kann. Für Alle nun, welche jih nidt 
felbjt davon ausſchließen, ift Chrifti Sterben das Ende desjenign 
Lebens gemejen, in weldem fie von Natur ftehen, und zwar nidt 

blos fo, daß ihr Verhalten von dem au ein anderes tft ober ſein 
ſoll, was erft der zweite Theil dieſes Doppelſatzes hejagt*), jondern 
vor allem fo, daß in dem Sterben Chrifti das durch die Sin 
beftimmte Verhältnig zu Gott für fie alle zumal, weil für de 
Menſchheit als folde, ein Ende genommen hat. In dem andm 
Sake ift ol tarzss eben fo wenig Subjekt, als ars im erften, ſon⸗ 
dern das Subjekt des Abſichtsſatzes will dem Hauptſahe me 
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aciyro⸗ ünchdarer entnommen, oi Lawrss aber eben jo wie 4, 11 ala 
Appofition zum Subjekte gefaßt ſein'). Auch das nämlich ift 
falſch, daß man oi Larzes von einen andern Leben veriteht, ala 
das Low beilelben Satzes, jened von dem Leben, welches mit 
Chriſti Auferweckung für diejenigen begonnen bat, die mit ihn 
geitorben find, diejes dagegen von dem Leben, in welchem fie von 
Geburt geftanden haben und bis, zu Ihrem eigenen Tode jtehen?). 
Entihlägt man fich dieſer Willfür, jo dient oi Lavrss, wie 4, 11, 
um das Leben, in welchem die mit Chriſto Geftorbenen dem für 
jie Gejtorbenen und Auferwecten leben jollen, dem anderdartigen 
Leben entgegenzujegen, in welchem der Gejtorbene und Auferweckte 
fi befindet. Denn er lebt als der, welcher für Alle geitorben 
ft, und fie Stehen in dem Leben, welches er verließ, als er für fie 
ſiarb. Laßt man den Apoſtel von Chrijti Liebe gegen ihn jagen, 
dar fie ihn in Schranken halte, jo entjteht Die Frage, warum er 
dann nicht iv= Immer gejchrieben hat, jondern iva Lmow: eine Frage, 
die jo nahe liegt, daß manche Ausleger ſich ohne Weiteres an 
ſtellen, als hieße es wirklich Lauer’). Sie hängt mit der andern 
zujanımen, warum er, wenn er Chriſti in feinem Tode bemwiejene 
riebe gegen ihn als das benennt, was ihn in Schranken hält, 
dieje Wirkung der Liebe Chrifti davon abhängig macht, dab er 
zuvor zu jenem Urtbeile gelangt war. Man nimmt dieß freilich 
für eing wit feiner Befehring *), oder denkt ih einen Moment, 
wo ihm Ehrijti Tod erft in der ganzen Größe jeiner Bedeutung 
aufgegangen Sei’). Aber feine Belehrung beitand ja nicht darin, 
dag er zu einem aus Erwägung bervorgegangenen Urtheile, {ons 
dern darin, dag er zum Glauben gelangte, und von da an, daß 
er an den für ihn Geftorbenen und Auferſtandenen glaubte, nicht 
exit in Folge einer nachgängigen Ueberdenfung des mit joldem 
Tode Gejchehenen, unterjtand er der beitimmenden Wirkung ber 
Liebe, welche Chriftuß in feinem Tode ihm und allen Menſchen 
erzeigt Batte. Wäre von dieſer Liebe und ihrer Wirkung auf ihn 


3) fo 3.8. be Welt ) fo 3. 8. Nüdert, Meyer, Oftanber, Bisping. 
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die Rede, jo follte man dasjenige, worin fie ſich erzeigt Hat, alle 
Ehrifti Tod ſelbſt, den er für Alle erlitten Hat, und nicht, was in 
feinem Sterben Allen geihehen tit, betont zu finden ermarten; 
geichweige daß als Zweck, zu welchem er geitorben, die Richtung 
ihres Lebens auf ihn benannt würde. Denn das, worin Chriſtus 
feine Liebe erzeigt Hat, gibt ihr die Macht über und, wermöge 
deren fie uns in Schranfen Hält, und nicht ift diefe ihre Wirkung 
abhängig von unferer verjtändigen Erwägung befjen, mas Ehrifti 
für Alle erlittener Tod denen ift und fein foll, für die er ihn er 
litten bat. Anders kommt es zu Stehen, wenn der, Apojftel von 
feiner Liebe gegen Chriſtus fagt, daß fie ihn in den Schranken 
hält, welche fid) aus jenem Urtheile ergeben, zu dem er gelangt it. 
Denn nun handelt es fih nur "um feine Berhätigung der Lie, 
mit ber ev Chrijtum liebt, an denen, für die Chriſtus geftorben if, 
und da begreift fich beides, daß er von Letzteren fchreibt, ohne fih 
mit ihnen zufammenzufchließen, und daB er von einem auf fie be 
züglihen Urtheile jagt, weldes für feine Bethätigung der Liebe 
Chriſti an ihnen maßgebend geworben iſt. Ans Liebe gegen den, 
der für Alle geftorben ift, verhält er ſich fo gegen bie, für welche 
er gejtorben ijt, wie fein Urtheil, daß in feinem Sterben für Al 
ihrer aller Sterben enthalten und ein ihm gewidmetes Leben derſel· 
ben mit feinem Sterben beabſichtigt iſt, alſo wie fein ans Erwägung 
de3 Todes Chrijti hervorgegangenes Urtheil es mit fich bringt 
Es ift aber wohl zu bemerken, daß er hiebei nicht blos an ſein 
Verhalten gegen Gläubige denkt. Man hat Fein Mecht, vmio war 
zow ohne Meitered auf die Geſammtheit der Gläubigen einzufchran 
fen!), Tommt and hiezu nur dadurch, daß man ol zarras amddare 
irgendwie von einem Vorgange in denen versteht, für melde Eh: 
ſtus geftorben ift, während doch der Vorderſatz nur dann pail 
wenn der Vorgang des Sterbens Chrifti ſelbſt ala ein das Ster— 
ben aller derer, für die er geftorben, einfchließender gedacht it 
Sie brauchen nicht erft, jeder einzeln für fi, in ber Art zu fr 
ben, wie Chriftus geftorben ift, um für ihre Perfon mit bemjn- 
gen Leben der Menſchheit abzufchließen, in welchem fie fih von 
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ſelbſt befindet; ſondern dieſes ihr Sterben iſt in dem Sterben 
Chriſti geſchehen, und es gilt nur, daß ſie auch wirklich geſtorben 
ſein, alfjo an dem Sterben Chriſti Theil haben wollen: in welchem 
Falle fie dann aber auch dem nachkommen müfjen, was Chriſtus mit 
feinem Sterben Hinfichtlich des Lebens derer beabfichtigt hat, für 
die er geftorben ijt. 

Bon da an, mo der Apoftel zu dieſer Einfiht gefommen: ift, 
von dem Eintritte diefer Gegenwart an!) rechnet er, wenn er fort: 
fährt, asze nusls ano zov vor währe oldausr xarg aaa. Kin auf 
Grund dieſer Einfiht von der Liebe Chrijti vorgezeichnetes Ver⸗ 
halten bejteht eben darin, daß man feinen Menfchen To kennt, wie 
man ihn kennen würde, wenn nichts Anderes, als die angeborne 
Natur für die Art und Weile, ihn zu feunen, maßgebend wäre. 
Mit einem nahdrüdlichen nueis verneint der Apoftel ein Kennen 
diefer Art, aljo ein darin beſtehendes inneres Verhalten gegen 
Andere von ſich und feinem Berufögenoffen. Denn fo, und nit 
von der Ehriftenheit überbaupt?), will zuezs veritanden fein, nach⸗ 
dem es vorher nicht ameddrouer und nicht Loruer geheißen hat. Sic) 
meint er denen gegenüber, Hinfichtlich deren er zu jenem Urtheile 
gelangt ijt, ohne dat man ihn dabei an Miderfacher ?) denken zu 
laffen braucht, die ſich fleiichlich zu den Menfchen ftellten, oder die 
ihn vormarfen, daß er es thue. Ob er nun aber xar« odoxa ob⸗ 
jeftio meint oder ſubjektiv, dafür ift weder das Fehlen des Arti- 
fel3 von Belang*), da ſich xara odox« von xura zyv oaoxe nicht 
weiter unterjcheibet, als daß es adverbialiich gedacht ift, noch dürfte 
dieß überhaupt eine richtig geftellte Frage fein. Allerdings gehört 
xara caoxe in der Art adverbialifch zu oidauer, daß das menjchlich 
Natürliche nicht ala da8 des Gekannten, fondern nur als das des 
Kennenden gemeint fein kann“). Aber mer Einen fo Tennt, mie 


man menjchlich natürlicher Weiſe ihn Yennen kann, der Kennt eben 


au nur das an ihm, mas ihn zu ſolchen Kennens Gegenftand 
machte). Daß dem Zufammenhange nach flir den Apoſtel nur 
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Letzteres in Betracht komme, iſt ebenſo unrichtig, wie daß es für 
ihn außer Betracht bleibe. Denn er bat beides geltend gemadt, 
was ed um ben Menfchen ijt, wenn man ihn im Kichte des Todes 
Chriſti fieht, und daß er felbit fich jo zu den Menfchen teilt, wie 
es jeine Liebe zu Ehrifto in ihrem Zuſammenhang mit dieſer Kin: 
ficht mit fi) bringt. Es ift aber die Rede von einem Kennen, 
nad) welchen ſich die fittlihe Haltung richtet. In diefem Eine 
verneint der Apojtel, daß er Irgendwen fleiichliher Weiſe Ten. 
Er würde ji) jonjt jo zu ihm jtellen, wie es ihm die eigene welt⸗ 
lihe Klugheit an die Hand gäbe, welde ihre Berechnung nad) der 
natürlihen Beſchaffenheit des Andern anjtellt. Das gerade Wider: 
Ipiel davon ijt, wenn er Jedweden jo fieht und kennt, wie er dem 
auf Chriſtum gerichteten Blicke erjcheint, nit deſſen Tod für Se: 
weden das durch die Sünde bejtimmte Verhältuig der Menjhhei 
zu Gott ein Ende bat, und eine Verfaſſung jeines fernern Lebens | 
bezwedt ift, in der er dem für ihn Geftorbenen und Auferftandenen 
lebe. ” Berinöge deifen wird der Apoftel feine Liebe gegen Chrijtum 
in der Art an ihm bethätigen, daß Chrijti Tod für ihr nicht ver: 
geblich gefchehen fei, und der Zweck deffelben in Jeinem Leben zur 
Vermwirklihung komme. | 
Aber was fol nur die andere Hälfte des 16. Verſes? 
Wenn bier dev Apoftel jchreibt, Hrobacusy zard odoxa Agoror, |0 
gilt für dieſes xara oapxe daſſelbe, mas von dem vorherigen‘), 
und kann Xooeos nicht anders gemeint fein, als in V. 14), @ 
ſpricht demnach von einem dev Vergangenheit und zwar, wie dus 
Perfektum ausdrückt, einer abgeſchloſſenen Vergangenheit angeht: 
rigen Erkennen, welches denjelben Chrijtus, den er jett lieb dal, 
aljo nicht den nur gehofften, jonbern den erjchienenen Heiland zum 
Gegenftande Hatte, dabei aber fo beichaffen war, daß es fihnd 
dem natürlich menſchlichen Wejen richtete, und darum den Er 
kenntnißgegenſtand auch nur fo erfanıte, wie er folchen Erfennend 
Gegenftand war. Wenn nun Xgoros unmittelbar hinter xas fände, 
jo nıöfhte man eine Steigerung hierin finden dem ovösse gegen 
über, und aljo verjtehen, daß es eine Seit gegeben habe, mo er 
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fogar Chriſtum ſelbſt nur fo Tannte, wie er jebt Niemanben mehr 
kennt)y. So aber hat dyraixauer den Ton, und liegt aljo ber 
Nachdruck darauf, daß es eine ſolche Zeit für ihn gegeben hat. 
Wie kommt er nun dazu, von diefer Zeit in einem eigenen Gabe 
su jagen, daß ihm damals Chriſtus Gegenftand eines fleifchlichen 
Erfennens geweſen, jet aber es ihm nicht mehr jet, da es fi 
doh im Zuſammenhange nur davum Handelt, ob er die Menſchen, 
zu denen ihn fein Beruf in Beziehung bringt, fleijchlih kennt 
oder im Hinblide auf Chriſtum? Dieje Frage drängt fi auf, 
und dürfte um jo ſchwerer zu beantworten jein, je gewifjer das 
aud in der ſinaitiſchen Handſchrift fehlende 34 nur zum Zweck der 
Heritellung einer Verbindung eingefchaltet worden ijt, je felbit- 
ſtändiger aljo dieſe zweite Hälfte des Verſes neben die erite tritt. 
Oder follte dieje Hälftung des Verſes unrichtig jein? Sollte man 
üh auf Koften des Verſtändniſſes zu leicht dabei beruhigt haben, 
bay bier, wie 4, 16, ei xal ein alla des Nachſatzes Hinter ſich 
babe? Alle Schwierigleit fällt weg, wenn ſich al zul dysalxanes 
“ara Gap Äpıoroy AN ano rov sur ovöbra oldauey xara 0RPXE an⸗ 
ſchließtz). Von nun an, jagt dann der Apoftel, feinen wir Niemanden 
fleiſchlicher Weiſe, wenn ung auch einſt Chriftus Gegenftand fol: 
Her Kennens oder Erkennens geweſen ift, aber jegt ift er es ja 
wicht mehr?). Bei diefer Verbindung der Eäte Hat wirklich und 
notwendig dyvaxaner den Ton zunächſt und dann exjt Xowzor, 
indem der Apoftel jeiner Gegenwart, in der er Niemanden fleiich- 
licher Weiſe fennt, eine Vergangenheit entgegenftellt, in welcher 
fleiſchliches Erkennen allerdings bei ihm ftattgefunden hat, und zwar 
Io, dag ihm Chriſtus Gegenjtand ſolchen Erkennen? war. Und nun 
begreift fich auch, wie der Apoſtel auf den mit & xal angefügten 
Satz kommt. Das ano zoo sor erklärt er durch ihn dahin, Daß 
vor der Gegenwart, von mwelder er fagt, allerdings eine Zeit ger 
weſen ijt, in der er die Menſchen fleiſchlich kannte, daß dieß aber 
eben die Zeit gemejen ift, wo er Chriſtum jo Tannte: weil Letzte⸗ 
res nicht mehr der Fall ift, drum kennt er jegt Niemanden fleiſch⸗ 
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liher Weiſe. Man hat wohl gemeint‘), yımarar xara cagın ja 
für jene Vergangenheit des Apoftelö, wo er Chriſtum verfolgte, 
ein ungeeigneter Ausdruck. Aber abgejeben davon, daß er nidt 
von fih allein und fonderlich fpricht, ift der Ausdruck gerade da: 
durch, daß er nur fo viel befagt, der hier geeignete. Wenn näm- 
lich der Apoſtel die Zeit, mo er Chriftum verfolgte, Die Zeit jei- 
ned fleiſchlichen Kennens Ehrifti nennt, und aljo fein Berfolgen 
aus diejer feiner damaligen Weile des Erlenneus begriffen willen 
will, wie gänzlih muß dann für ihn dieſe Weiſe des Erkennens 
abgethan und vergangen fein, ba er jeßt von ſich bezeugen Tann, 
bie Liebe zu Chriſto halte ihn bei allem feinem Thun in ihren 
Schranken! 

Und an dieſen Gegenſatz zwiſchen dem, wie es jeitzt mit ihm 
ſteht, und wie es früher mit ihm geſtanden bat, ſchließt ſich ia 
nun auch das folgende ügre leicht an, während es bei der ber 
kommlichen Faſſung des Nächjftvorhergegangenen in Wahrheit te 
nen Anſchließungspunkt findet. Wenn man es neben und glad 
dem des 16. Verſes auf B. 15 zurückgehen läpt*), jo gibt man 
den Zujammenhang ganz auf. Auf ®.16 aber läßt man esent: 
weder fo ſich beziehen, daß der Apoftel aus dem Sape, einen 
Gläubigen habe man nicht fleifchlich zu Tennen, entnehmen heikt, 
wie ganz Andere die Chrijten geworben feien, al3 fie vorher ge 
weien waren’), ober jo, daß er dieſe Folgerung ans der Thatjade 
jeiner eigenen, fo ganz umgemwanbelten Denkweiſe herleitet*). In 
eritern Falle wird der Sa, in welden er ausjagt, daß er Nie 
manden nad dem Fleiſche kenne, mit dem andern vertauſcht, dab 
man Niemanden fo zu kennen babe, ohne doch dadurch zu ertei: 
hen, daß fih der mit ogre angefügte Satz als Folgerung hieraus 
ergibt, ba er vielmehr zur Begründung einer ſolchen Behauptung 
geeignet wäre. Im andern Falle aber muß man ogre über dit 
zweite Hälfte des 16. Verſes Hinweg, die dann vollends als eine 
unnöthige Störung des Zuſammenhangs erfcheint, auf bie er 
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allein fi) beziehen laſſen, da ſich daraus, daß der Apoſtel in der 
Zeit vor jeiner Belehrung Chriſtum fleiſchlicher Weile gefannt hat, 
jest aber nicht mehr jo kennt, unmöglich entnehmen läßt, daß der 
Menſch mil feiner Einpflanzung in Ehriftum eine neue Schöpfung 
jet. Denn daß er aufgehört bat, Ehriftum fleiſchlich zu kennen, 
iit ja eben ein3 und daffelbe mit feiner Belehrung zu ihm. Nur 
daß er jet Niemanden fleiſchlicher Weile kennt, kann zum Beweiſe 
ber Umwandlung dienen, welche mit der Einpflanzung in Ehriftum 
vorgeht. In diefen Zuſammenhang ftellen ſich aber die Säbe nur 
dann, wenn sl ul dyvomaner xura odpxe Xoro an bie erite Hälfte 
des 16. Verſes fih anjhließt, indem dann die Meinung ift, daß 
e3 allerdings für ihn eine Zeit gegeben bat, wo Chriſtus jelbft 
ihm Gegenstand fleiſchlichen Erkennens war, daß er aber jebt, wo 
dieß nicht mehr der Fall ift, gar Niemanden mehr fo kennt. Man 
braucht aljo diejed are leineöwegd aus dem gejammten Inhalte 
von B. 15 und 16, aus dem, was dort von dem Tode EBriftt, 
und aus. dem, mas bier von der veränderten Anſchauungs⸗ 
weile des Apoſtels gejagt iſt, feine Folgerung entnehmen zu laffen '): 
mas dadurch, daß jene beiden Ausſagen auf ganz verichtenener 
Linie liegen, unmöglih und nur in fo weit annehmbar tft, als 
allerdings daB Urtheil, von dem er jagt, dab er e8 ſich geichöpft 
habe, die Vorausſetzung jeiner jetzigen Weiſe, die Menfchen anzu- 
ſehen, ausmacht. 

Dann iſt er aber auch nicht durch die Erinnerung an bie 
Liebe, welche Chriſtus uns mit feinem Sterben erzeigt hat, von 
bem abgelommen, was er über fih und jeine apoftoliiche Thätig- 
teit hatte jagen wollen, und kommt nicht «erft V. 20 wieder bar: 
auf zurüd?). Ihn felbit betrifft, was er von dem fagt, deſſen 
Sein ein Sein in Ehrifte ift. Hat er oben von feiner Liebe Chrifti 
gejagt, daß fie ihn in allem feinem Thun und Laffen in ihren 
Schranken hält, jo hat ihn nun, mas er zur Erflärung dieſes Selbft- 
zeugniffes angefügt bat, mitteljt des 16. Verjes zu der Ausſage 
geführt, man koͤnne nicht in Chrifto fein, ohne eine neue Schöpfung 
geworben zu fein: ein Ausdruck, den er in die beiden Säbe zer- 
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legt, va doyele saprlder unb idov yiyossır und za mare, uu 
dann mit einer nur entfernt an 4, 15 erinnernden Wendung, in 
Anſchluſſe nämlih an das unmittelbar vorhergegangene s@ ware, 
bieje Wandlung des ganzen Weſens auf die Urheberidaft bei 
Gottes zurüdzuführen, welcher ihn durch Ehriftum mit ihm jelht 
verjöhnt und ihm den Dienft ber Verjöhnung gegeben hat. Gem 
daß er zuir von ſich und feinen Berufägenofien, ygas bagegen von 
fih und den Gläubigen jagen follte, iſt eben fo unmöglid?), als 
daß fi zum ſowohl auf diejenigen, welchen die Verföhnung ver: 
fündigt wird, als auf diejenigen, welche fie zu verfündigen haben, 
beziehen jollte’). Der oben 4, 1 gejagt bat, er habe vielen Dienf, 
muß bier doch in gleihem Sinne von fi fagen, daß Gott ia 
denfelben gegeben habe. Man würde wohl auch nie weder da 
Eine noch das Andere für möglich gehalten haben, wenn man nit 
cov xarallaikarros nuas lavep Sa Xoorov von einer That Gott 
veritanden Hätte, die in und mit der Geſchichte Ehrifti ein für ak 
Mal geſchehen if. Hiezu gibt aber der Ausdruck Teine Vera: 
laſſung. Karalidasar rırd rın, was mit dllesoer und owe 
»aoceıy gleichbedeutend gebraudt wird*), und von Jdurildsser fü 
auch fo nicht unterjcheidet‘), daß es eine innerliche, duulinuse 
aber eine blos äußerliche Berjöhnung bebeutet“), heißt Einen ax 
dem feindlichen Verhältnifje, in dem er zum Andern fteht, umieke 
oder herumbringen in ein freundliches, umjeßen, wenn der Andert, 
herumbringen, wenn er felbit der Feindliche ift. Denn daß bei‘ 
ber all fein kan, erhellt auß dem Gebraude von xaraliuccude 
sin, was in beiberlei Weiſe die Umkehr des feindlichen Berhäl: 
niffes in ein freundliches bebeuten kann, mag die Feindlichkeit en 
Seiten des Subjelt3 oder anf Seiten bes Objekts fein, aljo dr 
Eine feinen Frieden machen mit dem, der Etwas wider ihn et 
ober der Andere ſich zum Trieben Lehren mit dem, wider den fl 
Etwas Hat’). Aus der Natur der Sache muß jedes Mal und I 


1) fo Bengel, Billroth, de Wette, Dreyer, Ofiander. ?) vgl. Rüde °) k 
Dlshaufen. *) vgl. Frigfche 3. Röm. 5, 10 ©. 277. °) gegen Mein 
3. Röm. 5, 10 ©. 495. 9 vgl. dagegen Manh. 5, 24 mit I Ar 
7, 1l. ) vgl. 2. 8. LXX. 1 Sam. 29, 4 mit 2 Moll, 7, 3 
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denn auch hier erhellen, welches von beidem der Fall iſt. Da nun 
Gott dem Menſchen zürnt um ſeine Sünde, ſo iſt es hier der 
Zurnende ſelbſt, der den Gegenſtand ſeines Zorns umſetzt in ein 
Verhältniß zu ihm, welches das Widerſpiel des bisherigen iſt. 
Was ſonſt ein Dritter dem thut, welcher einen Andern gegen ſich 
hat, indem er Letztern dazu vermag, ihm nicht länger zu zürnen, 
ſondern fortan gewogen zu ſein, das thut hier dem Menſchen 
der ſelbſt, welchen er gegen ſich hat. Er will ſelbſt aufhören, 
dem Menſchen zu zürnen. Da ihm aber die Sünde Urſache des 
Zorn ijt, jo kann er nur dann aufhören, ihm zu zürmen, wenn 
ihm die Sünde aufhört, Urjache des Zorns gegen den Sünder zu 
fein. Die Vermittlung nun, welde ſonſt ein Dritter eintreten 
lägt, damit dem Zürnenden dasjenige, um was er zürnt, aufhöre 
Urſache des Zorn gegen dei zu fein, welchem er zürnt, beichafft 
bier der ſelbſt, welcher zürnt. Dur Chriftum, den er jelbft hie⸗ 
zu gibt und verordnet, macht er, daß ihm bie Sünde aufhöre, Ur- 
jahe ded Zorn zu fein gegen den Sünder. Wie dieß durch Ehri- 
ftum gefchehen tft, wird an der vorliegenden Stelle nicht näher 
gejagt. Da aber mit zuas der Apoftel nit die Menfchheit meint 
oder die Chriſtenheit, jondern ſich und die Genofjen feiner Berufs- 
arbeit jonderlih, jo meint er auch nicht das, mad durch Chriftum 
ein für alle Mal, fondern was ihnen fonderlich gefchehen ift. Nun 
wird ja Chriſtus das, was er den Menichen ift, dem. Einzelnen 
durch den Glauben‘), den er jelbft wirkt oder ben Gott durch ihn 
wirft. Mo es fi aljo darum handelt, wie der Einzelne aufhöre, 
Gotte Segenftand des Zorn? um der Sünde willen zu fein, ba 
beiteht da3 Thun Gottes darin, daß er in ihm den Glauben wirkt, 
durch welchen er ber ein für alle Mal gejchehenen Sühnung der 
Sünde theilhaft wird. Er wirft ihn aber durch eben den Chriſtum, 
durch welchen er die Sühnung beſchafft bat. Und fo iſt denn mit 
roũ xaralldkurros nuas Enera dia XKoarov nichts Anderes von Gott 
ausgeſagt, ala daB Werk der Belehrung deſſen, ‚welcher redet, fo 
aber, daß er daſſelbe nach der Seite benennt, jofern ed eine Wand⸗ 
lung feines Verhältniffes und nicht feines Verbaltend zu Gott 


V vgl. z. 8. Rim. 3, 25. 
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war. Zu diejer einen Gnabe gefellte ſich dann Die andere, daher 
den Dienft der Verföhnung bekam, deſſen Aufgabe ift, der Ber- 
föhnung jo, wie es dad Wefen derſelben mit ſich bringt, alle 
duch die Glauben wirkende Verkündigung derſelben theilhajt zu 
machen, 

Nach dieſer ihm widerfahrenen zwiefaden Begnabung ke 
nenut er den Gott, den er ala den Urheber jener mit der Be 
ichlofienheit in Ehrifto gegebenen Neuheit des Weſens bezeichnet 
bat. Wo fie vorhanden ift, rührt fie von dem Gotte her, melde 
an ihm dieß beides gethan bat, jnd dem, was hiemit an ihm ge 
ſchehen ift, verdankt er aljo felbjt die neue Weile des Erkennens 
vermöge deren er jeden Menjchen mit dem Auge eines Umgeldei: 
fenen anfieht, und welche mahgebend ijt für feine Ausrichtung dei 
ihm zugetheilten Amts. Denn um leßtere handelt es fi ja in 
biefen Zujammenhange. Ehe er aber B. 20 dazu übergeht, wei 
denn mun fein Gejchäft ſei und wie er ed ausrichte, fügt er jene 
Benennung Gottes eine Grundangabe bei, warum er ihm das alö 
daxorle 75 xarallayns bezeichnete Amt gegeben Habe. Dem wäre 
nit fo, wenn bie Lesart iv vado Xoweov sepsoßevouer Aufnahnt 
verdiente, in welchem alle ſich vielmehr das dahinter folgende «; 
bem zu Anfang des 19. Verſes vorbergegangenen nebenordnn 
würde‘). Aber fie ijt viel zu ſchwach beglaubigt, und es bleib 
aljo dabei, daß ſich eis dr: an das ihm Vorausgehende anjhlieit, 
nur aber nicht als ein „mie daß“, da nichts vorbergeht, wovon 
rs in diefem Sinne abhängen könnte), wohl aber in der Ber: 
tung „ala weil“. Es ift eine Grundangabe, bei welcher as äh: 
lih wie in ag Wa°), den Grund, von dem es beißt, daß er jtalt: 
babe, mit dem, wofür er ald Grund benannt ift, in ein Gleichung: 
verhältnig ftellt, um auszubrüden, daß die Beichaffenheit des Eiun 
und des Andern ſich entiprecdhe. Dann kann aber nicht betont far, 
daß Gott ald Urheber jener Neuihöpfung*), oder daß bie Be: 
föhnung als fein Werk’) bezeichnet worden ift, indem auf birk 


‘) fo in m. ®. d. Schriftbeweis IT. 1. &. 326. *) gegen Rüdert, Neandet. 
°) vgl. Winer Gramm. ©, 54. °) fo z. 8. Meyer. ) fe + 
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Beiſe ag örs zur Bebeutung eines bloßen do herabſänke. Auch 
eißt es nicht 6 Heog 77, geſchweige 6 Heos 77 6 &v Xoro xocuor 
arallaccoy ieveo, wie es doch heißen müßte, wenn der Nachdruck 
arauf läge, bak Gott das Subjekt ſei. Eben fo wenig kann die 
Reinung des Apoftels jein, day man 7» mit xerailaocow verbin: 
en jolle, indem er es dann and mit Huumos müßte verbunden 
siiten wollen, was doch nicht angeht, da 79 Osusos ein Plusquanı= 
erfeftum wäre“). Denn jo zu verbinden, daß zn Aoyılöueros 
wos za napnardunre uvsor ai Olusvos dv nulv zov Aoyor us 
arallayng eine ziwietheilige Näberbeftimnung oder Begründung 
uns dv Xoro x0cuor xarallaccon favıyp Wwäre?), ericheint vol⸗ 
ends unmöglich. Neben 7v xaraliaocew fönnte ur Aoyılousrog nur 
mperfeftiih und Hdusrog nur plußgquamperfeltiih gemeint fein, 
nan mag nun in diefen Participten die Art und Weile, mie Gott 
ie Melt jich verjöhnte, oder dasjenige, woraus ethellt, daß er es 
jethan hat, ausgedrückt finden wollen. Ueberdieß gehört offenbar 
ın Aoyıköusrog autos va nepentoiuara avıoy näher mit xoouor xa- 
ci.Lacoor davıy zujammen, da die Zurechnung der Verſündigun— 
ven in Wegfall kommt, mo Gott die Welt zu ihm ſelbſt in ein 
Friedensverhältniß ftellt, al3 mit Hduewos dv nule Tor Aoyor ug 
erailayns, da dieß von einer Veranſtaltung Gottes handelt, durch 
veihe die Welt erfährt, daß Gott fie in ein Friedensverhältniß 
m ihm "stellen will, ftatt ihr die Verſündigungen anzurechnen. 
Bill nun nach allem dem weder xarallaöcon noch Hdussos mit 77, 
vohl aber beides unter jih verbunden jein, jo koͤnnen dieſe Par⸗ 
icipia nur näherbeftimmenb zu eos hinzutreten, von welchen wir 
chon gefehen haben, daß es, obgleich an betontefter Stelle befind- 
ih, wegen feiner Artitellofigkeit nicht als Subjekt des Satzes, 
veder ald Subjeft von 7» xuralädocon, noch ala Subjekt von 7» 
+ Xoro °), jondern nur als Prädifat betont fein Tanır, zu wel: 
dem das Subjelt aus dem vorhergehenden Sabe entnommen jein 
vll. Der Gott, heilt e8, welcher den Apoftel ihm ſelbſt verföhnt 
und den Dienft der Berföhnung ihm gegeben hat, der bat dieß 


') gegen Billroth, Dfiander, Maier u. m. W. d. Schriftbeweis a. a. O. 
?) fo 3. B. Meyer, be Wette. ?) fo 3. 3. NRüdert, Oſiander, Neander. 
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— 12 — 


die Rebe, fo follte man dasjenige, worin fie ſich erzeigt hat, alſo 
Chriſti Tod ſelbſt, den er für Alle erlitten hat, und nicht, was in 
feinem Sterben Allen geichehen it, betont zu finden ermarten; 
geſchweige daß als Zweck, zu welchem er gejtorben, die Richtung 
ihres Lebens auf ihn benannt würde. Denn das, worin Chriſtus 
feine Liebe erzeigt bat, gibt ihr die Macht über ung, vermöge 
deren fie und in Schranken Hält, und nicht ift diefe ihre Wirkung 
abhängig von unferer verftändigen Ermägung befjen, mas Chriſi 
für Alle erlittener Tod denen ift und fein fo, für die er ihn er: 
Titten hat. Anders kommt es zu ftehen, wenn ber Apoftel von 
feiner Liebe gegen Chriſtus fagt, daß fie ihn in den Schranken 
hält, welche ſich aus jenem Urtheile ergeben, zu dem er gelangt it. 
Denn nun handelt es fih nur “um feine Bethätigung der Liebe, 
mit der ev Chriftum liebt, an denen, für die Chriſtus geftorben if, 
und da begreift fich beides, daß er von Lekteren ſchreibt, ohne fih 
mit ihnen zufammenzufchliegen, und daß er von einem auf fie be— 
züglihen Urtheile jagt, weldes für feine Bethätigung der Liebe 
Ehrifti an ihnen maßgebend geworden ift. Aus Liebe gegen den, 
der für Alle geftorben ift, verhält ev ſich jo gegen die, für welde 
er gejtorben iſt, wie fein Urtheil, daß in feinem Sterben für Alt 
ihrer aller Sterben enthalten und ein ihm gewidmetes Leben deriel 
ben mit jeinem Sterben beabfichtigt ijt, aljo mie fein ans Erwägung 
des Todes Chriſti hervorgegangenes Urtheil e3 mit ſich bringt. 
Es ift aber wohl zu bemerken, daß er hiebei nicht blos an jein 
Verhalten gegen Gläubige denkt. Man hat Fein Recht, vuio zer 
zo» ohne Meiteres auf die Gefammtheit der Gläubigen einzufgrär: 
fen‘), kommt auch Hiezu nur dadurch, daß man oi masras ansdare 
irgendwie von einem Vorgange in denen versteht, für melde Chri⸗ 
ftuß geftorben ift, mährend doch der Vorderſatz nur dann paßt, 
wenn der Vorgang ded Sterbens Chrifti felbft ala ein das Ster— 
ben aller derer, für die er geftorben, einfchließender gedacht it. 
Sie brauden nicht erft, jeder einzeln für fich, in der Art zu fer 
ben, wie Chriftus geftorben ift, um für ihre Perfon mit demwjeni⸗ 
gen Leben der Menjchheit abzufchliegen, in welchem fie fig von 
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m Chriſtus zu thun iſt), daß er zu jenem Rechte komme. Denn 
ieß bebeutet imo Xowwrou?), und nicht „au Chriſti Statt”. Erſt⸗ 
ch geht ein Sejandter niet auſtatt des Sendenben, jondern als 
efien Geſchaͤftsträger, und zweiten iſt Bier nicht Ehriftus als 
er Sendende gedacht, ſondern Gott. In dem Sinne will es ver- 
anden jein, welcher ſich aus dem Aa Xowsos und dv Xpuore, 
(jo daraus ergibt, daß Chriſtus Die perjönlicde Vermittelung des 
jottegwertö der MWeltverjöhnung ijt’): er wäre dieß umjonft, 
enn die Welt ſich Gotte nicht verföhnen ließe. Als Gottes Ge⸗ 
indten bezeichnet fig alſo ver Apoſtel, aber jo, daß es in ber 
lusrichtung jeined Geſchäfts um Chriftus zu thun ift. Und zwar 
etont er dieß Lebtere zunächſt allen. Denn wg zov Gsov rapu- 
nloueros d noir mit vrdp Xoswroo rpscßevoue zu verbinden wird 
iht angehen, da bie nähere Verwanbtichaft ber Begriffe wapaxe- 
ir und dsicdaı und bie größere Natürlichleit eines Fortſchreitens 
om einfachern Sabe zum zuſammengeſetztern für die Verbindung 
üt dust urig Agrorev ſpricht). Die Bitte, melde der die 
ade Ehrifti führende Botjchafter an die Welt richtet, ift jo von 
hin gemeint und will denn aud fo aufgenommen jein, daß Gott 
elbit durch ihn, den Bittenden, ihr zurebet. Und was iſt es, dag 
sott von ihr erlangen, das jein Betichafter für Chriftus ausrichten 
au? Sie fol ihren Frieden machen mit Gott. Dein fo ift allerdings 
n überjeßen ®) und nicht paffiviih, nit „laßt euch verjöhnen”. 
‘8 ift ein ander Ding, menn Rom. 5, 10 zarmllayımar zo Gap 
aſſiviſche Bezeichnung deſſen ift, mad ſich mit ung ereignet hat, 
[8 wenn an ber vorliegenden Stelle die Aufforderung ergeht 
eilcynen so Dep. Das hiemit geforderte Thun unterjcheidet ſich 
uh wirtiih von bem fonft wit xarellayysaı bezeichneten nicht 
adurd, daß hier der Aufgeforderte nur Etwas ſich ſoll thun Laffen, 
dern dadurch, daß der Auffordernde einer unb derjelbe mit dem 
t, den der Unfgeforderte um Gnade für Ungnade angehen ſoll, 
ı daß ber Aufforbernde jelbit die Vermittelung beichafft, beren 
3 bedarf, damit ihm das, was ihm Urſache der Ungnade gegen 
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den Aufgeforberten ift, dieß zu ſein aufhoͤre. Was der Aufgefor⸗ 
derte zu thun bat, beiteht alſo in diefem Falle lediglich darin, dah 
er der Aufforderung Folge leifte, und den Gott, von mweldem fie 
ausgeht, bitte, die Wirkung, melde bie von ihm felbft beicaffte 
Bermittelung auf dad Verhaͤltniß des fündigen Menſchen zu ihm 
übt, auch über ihn zu eritreden. 

Bon ben beiden Stüden, in welchen fi das Hier geforderte 
xarellayyveas von bem fonjtigen unterjcheibet, Tiegt das eine in beu 
Barticipialfake as sov Hsow mapanalourros di vis, das andere in 
dem an xarallaynes ep Hay ohne Bindemittel fi anſchließenden 
Sabe bed 21. Verſes enthalten. Wäre diefer Sat als Begrün: 
dung der Bitte oder als Angabe bes Grundes, warum man die 
thun fol, gebadht, jo würde der Apoſtel bad yuo, welches fich ein: 
geſchoben findet, aber zu gewichtige Zeugen gegen ſich hat, wohl 
wirklich geichrieben haben. Unverbunden, wie der Sat zu wre 
Adynes zo Den hinzutritt, bildet er bie andere Seite dazu. Dirt 
Bitte einerjeits und dieje Belehrung andererfeitd macht den Inhalt 
der apoftoliichen Prebigt aus. So merben fie neben einander auf⸗ 
geführt, ohne daß ihr inneres Verhältniß zu einander ausgebrüdt 
zu werben braudt. Es fragt fi aber nit nur, wie ber Sah 
des 21. Verſes verftanden fein will, fondern auch, warum br 
Apoſtel feine Belehrung gerade in biefen Sab faßt. Was ie 
Erſtere betrifft, jo heit auaprian ya‘) die Bekanntſchaft der 
Sünde machen. Wird nun von Einem verneint, daß er bie Be— 
kanntſchaft der Sünde gemacht habe, fo iſt fie ihm nicht blos in 
jo fern fremd geblieben, als er ſich ihrer nicht bewußt wurde, on: 
dern jo, daß fie außerhalb des Bereichs feines innern Leben 
blieb. Genau genommen ift «or af yroma dueorlas nicht Beyeih 
nung Chrifti. Den Menfchen benennt der Apoftel, von melden 
dieß gilt. Bon ihm fagt er, daß ihn Gott zu Sünde gemadi 
habe, während er doch der war, weldger mit der Sünbe unbelannl 
geblieben war. Denn wegen biefer Vezüglichkeit der Verneinung 
anf den Hauptſatz jteht 7°). Das aoriftiiche yrorem aber gibt die 
Vorftellung eines von Sünde freigebliebenen Lebens, beffen Ende darin 
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beftand, daß ihn Gott zu Sünde machte). Bon Gottes wegen 
ijt er das geworben, was ihn innerhalb feines eigenen Lebens 
fremd geblieben war: ein Gegenjaß, welcher bei duuprias drolnser 
an die Bezeihnung des Sünbopferd duch auapria”) zu denken?) 
ſchlechterdings verwehrt. Aber aud jo kann es nicht gemeint fein, 
da Gott die Schuld unjerer Sünde auf ihn gelegt und ihn da- 
zu verordnet Babe, die Strafe berjelben zu erleiden. Denn es 
heißt nicht, er babe unjere Sünde zur feinen gemacht, und heißt 
nicht, da vsdo dieſe Bedeutung nun einmal nicht hat*), ev habe ihn 
jtatt und zu Sünde gemadt. Letzteres wäre ja auch nicht mögs 
lih, da wir Sünde waren oder hatten. Aber um uns, um unſer 
Verhältniß zu Gott, welches der Art war, dag wir ihn wider ung 
hatten, handelte es fich, al3 er ihn zum Wiberjpiele deſſen machte, 
wa3 er war. Da dieß nit von feinem innern und eigenen 
Weſen gemeint jein Tann, jo ift e8 von feiner äußern Wirklichkeit 
zu verftehen ®). In ibr kounte ev werben, was ihm innerlich) 
fremb war, indem ihm geſchah, was ihn jo darjtellte Statt daß 
es einen Ausgang nahnı, in weldem er als der ſündenreine, der 
er war, auch erichien, Hat ihm Gott durch dag, was er über ihn 
verhängte, ein Ende feines jündlojen Lebens verordnet, in welchen 
er eine Erſcheinuug der Sünde war. Ganz jo, wie ed Gal. 3, 13 
von ihm heißt, daß er für uns ein Fluch geworden, heißt ed hier, 
dag ihn Sott zu Sünde gemacht habe. 

Und wie dort die Zweckangabe folgt, daß uns in ihm der Segen 
zu Theil werben jollte, jo folgt Bier die Zweckangabe, va uele 
sonst Ömamoren Beov Er auı, in welcher, wie dort, der Aori⸗ 
jtug jteht, weil das Bezweckte von dem es Bezwedenden aus an- 
geiehen iſt). Der Ausdruck berjelben entipricht dem Ausdrucke 
des Hauptiabes: wie Gott Ehrijtum zu etwas gemacht hat, was 
ihm fremd war, jo jollten wir etwas werben, was wir nicht hat⸗ 
ten. Denn deusoourn ift etwas, dad Einem eignet oder nicht eig⸗ 
net. Dennod) aber hat man keinen Grund, bei dinuoourn jo wenig 
als hei apepsiar, zu jagen, es ftehe das Abftractum anjtatt des 


1) gegen Neauder. *) vgl. 3. V. LXX. Le. 6, 25. °) fo noch Ewald. 
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Goneretum!). Die Betipiele, welche man dafür anzieht, treffen 
deshalb nicht zu, weil weder auazozla noch dixaıauın ala ein Ein: 
zelne® feiner Gattung gedacht if. Bott Hat Ehriftum zu Sünde 
gemacht und wir find Gerechtigkeit geworben, ift mehr gejagt, ala 
wenn es hieße, er babe ihn zu einem Sünder gemacht und mir 
feien Gerechte geworden. Der zu Sünde gemachte Chriſtus ift in 
dem Sinne, in weldem ihn Gott dazu gemadt hat, nichts An: 
deres als Sünde, feine ganze erjcheinende Wirklichkeit ift die von 
Sünde; und wenn wir in ihm Gerechtigkeit werben jollten, fo war 
una in dem Sinne, in welchem dieß gemeint ift, ein Stand der 
Gerechtigkeit zugebacht, welcher Ungerechtigkeit ſchlechthin ausjchliekt. 
Gemeint aber iſt Lebtere3 in dem Sinne, welden der AJujfammen 
bang mit ber Bitte weralldynes zp day mit ſich bringt, indem & 
fid) hienach darum Handelt, daß wir dazu gelangen, Gott für un, 
ftatt wie bisher gegen uns, zu haben?). In Chriſto ſollten mt 
biezu gelangen, fo aljo, daß unſer Webergang in diejen Stand in 
dem Menfchen mittlerifch begründet war, welchen Gott zu biejem 
Zwecke zu Sünde gemadt Hatte, und nicht fo, daß dieſer Meder: 
gang unjer eigenes Werl war. Von unferer Seite kann nichts 
Anderes dazu erforderlich fein, als daß wir jener apoftolifden 
Bitte nachkommen, welcher die Belehrung, daß Gott den Sünbloie 
zu Sünde gemadt hat, ergänzend zur Seite geht. Es iſt alſo 
für den, welcher Gott für fich zu haben begehrt, nachdem er ihn 
von fein jelbft wegen gegen fich hat, der Webergang in biefen Stand 
bereit3 dadurch vermittelt, daß Gott den Sünblofen einen Ausgang 
bat nehmen laſſen, in welchen er leidentlicher Weiſe, fofern ihn 
das, was ihm widerfuhr, dazu machen konnte, ganz Sünde mir. 
Wem num aber durch dieſe Thatfadhe, wenn er fie fich hiefür ge: 
ten läßt, im Voraus gegeben ift, Gott für fi zu Haben, deſſen 
Gerechtigkeit iſt, mie ber Apoftel fle nennt, Immooum Beor. Denn 
biefer Ausdruck kann nicht eine Eigenſchaft Gottes bezeichnen, 
welche die unfere werben foll®), weil es fi) barırm Banbelt, bei 
wir dazu gelangen, Traft jener Thatſache Bott für uns zu Haben, 
und nicht, daß wir an uns felbft etwas werben, vermöge deſſen 
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dann Gott für ung ſei?). Die Gerechtigkeit, die wir werben 
jollen, muß im unmittelbaren Gefolge defien, was Gott zu diefem 
Zwede gethau hat, bei nnd zu finden jein, ijt dann aber eben 
beöhalb eine Gerechtigkeit Gottes, eine göttliche Gerechtigkeit, und 
nicht ınıjere, nach ihm zu benennen, der fie beichafft hat, und nicht 
nach ung, bie wir fie nicht hätten. Womit jedoch nicht gejagt 
jein joll, daß Haov ein Genitivus ber Urbeberichaft oder des Aus⸗ 
gehen ſei, wenn auch dieſe Faſſung beffelben ſprachlich zuläfjiger 
wäre, als die Ueberjegung „Gerechtigkeit vor Gott”. Es ift ledig- 
lid dabei zu bleiben, daß dieſe Gerechtigkeit nad) Gott benannt ift 
im Gegenjage zu einer, die denn Menſchen von fein ſelbſt wegen 
eignete. 

Warum num aber der Apojtel bie mit feiner Bitte xurnile- 
ya ro Bu verbundene Belehrung gerade in dieſen Sat gefakt 
bat, wird ſich ans deſſen Webereinjtimmigfeit mit dem, was er von 
jeinem Bitten gejagt bat, ergeben. Denn fein Bitten ift jo ges 
meint, daß Gott dur ihn ermahnt, und um Chriſtus ift es ihm 
damit zu thun. Gott will das, was er Ehrifto gethan hat, nicht 
vergeblich gethan haben, und es joll dem Sündloſen nicht umſonſt 
wiberfahren jein, daß Gott ihn zu Sinde machte. Der Zweck des 
Einen und des Anbern joll zur Erfüllung kommen. Dieſer tft 
aber kein anderer, als daß diejenigen, denen Gott ihre Sünden in 
Rechnung jtelen könnte, um darnach mit ihnen abzurechnen, 
Gottesgerechtigfeit werden. Da ift dann das Alte vergangen und 
Alles neu geworben, fie find eine Neufchöpfung durch ihre Vers 
\öhnung mit Gott, nnd find es von megen bed Gottes, welcher 
ben Apoftel ihm ſelbſt verjöhnt und dann ihm das Amt der Ver⸗ 
jöhnung gegeben hat, deſſen Ausrichtung in ber Bitte beiteht, ſich 
mit Gotte zu verfühnen. Und eben dieß iſt ed ja nun aud), was 
da macht, daß der Apoftel Niemanden mehr fletichlicher Weiſe 
tennt, indem er Jeden nur im Lichte feines Amts und ber ihm jelbit 
zu Theil gemorbenen Verjöhnung mit Gott, aljo immer nur dar⸗ 
auf anfieht, daß er ein Theil der Welt tft, welche Gott ihm felbit 
verföhnt. So gar nicht ift e ihm um die Menſchen zu thun, 
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wie fie von Natur find, und fo ganz um die Reuſchoͤpfung, welche 
durch das ihm vertrauete Wort der Berjöhnung zu Wege kommt: 
fein Berbältnig zu ihnen ift ein lediglich hierauf gerichteted. Aber man 
verkennt nun jehr wejentlich die Meinung dieſer Gedankenreihe, wenn 
man erklären zu müſſen meint, wie ber Apoftel dazu Tomme, einer 
Shriftengemeinde zugurufen, xaralldyıra co dan!) Dieſe Borte 
find ja nicht an diejenigen gerichtet, denen er jchreibt, ſondern er 
jagt nur, daß dieje Bitte der Welt zuzurufen fein Amt jei. Was 
bei denen jeines Thuns ſei, welche die bargebotene Gnade ber 
Verſöhnung angenommen, ihren Frieden mit Gott gemacht haben, 
aljo was auch bei denen, An welche er jett jchreibt, feines Thuns 
lei, das jagt er exit, indem er, zur Anrede übergehend, fortfährt, 
ovrepyouve; ÖL xai rnagaxalovuss pn Eis 'xumor Tv yapıy vor Dan 
dtfaodas vuas, in welchem Satze einerjeitö aunsoyorrea;, andererjäts | 
var; durch die Woriſtellung meiftbetont ericheint. Es iſt ein zweite 
nopunareiv, welches hier neben das in die Worte xaraliayıra ra 
dep gefaßte in der Art tritt, daß es als Thätigkeit eines ausegyar 
bezeichnet wird: Letzteres nicht im Hinblid auf ein Thun derer, 
an welche diefe Ermahnung ſich richtet, jo day er ihnen bamit be 
bülflih wäre — denn eine Beziehung auf die Leſer hat ja eben 
im Vorhergehenden nicht ftattgehabt?) —, aber auch nidt im 
Gegenſatze zu vrio Aporov?), ed müßte denn fein, daß dieß „at 
Ehrifii Stelle” bedeutete*), indem nur dazu, nicht aber, wenn «3 
beißt „um Chriſti willen“, aurseysiv einen Gepenſatz bilden würde, 
fondern im Rückblicke auf og rov Deou nagaxelourrog 3 nor, |: 
fern dort ein Ermahnen benannt ift, welches Gott durch den Apr: 
tel, feinen Geſaudten, an diejenigen richtet, welche ihn wider Iid 
haben, jet dagegen ein Ermahnen, welches ber Apoftel ald Ge 
bülfe Gottes an diejenigen richtet, in denen Gott feine Guade 
walten läßt, nachdem jie ihm verjöhnt find. Daß es fi jo ver 
hält, daß an die in den Angeredeten wirkjame Gnade Gottes bei 
svrepyovsres gedacht ijt, findet in bem Juhalte der Ermahnung 
von welcher ber Apoftel fagt, feine Betätigung. Denn nidt de 


— 
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hin lautet fie, dab fie die einmal ihnen zu Theil gemorbene Gnade 
Gottes nicht vergeblich follen empfangen haben!), was ber aori⸗ 
ſtiſche Infinitivſatz nicht heißen kaun, jondern daß fie die je und 
je ihnen wiberfahrende nicht umſonſt, ohne fie zum entiprechenden 
Erfolge ihres Wirkens gelangen zu laſſen, hinnehmen ſollen?). 
Wenn wir dieß fo ausgebrüct finden, daß ber Akkuſativ dus, ſiatt 
mit napaxalovuss verbunden zu fein, dem Infinitivſatze angehört, 
ſo begnügen wir ung nicht mit der Bemerkung, daß dad Andere 
bequemer jein würde’). Es erklärt jih und zugleich mit der aufs 
falfenden Stellnng dieſes vuds aus dem Nachdrucke, mit welchem 
betont jein will, daß es fich jetzt um bie Xejer und um das han⸗ 
beit, was ihnen, den mit Gott verjöhnten, and Herz zu legen bes 
Apofteld Beruf fei. 

Ein Zwiefaches alſo läßt er feine Aufgabe fein, die Welt 
zu bitten, daß fie auf dem durch Chriftus gebahnten Wege ihren 
grieden mit Gott made, und Diejenigen, welche dieſer Bitte Folge 
geleiftet Haben, zu ermahnen, day fie die in ihnen wirkſame Gnade 
Gottes durch ihr Verhalten nicht wirkungslos machen. Das Erite 
it jeine nächte Aufgabe, in deren Erfüllung er ala Gottes Ges 
jaudter an die Welt thätig ijt; aber fie bleibt nicht ohne die an⸗ 
dere, in deren Erfüllung er die Arbeit eine Gehülfen Gottes *) 
an denen that, welchen die Gnade Gottes wirkjam innemaltet. So 
enge gehört Beides zujammen. Sollte nun da8 Hierauf folgende 
ao dennoch nur auf das Leitere gehen? ober gar, wie man es 
inögemein anficht, eine Rechtfertigung des Inhalts feiner Ermah⸗ 
nung, eine Begründung beffen bringen, wozu er ermahnt? Es 
wird darauf aufkommen, wie er feine mit Adyas yap eingeleitete An⸗ 
führung der Schriftftelle Jeſ. 49, 8 meint. Daß die Anrede der: 
jelben dem Knechte Jehova's gilt, welcher beftimmt war, nicht blos 
Israel zu feinem Helle zu bringen, fondern auch Licht und Heil 
der Völferwelt zu werben, und daß der Apoftel diefen Angerebeten 
in Jeſu Ehrifto erfchienen und vorhanden weiß, unterliegt beides feinem 
Zweifel, Als Anrede an Ehriftum wird er alfo die Stelle verftanden 





ı) fo no be Wette, auch wohl Neander. °) vgl. Zac. 1, 21. °) fo 
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war. Zu dieſer einen Gnade geſellte ſich dann Die andere, daß er 
ben Dienſt der Verſoͤhnung bekam, deſſen Aufgabe iſt, der Ber- 
ſoͤhnung jo, wie es dad Weſen derſelben mit ſich bringt, alſo 
durch die Glauben wirkende Verkündigung derſelben theilhaft zu 
machen. 

Nach dieſer ihm widerfahrenen zwiefachen Begnadung ke 
nenut er den Gott, den er als den Urheber jener mit der Be 
Ichlofjendeit in EHrifto gegebenen Neuheit des Weſens bezeichne 
bat. Wo fie vorhanden ift, rührt fie von dem Gotte Her, melde 
an ihm dieß beideö.gethan Bat, und dem, was hiemit an ihm ge 
ſchehen ijt, verdankt er aljo jelbjt die neue Weile des Erkennens, 
vermöge beren er jeden Menſchen mit dem Auge eines Umgeldaj- 
fenen anfieht, und welche maßgebend ift für feine Ausrichtung dei 
ihm zugetheilten Amts. Denn un leßtere handelt es ſich ja in 
dieſem Zuſammenhange. Ehe er aber V. 20 dazu übergeht, wa 
denn mun jein Gejchäft jei und mie er es außrichte, fügt er jeuer 
Benennung Gottes eine Grunbangabe bei, warum er ihn bad al 
daxoria vr; narallayıs bezeichnete Amt gegeben abe. Dem wir 
nit jo, wenn bie Lesart dr vndo Xoorov nosoßevouss Aufnahme 
verdiente, in weldem alle fich vielmehr das dahinter folgende « 
dem zu Anfang des 19. Verſes vorbergegangenen nebenorbum 
würde‘). Aber fie ift viel zu ſchwach beglaubigt, und es Blei 
aljo dabei, daß ſich eis örs an das ihm Vorausgehende aukhlien, 
nur aber nicht als ein „mie daß“, da nichts vorbergeht, wovon 
or in diefem Sinne abhängen Fönnte?), wohl aber in ber Bebar: 
tung „als weil“. Es ift eine Grundangabe, bei welcher as äht: 
lih wie in ag Ira*), den Grund, von den es heißt, daß er jtalt- 
babe, mit dem, wofür er als Grund benannt ift, in ein Gleichungs 
verhältnig ftellt, um auszubrüden, daß die Beſchaffenheit des Cium 
und bed Andern ſich entſpreche. Dann Tarın aber nicht betont jan, 
daß Gott als Urheber jener Neujhöpfung*), oder daß bie Ber: 
ſoͤhnung als fein Werk‘) bezeichnet worden iſt, indem auf die 


1) fo in m. W. d. Schriftbeweis IT. 1. S. 326. *) gegen Rüdert, Reanbtt. 
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Beije ig örs zur Bebeutung eines bloßen ydo herabſänke. Auch 
eißt es nicht 6 Dec 7, geſchweige 6 Haas nv 6 &v Xoiorw xocuov 
xsalldocor davso, wie es doch heißen müßte, wenn der Nachdruck 
arauf läge, dab Gott dag Subjekt fei. Eben fo wenig kann die 
Reinung des Apoſtels fein, day man 7» mit xeraliaccaw verbin- 
en jolle, indem er es dann and mit Hdumos müßte verbunden 
iijen wollen, was doch nicht angeht, da 7» Bdussos ein Plusquanı= 
efeftum wäre!) Denn jo zu verbinden, daß sum Aoyılöueros 
vrois ra naonnsoluaere uveor va Odusvos dr uly vor Aöyov rijç 
weellayng eine zwietheilige Näherbeitimmung oder Begründung 
um ir Xoro —* xeralluccor kavıo Wwäre?), erſcheint vol⸗ 
ends unmöglich. Neben 7v xarallaccem fönnte um Aoyılöueros nur 
mperfeltiih und Hsguswos nur plusquamperfektiſch gemeint ſein, 
aan mag nun in dieſen Barticipien die Art und Weiſe, mie Gott 
ne Welt ſich verjöhnte, ober dasjenige, woraus e@bellt, daß er es 
jethan bat, ausgedrückt finden wollen. Ueberdieß gehört offenbar 
ın lonlöussog avtoiz; cd nepenraluara ade» näher mit xoouor xa- 
eilacscon davry zujanımen, da die Zurechnung der Verſündigun— 
ven in Wegfall fommt, mo Gott die Welt zu ihm jelbit in ein 
zriedensverhältniß ftellt, ald mit Hsuevos dv ziule zor Adyov zig 
arallayns, da diek von einer Beranitaltung Gottes Handelt, durch 
velhe die Welt erfährt, daß Bott fie in ein Friedensverhältniß 
u ihm stellen will, jtatt ihr die Verjündigungen anzuredhnen. 
Bi unn nah allem dem weder xurallascom noch Odueros mit 7, 
vohl aber beides unter fih verbunden jein, jo können dieje ‘Bars 
ieipia nur nähberbeftimmend zu so; hinzutreten, non welchem wir 
bon gejehen haben, daß e8, obgleich an betontefter Stelle befind⸗ 
ih, wegen feiner Artitellofigkeit nicht als Subjekt des Satzes, 
veder ald Subjeft von 7v xaradidocom, noch ala Subjekt von 7» 
» Xgoro ’), fondern nur ald Brädifat betont fein kann, zu wel: 
hem dad Subjekt aus dem vorhergehenden Sage entnommen jein 
vl. Der Gott, heit ed, welcher den Apoftel ihm ſelbſt verjöhnt 
and den Dienft der Verjöhnung ihm gegeben hat, der bat dieß 
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Rebtere — denn bieran allein ſchließt ax 9m: fi) unmittelbar an 
— in Gemäßheit deſſen gethan, weil er ein Gott war, welcher in 
Chriſto eine Welt in ihrer fündigen Beichaffenheit ohne Anrechnung 
ihrer Sünden ihm ſelbſt verjöhnte, und melder das Wort her 
Verſoöhnung in ihn, den Apoftel, gelegt hatte. Dieß beibes, das 
Eine ein andauerndes Thun, dad Andere eine einmalige That 
Gottes, bildete die Borausjegung für Gottes Beamtung bes Ape- 
ftel8 mit dem Dienfte der Verföhnung, das Eine, indem damit be 
Werk gegeben war, welches er zu thun hatte, das Andere, indem 
damit feine Befähigung gegeben war, ed zu thun. Als ein ſol⸗ 
her Gott, welder jo gegen bie Welt handelte und dieß dem Apo⸗ 
ſtel zu wiſſen gegeben hatte, bat er ihm ſein eben deshalb hienaq 
beihaffenes Amt zugetbeilt. Denn man muß wohl unterſcheiden, 
daß Gott dad Wort in ihn gelegt Kat, welches der Ausdrud ja: 
ned Werks ijt, and daß er ihm das Amt gegeben bat, weldes in 
der Verkündigung dieſes Worts beitebt. Dur Erftered hat a 
gemacht, daß er von der Verſöhnung zu jagen wußte, durch &h: 
tered bat er ihm Verkündigung berfelben zur Lebensaufgäbe 
geſetzt. 


Man ſieht, um was es dem Apoſtel hier zu thun iſt. G— 


will den Leſern zu Gemüthe führen, daß ſich Alles um bie Ber: 
ſohnung mit Gott bewegt, welche wieberum lediglich Gottes eige 


ned Werk ift. Wenn in Chriſto Alles neu wird, fo kennt vr 


Apoftel den Gott, von welchem bie kommt, ala ben, melder ihn 
ihm ſelbſt verjöhnt und ihm das Amt der Verjöhnung gegeben 
dat. Und wenn Gott ihm ein Amt gegeben bat, jo war es chen 


dad Amt der Verſoͤhnung, weil der Gott, der es ihm gab, m 


Gott war, welder die Welt ihm jelbft verjöhnte und welcher ihn 
gelehrt Hatte, von folder VBerjöhnung zu jagen unb zu rühmen. 
Die perſönliche Bermittelung aber dieſer Verſöhnung iſt Ehriftus. 


Hienach verſteht fich, welches das Geihäft ift, das ber Arid 


auszurichten hat. Es beſteht darin, daß er das Wort von Ki 


Berföhnung, welches Gott ihm felbit zu eigen gegeben Hat, beruii: | 
mäßig der Welt zu Hören gibt. Er nennt dieß ein mwoßue 
into Xgrorov, Ausrichtung eines Botſchafterdienſtes, bei dem es 
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um Chriſtus zu thun iſt), daß er zu feinem Mechte komme. Denn 
bieß bebeutet imdo Xawrou?), und nicht „an Chriſti Statt”. Erfts 
lih geht ein Geſandter nicht auſtatt des Sendenden, jondern ala 
deſſen Geſchaͤftsträäger, und zweitens ift Bier nicht Chriſtus als 
ber Sendende gebacht, ſondern Gott. In dem Sinne will es ver- 
ltanden jein, welder fi aus dem da Kowsos und dv Xpiore, 
aljo daraus ergibt, daß Chriſtus die perjönlicde Bermittelung des 
Gotteswerls der MWeltverjöhnung it’): er wäre dieß umſonſt, 
wenn die Welt ſich Gotte nicht nerjöhnen ließe. Als Gottes Ge- 
landten bezeichnet ſich aljo der Apoftel, aber jo, daß es in ber 
Außrihtung feines Geihäfts um Chriftns zu thun ift. Und zwar 
betont er dieß Letztere zunächſt allen. Denn ag or Yson nape- 
aloryro; d npir mil vrdg Xgiszon sroscßemous zu verbinden wird 
niht angehen, da die nähere Verwandiſchaft der Begriffe wapaxe- 
ir und Seiadaı und bie größere Natürlichkeit eines Fortſchreitens 
vom einfachern Satze zum zufammengejebtern für die Verbindung 
mit deoueder use Xgiorev ſpricht'). Die Bitte, welche dev bie 
Sache Chriſti führende Botſchafter an die Welt richtet, ift jo von 
din gemeint und will denn auch fo aufgenommen jein, daß Gott 
elbſt durch ihn, den Bittenden, ihr zuredet. Und was iſt es, das 
Solt von ihr erlangen, das jein Betichafter für Chriſtus ausrichten 
vil? Sie fol ihren Frieden machen mit Gott. Denn fo ift allerdings 
uw überjeßen ’) und nicht pafjiwiich, nicht „laßt euch verſöhnen“. 
‚3 it ein ander Ding, menn Nöm. 5, 10 xurmildyupar zo ap 
aſſiviſche Bezeichnung deſſen ift, was ſich mit und ereignet hat, 
13 wenn an ber vorliegenden Stelle die Aufforderung ergeht 
arel)üyen so Dep. Das biemit geforderte Thun unterjcheidet fich 
ud wirklich von bem ſonſt wit urerlaygsaı bezeichneten nicht 
adurch, daß hier der Aufgeforderte nur Etwas fi ſoll thun laſſen, 
dern dadurch, daß der Auffordernde einer unb derjelbe mit dem 
t, den der Aufgeforderte um Gnade für Ungnabe angehen jo, 
nd daß der Aufforbernde jelbft die Bermittelung beſchafft, deren 
3 bedarf, damit ibm daB, was ihm Urſache der Ungnade gegen 


1) vgl. Meyer. °) vgl. Eph. 6, 20. M gegen be Wette. *) vgl. be Wette. 
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ben Aufgeforderten iſt, dieß zu fein aufhoͤre. Was der Aufgefor⸗ 
derte zu thun Bat, beſteht alſo in dieſem Falle lediglich darin, daf 
er der Aufforderung Folge leiſte, und den Gott, von welchem ſie 
ausgeht, bitte, die Wirkung, welche die von ihm ſelbſt beſchaffte 
Bermittelung auf das Verhältniß des fündigen Menſchen zu ihm 
übt, auch über ihn zu eritreden. 

Bon den beiden Stüden, in melden fih das Hier geforberk 
xarallayıvea von bem fonftigen untericheibet, liegt das eine in dem 
Barticipialjae os ou Hsow mwapamulourrog 4 ir, das andere in 
dem an xarallayıra ep Has ohne Bindemittel ſich anſchließenden 
Sabe bed 21. Verſes enthalten. Wäre biefer Sab als DBegrin: 
dung der Bitte oder als Angabe des rundes, warum man bie 
thun ſoll, gedacht, jo würde ber Apoſtel das yuo, welches fid ein 
geſchoben findet, aber zu gewidhtige Zeugen gegen fich hat, wohl 
wirklich gejchrieben Haben. Unverbunden, wie der Sab zu rar 
Aaynes co Beni hinzutritt, bildet ee die andere Seite dazu. Dice 
Bitte einerjeitd und dieſe Belehrung andererſeits macht den Inhalt 
der apoftoliichen Predigt aus. So merben fie neben einander auf: 
geführt, ohne daß ihr inneres Verhältniß ‚zu einander ausgebrüdt 
zu werben braucht. Es fragt ſich aber nicht nur, wie ber Sah 
des 21. Verſes verftanden jein will, ſondern auch, warım dr 
Apoftel feine Belehrung gerade in biefen Satz faht. Was di 
Erftere betrifft, fo heit auapriar youonem') die Belannticaft der 
Sünde machen. Wird nun von Einem verneint, daß er bie ve 
kanntſchaft der Sünde gemacht babe, jo ift fie ihm nicht blos in 
jo fern fremd geblieben, als er ſich ihrer nicht bewußt wurbe, jon: 
dern fo, daß fie außerhalb des Bereichs feines innern Leben 
blieb. Genau genommen ift «or ax yrore dnoriar nicht Bejeich- 
wung Ehrifti. Den Menſchen benennt der Apoftel, von welden 
dieß gilt. Von ihm fagt er, daß ihn Gott zu Sünde gemahht 
babe, während er doch der war, welcher mit ber Sünde unbelanal 
geblieben war. Denn wegen dieſer Bezüglichleit der Berneinung 
auf den Hauptſatz jteht «7*). Das aoriftifche yrorea aber gibt die 
Vorftellung eines von Sünbe freigebliebenen Lebens, deſſen Ende barin 


) dgl. Röm. 7, 7. ?) val. Dieyer gegen Rüdert. 
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beftand, bak ihn Bott zu Sünde machte). Bon Gottes wegen 
it er da8 geworben, was ihm innerhalb feines eigenen Lebens 
fremd geblieben war: ein Gegenſatz, welcher bei aumpriar drsoinger 
an die Bezeihuung des Sündopfers durch «uapria”) zu denken?) 
Ihlehterdingd verwehrt. Aber auch jo kann es nicht gemeint fein, 
daß Gott die Schuld unſerer Sünde auf ihn gelegt und ihn da⸗ 
zu verordnet Babe, die Strafe berjelben zu erleiden. Denn es 
heißt nicht, er habe unſere Sünde zur feinen gemacht, und heikt 
nit, da vrrde dieſe Bedeutung num einmal nicht hat*), er habe ihn 
tatt and zu Sünde gemadt. Letzteres wäre ja auch nicht mög⸗ 
ih, da wir Sünde waren oder hatten. Aber um ung, um unſer 
Berhältnig zu Gott, welches der Art war, daß mir ihn wider uns 
jyatten, handelte es jich, ala er ihn zum Widerſpiele deffen machte, 
was er war. Da dieß niht von feinem innern und eigenen 
Weſen gemeint jein Tann, jo ift es von feiner äußern Wirklichkeit 
zu verftehen *). In ibr konnte er werden, was ihm innerlich) 
vemb war, indem ihn geſchah, was ihn jo darjtellte Statt daß 
3 einen Ausgang nahm, in welchem er als der ſündenreine, ber 
r war, auch erſchien, Hat ihm Gott durch dag, was er über ihn 
erhängte, ein Ende feines jündlofen Lebens verorbnet, in welchen 
r eine Erſcheinung der Sünde war. Ganz jo, wie es Sal. 3, 13 
on ihm heißt, daß er für und ein Fluch geworben, heikt es bier, 
aß ihn Gott zu Sünde gemacht babe. 

Und wie dort die Zweckangabe folgt, daß uns in ihm der Segen 
u Theil werben jollte, jo folgt bier die Zweckangabe, iva nueig 
vonder dixamorın Qeov dr ara, in melcher, wie dort, der Aori⸗ 
tı8 fteht, weil das Bezwedte von dem es Bezwedenden aus an: 
eſehen it‘). Der Ausdruck berjelben entipriht dem Ausdrucke 
e3 Hauptſatzes: wie Gott Chriſtum zu eiwas gemacht hat, mas 
hm fremb war, jo follten wir etwas werben, mas wir nicht hat⸗ 
1. Denn demooern ift etwas, das Einem eignet oder nicht eig» 
et. Dennoch aber bat man feinen Grund, bei dixmoaven jo wenig 
[8 bei uapriar, zu jagen, es ftehe das Abſtractum anftatt des 


1) gegen Neanber. *) vgl. 3. ®. LXX. Leo. 6, 25. °) jo noch Ewalb. 
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Eoneretum!). Die Beiſpiele, welche man beflir anzieht, treffen 
deshalb nicht zu, weil weder auaozia noch dixuıecem ala ein Ein: 
zelnes feiner Gattung gedacht if. Bott Hat Ehriftum zu Sünde 
gemacht und wir finb Gerechtigkeit geworben, ift mehr gefagt, als 
wenn e8 hieße, er babe ihn zu einem Sünder gemacht und mir 
feien Gerechte geworden. Der zu Sünde gemadte Chriſtus if in 
dem Sinne, in weldem ihn Gott dazu gemacht Hat, nichts An 
deres als Sünde, feine ganze erfcheinende Wirklichkeit ift die von 
Sünde; und wenn wir in ihm Gerechtigkeit werden jollten, fo mar 
uns in dem Sinne, in welchen die gemeint ift, ein Stand br 
Gerechtigkeit zugedacht, welcher Ungerechtigkeit ſchlechthin ausjclickt 
Gemeint aber iſt Lebtere3 in dem Sinne, welden ber Zuſammen⸗ 
bang mit der Bitte zarallaynze ro den mit fich bringt, indem & 
fi) hienach darum Handelt, daß wir dazu gelangen, Gott für un, 
ftatt wie biäher gegen ung, zu haben?). In Chrifto follten mir 
hiezu gelangen, fo aljo, daß unſer Uebergang in diefen Stand in 
dem Menfchen mittlerijch begründet war, welchen Gott zu bielem 
Zwede zu Sünde gemadt hatte, und nicht fo, daß dieſer Wiebe: 
gang unjer eigenes Werk war. Bon unjerer Seite Tann nichts 
Anderes dazu erforderlich fein, als daß wir jener apoſtoliſchen 
Bitte nachkommen, welcher die Belehrung, daß Gott den Sünbloien 
zu Sünde gemadht hat, ergänzend zur Seite geht. Es iſt ao 
für den, welcher Gott für fih zu haben begehrt, nachdem er ihn 
von fein jelbft wegen gegen jich hat, ber Nebergang in biefen Stan 
bereit3 dadurch vermittelt, daß Gott den Sünblofen einen Ausgang 
bat nehmen laſſen, in welchem er Teidentlicher Weiſe, fofern ihn 
das, was ihm miberfuhr, dazu machen fonnte, ganz Sünde mar. 
Wen num aber durch biefe Thatfache, wenn er fie fich hiefür gel: 
ten läßt, im Voraus gegeben ift, Gott für fi zu Haben, beiten 
Gerechtigkeit ift, mie ber Apoftel fie nennt, Ammon Gaor. Dem 
dieſer Ausdruck kann nicht eine Eigenſchaft Gottes bezeichnen, 
welche die unſere werben foll®), weil es ſich darum handelt, bei 
wir dazu gelangen, kraft jener Thatſache Gott für uns zu haben, 
und nicht, dag wir an uns felbft etwas merben, vermöge deſſen 
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baun Gott für und :fei!\ Die Gerechtigkeit, die mir werben 
jollen, muß im unmittelbaren Gefolge defien, was Gott zu dieſem 
Zwecke gethau Hat, bei und zu finden jein, iſt banı aber eben 
beöhalb eine Gerechtigkeit Gottes, eine göttliche Gerechtigkeit, und 
nicht unſere, nach ihm zu benennen, der fie beichafft hat, und nicht 
nach ung, bie wir fie nicht hätten. Womit jedoch nicht gejagt 
jein joll, daß Hson ein Genitivus ber Urheberichaft oder des Aus: 
gehens fei, wenn auch dieje Faſſung deſſelben fprachlich zuläfjiger 
wäre, alö die Ueberſetzung „Gerechtigkeit vor Gott”. Es ift ledig- 
lich dabei zu bleiben, daß dieſe Gerechtigkeit nad) Gott benannt ift 
im Gegenſatze zu einer, die dem Menjchen von fein ſelbſt wegen 
eignete. 

Warum nun aber der Apoftel bie mit feiner Bitte xurnila- 
ya vo Bow verbundene Belehrung gerade in dieſen Sab gefaßt 
bat, wird ſich ans deſſen Webereinftimmigfeit mit dem, was er von 
feinem Bitten geſagt hat, ergeben. Denn fein Bitten ift jo ge= 
meint, daß Gott durch ihn ermahnt, und um Chriſtus ift e8 ihm 
damit zu tun. Gott will das, maß er Ehrifto gethan hat, nicht 
vergeblich gethan haben, und es jol dem Sündloſen nicht umſonſt 
widerfahren jein, daß Gott ihn zu Sünde machte. Der Zweck des 
Einen und des Andern joll zur Erfüllung kommen. Dieſer iſt 
aber fein anderer, als daß diejenigen, denen Gott ihre Sünden in 
Rechnung jtellen könnte, um darnach mit ihnen abzurechnen, 
Gotteägerechtigleit werden. Da iſt dann das Alte vergangen und 
Alles neu geworben, fie find eine Neufchöpfung durch ihre Ders 
\öhnung nit Gott, nnd find ed don megen bed Gotted, welcher 
den Apoftel ihm jelbft verjöhnt und dann ihm das Amt der Ver⸗ 
\öhnung gegeben bat, beffen Ausrichtung in ber Bitte beiteht, fich 
mit Sotte zu verföhnen. Und eben dieß iſt es ja nun auch, mas 
dba macht, daß der Apojtel Niemanden mehr fleiſchlicher Weiſe 
fennt, indem er eben nur im Lichte feines Amts und der ihm jelbit 
zu Theil gewordenen Verſoöhnung mit Gott, aljo immer nur dar⸗ 
auf anfieht, daß er ein Theil der Melt tft, welche Gott ihm jelbit 
vejöhnt. So gar nicht iſt ed ihm um die Menjhen zu thun, 
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wie fie von Natur find, und jo ganz um die Reuſchoͤpfung, welde 
durch das ihm vertrauete Wort der Berföhnung zu Wege Tommt: 
fein Verhältniß zu ihnen ift ein lediglich Hierauf gerichteted. Aber man 
verfennt nun jehr wejentlich die Meinung diefer Gebanfenreihe, wenn 
man erklären zu müſſen meint, wie ber Apoftel dazu komme, einer 
Chriftengemeinde zuzurufen, xaradiaynze sp den!) Dieſe Worte 
find ja nicht an diejenigen gerichtet, denen er jchreibt, ſondern er 
fagt nur, daß dieje Bitte dev Welt zuzurufen fein Amt jei. Was 
bei denen ſeines Thuns fei, welche die bargebotene Gnade ber 
Verföhnung angenommen, ihren Frieden mit Gott gemacht haben, 
aljo was auch bei denen, An welche er jetzt Jchreibt, jeines Thuns 
lei, das jagt ev erjt, indem er, zur Anrede übergehend, fortfährt, 
Gvvepyousreg ÖL xai rapaxalovuss un &ig'xeror Tr yapın oc dem 
ddEancdas vuaz, in welchem Sabe einerjeitö aurspgyorsras, aubererjeits 
vun; durch die Wortjtellung meiftbetont erſcheint. Es ijt ein zweites 
rapunareiv, weldyes bier neben das in die Worte xarallayıra zu 
dep gefaßte in der Art tritt, daß es als Thätigfeit eines ausepyur 
bezeichnet wird: Letzteres nicht im Hinblid auf ein Thun dere, 
an melde dieje Ermahnung ſich vichtet, jo daß er ihnen damit be 
bülflih wäre — denn eine Beziehung auf die Leſer Hat ja eben 
im Vorhergehenden nicht ftattgehabt?) —, aber auch nicht im 
Gegenſatze zu vzig Aprorev?), ed müßte denn fein, daß dieß „au 
Ehrifli Stelle” bedeutete*), indem nur dazu, nicht aber, wen es 
beißt „um Chriſti willen”, ourapystv einen Gegenſatz bilden würde, 
Sondern im Rückblicke auf ag rov deos magaxlourreg ds rien, ſo⸗ 
fern dort ein Ermahnen benannt ijt, welches Gott durch den Apo: 
jtel, feinen Geſandten, an diejenigen richtet, welche ihn miber ſich 
haben, jeßt dagegen ein Ermahnen, welches ber Apoftel als Ge 
bülfe Gottes an diejenigen richtet, in denen Gott jeine Gnade 
walten läßt, nachdem fie ihm verjöhnt find. Daß es ſich jo we: 
hält, daß an die in den Angeredeten wirkſame Gnade Gottes bei 
svregyovrres gedacht iſt, findet in den Inhalte der Crmahnung, 
von welder der Apoftel jagt, feine Beitätigung. Denn nit da 
— — — — 
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hin Tantet fie, daß fie Pie einmal ihnen zu Theil gewordene Gnade 
Gottes nicht vergeblich follen empfangen haben‘), was ber aori⸗ 
itiihe Jufinitivſatz nit heißen kaun, ſondern daß fie die je und 
je ihnen widerfahrende nicht umſonſt, ohne fie zum entjprechenden 
Erfolge ihres Wirkens gelangen zu lajjen, Binnehmen follen?). 
Wenn wir dieß fo ausgedrückt finden, daß ber Akkuſativ vuas, jtatt 
nit zepaxarovuss verbunden zu fein, dem Infinitioſatze angehört, 
jo begnügen wir ung nicht mit der Bemerkung, daß dad Andere 
bequemer fein würde’). Es erklärt fih uns zugleich mit ber aufs 
jallenden Stellung dieſes vs aus dem Nachdrucke, mit welchem 
betont fein will, daß es fich jet um die Leer und um das han: 
beit, was ihnen, den mit Gott verjöhnten, and Herz zu legen de 
Apojteld Beruf jei. 

Ein Zwiefaches alſo läßt er feine Aufgabe fein, die Welt 
zu bitten, daß fie auf dem durch Chriſtus gebahnten Wege ihren 
Frieden mit Gott made, und diejenigen, welche biefer Bitte Folge 
geleiftet haben, zu ermahnen, da fie die in ihnen wirkſame Gnade 
Gottes dur ihr Verhalten nicht wirkungslos machen. Das Erite 
it feine nÄächfte Aufgabe, in deren Erfüllung er als Gottes Ges 
jaudter an die Welt thätig iſt; aber fie bleibt nicht ohne die an« 
dere, in deren Erfüllung er die Arbeit eines Gehülfen Gottes’) 
an denen thut, welchen die Gnade Gottes wirkjam innemaltet. So 
enge gehört Beides zujammen. Sollte nun das hierauf folgende 
yao dennoch nur auf dad Letztere gehen? ober gar, wie man es 
inögemein anficht, eine Nechtfertigung des Inhalts feiner Ermah⸗ 
nung, eine Begründung deilen bringen, wozu er ermahnt? 8 
wird darauf ankommen, wie er feine mit Adyas yap eingeleitete An- 
führung der Schriftftelle Jeſ. 49, 8 meint. Daß die Anrede der⸗ 
jelben dem Knechte Jehova's gilt, welcher beftimmt war, nicht blog 
Israel zu feinem Helle zu bringen, fondern auch Licht und Heil 
ber Völterwelt zu werden, und daß der Apoftel dieſen Angerebeten 
in Jeſu Chriſto erichienen und vorhanden weiß, unterliegt beides feinem 
Zweifel. Als Anrede an Ehriftum wird er alfo die Stelle verstanden 





') fo no be Wette, auch wohl Neander. ?) vgl. Zac. 1,21. >) fo 
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haben). Im Grunbterte lautet fie Pay ymz) Diva Trap me nnn, 
was" aber Vorderſatz iſt zur zweiten Vershäffte, zu m 
cy J DEN. Denn jo verhalten ſich die Bräterita der eriten 
Verspälite, die relativiſch zu SI ny und — Ci gehören, zu 
den Futuris der zweiten. Zur Zeit bed Wohlgefalleus, heißt es 
da id dich erhöre, und am Tage des Heild, ba ich bir beiliche, 
werde ic) dich bewahren nub zur Guabenorbuung der Gemeinde 
wagen. Aber dev Apojtel hält fi an die griechijche. Ueberſetzung, 
welche ihm erlaubt, ſich auf die Worte der eriten Vershälfte zmop 
dans) Inuxovoa cov xaı Er yulon aorenplas dBordnea aos zu beidrän- 
ten, um bie es ihm allein zu thun iſt. Wie diefe Aoriſte vom 
Ueberjeber gemeint find, bleibt ihm gleichgültig: für ihn find tie 
Ausſage deſſen, mas jet gejhehen tjt?), und es fragt fi nur, 
worin ihm dieß beiteht. Insgemein denkt man fich, bap er in 
Ehrijto, an den bie Rede Gottes gerichtet üt, feine Gläubigen mit: 
beihlofjjen?), oder daß er in ber Gnade, welche den Gläubigen zu 
Theil wird — denn jo müßte man jagen, und nicht, in ihrem 
erfolgreihen Hinuehmen der Gnade) —, Chriſtum erhört, Chriſio 
geholfen jein laſſe. Aber keines von beidem entjpricht dem Zu: 
fammeihange der angeführten Stelle, von dem man doch annehmen 
muß, daß er dem Apojtel gegenwärtig war. Darin bejteht dort 
bie Erhörung und dev Beiftand, den Gott feinem Knechte angedei⸗ 
ben läßt, daß ihm gegeben wird, die Gemeinde Gottes herzuſtellen, 
indem ev die Gebundenen in bie Freiheit, bie in Finſterniß de 


findliden ans Licht hervorkommen heißt. Dieß ijt aber, wie So 


Chriſti jeldft, jo auch Sache defien, welder das von Ghrifte be— 
gonnene Gotteswerk fortführt. Der Apoſtel wird aljo jeine 3 
zugnahme auf jenes Weiffagungswort vielmehr fo meinen, daß ſeine 
Thätigkeit auf Gruud der göttlihen Erhörung und Hülfleiftung ge 
ſchehe, in welcher es fi ihm erfülle. Daun wird aber aud dus 
yao, mit welchem er diefe Bezugnahme anſchließt, wicht bios au 
V. 1, fondern auf bie ganze Ausſage jeines gedoppelten amtlichen 


— 
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-  Xuund gehn, nud hefielbe nach einer andern Seite hin begründen, 
als eu ed vor. 5; 20 begründet Bat. Bor jenan od hat er aus⸗ 
geführt, wie er dazu gekommen fit, dad zu thuun, was er jene 
Aufgabe fein läßt; jet jagt er mitteljt des angezogenen Schrift 
worts, warum er ich angelegen jein läßt, es zu thun, nämlich 
weil dieß die Zeit iſt, wo Gott ber Welt geholfen willen zit 
und deshalb zur Ausrichtung bes Heilsberufs feinen Beiftand leiht. 

“ Kaıpd; Bexebs ober zunmpösderrog — denn beides ift doch ſicherlich 
eind und daſſelbe') — hat Teinen wejentlich andern Sinn als 
ne np neben np? Diy, ift alio nicht den Menſchen angenehme ?), 
fondern Gotte für daB Heil, das ergeben will, genehme Zeit, ein 
Tag des Heils, der angebrohen iſt und, ehe er zu Ende Geht, 
benüßt, nämlich, ıwte e3 in biefem Zuſammenhange gemeint jein 
muß, von Xräger des Helläberufs benütt fein will. Was ift dieß 
aber anders, al3 die Zeit, in welcher der Apoſtel jteht und mirft Y 
Haben wir da3 dur yao ausgedrückte Verhältnig DdeBats hiaſichlich 
2. Verſes zum Borhergegangenen richtig erkaunt, jo kaun man“ a 
niht jagen, daß bie beiden Sätze dieſes Verſes eine wirflide 6 3-11. 
Parentheſe bilden, deren Inhalt nicht weſentlich zur begonnenen 
Gedantenreihe gehöre). Aber der Apoftel kann dann auch ums. 
möglic; über dieſe beiden Sätze hinweg, als ob Nichts bazmwifchen: 
läge, den Satz des 1. Berjes feinen Fortgang nehmen lafien. 
Daß er in der That den folgenden Partiripialſatz nicht fd "meint, 
beweist er durch den Gebrauch der Verneinungspartifel za, für 
welhen ſich Fälle wie 1 Kor. 10, 33 nicht vergleichen ließen. 
Denn Hier fände die Berneinung in keinem derartigen innert 
Bezuge zum Hauptjabe, daß der verneinende Sa nur in dieſer 
feiner Vesüglichkeit auf den Inhalt des Hauptſatzes gedacht fett 
wollte, fondern zur Ansſage deſſen, was ber Apoftel thut, träte 
die Ausſage deſſen, wie er es thut, als ein Zweites Hinzu, von 
dem dns Erfte unabhängig ift, und das fih an bad Erſte eben 
nur als ein Hinzukommendes partlcipialiſch anfchließt. In ſolchem 
Falle wäre nicht abzufehen, mas ihn beftiimmt haben follte, bie 
Verneinung durch un auszudrücken. Anders teilt es ſich, wenn 
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ex einen nachfolgenden Guuptie im Sinne bat, im Hinblide auf 
welchen er jetzt jein Berbalten bet Ausrichtung feines Berufs in 
der Art ſchildert, daB diek für das, was er dann von fi aus 
Jagen wird, von maßgebendem Belange iſt und nur um befient- 
willen gejagt erſcheint. In Ermartung eined ſolchen Sakts leſen 
wir dieſe aſynthetiſch und dadurch mit beito groͤgerm Nachdrucke 
auhebende Beſchreibung ſeines Verhaltens. Statt irgendwem — 
ſo lautet ſie zunächſt im Allgemeinen — in irgendwelcher Weiſe 
einen Anſtoß zu geben, welcher dazu benügt werden könnte, einen 
Schatten auf den Dienſt zu werfen, der ihm vertraut iſt, empfiehlt 
er ſich durch ſein Verhalten als ein Diener Gottes, dem es darunm 
zu thun iſt, daß ſein Verhalten nacht ihm ſelbſt, ſondern dem 
Gotte, welchem ev bient, zur Ehre, und dem ihm befohlenen Dieuite 
zur Förderung, ftatt ihm felbit zu Nug und Frommen gereide: 
was offenbar etwas weſentlich Anderes ift, als wenn er jchriede 
os Deov daxcrovs‘). Judem er dann daran ging, dieß ins Ei 
zelne auszuführen, lag ihm nahe, als das erjte Stück biefer jeiner 
alljeitigen thatſächlichen Selbitempfehlung, durch die er fi als 
einen barjiellt, dem man wohl bei fih Raum geben darf, das 
Aushalten unter allem dem zu neunen, was fein Beruf Schweres mit 
ſich brachte. Derartiger Vorkommniſſe aber, in denen er fi nach 
diefer Seite ald ein Diener Gottes empfiehlt, nennt er dreimal 
drei in folgenden Reihen: erftlid) dv Odlwyasır, dv arayxus, dr on 
soywolous, welche Bezeihnungen beſchwerlicher Lage aufſteigen von 
ber Vorftellung einer Bebrängung, bie fich läftig macht, zu be 
einer Klemme, in der man ſich nicht helfen kann, und zu ber einer 
Enge, in der man nicht mehr feines Bleibens weiß); jodann # 
Blmyals, iv qyuküxals, ds dxasaoraclug, von welden Widerfahrniſſen 
jedes folgende ſchlimmer iſt, indem bie Körperliche Mißhandlung 
doch vorübergeht, die Haft dagegen andauernd und ihr Ausgang 
zweifelhaft ijt, vollends aber der Aufruhr?) ftatt geordneten Ver⸗ 
fahren willfürlihe und maßloſe Gewaltthat erwarten läßt; end 
lich dv xdrog, dr aypvreriaıs, dr mmorelaig, wo zu den Widerjahr⸗ 
uiffen, die er über ſich ergehen lafjen muß, bie Lebensbeſchwerun⸗ 
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gen hinzutreten, denen er ſich ſelbſt unterziehen muß, weil fein 
Beruf fie mit fi bringt‘), nämlih mannigfaltige Arbeitsmühſal, 
welche matt und müde macht, ſchlaftoſe Nächte, in denen er fi 
die natirfichite Erholung von der Arbeitsmühſal nicht gönnen 
darf, und Selbftlafteiung ?) des Schwerbelümmerten, der fich auch 
tie Nahrung verjagt, die er bebürfte, um ſolche Tage und Nächte 
auäzubalten.. Waren dieſe drei Reihen Ausführung des & unonory 
sony, jo folgen nun andere Seiten feines Verhaltens, durch das 
er ſich empfiehlt, jo zwar, daß eritlih dr aprenm und dr yraca 
jzujammengehört und dann dr naxoodumia und dr yonozöme. Die 
ayrcens beilen, welcher fih von den Dingen der jündlichen Welt 
und ihrer Luft vein erhält, bildet die andere Seite zur vwouors 
beö unter allem, waß fein Lehen in der Welt ihm Schweres bringt, 
Nandfeft Ausbaltenden, und fchließt fih am näditen an bie Selbſt⸗ 
tofteiung an. Die yracıs aber, welche fich neben dieſe Reinigleit 
ſtellt, iſt im Sinne von 1 Kor. 8, 1 gemeint: fie befteht in der 
fittlihen Erkenntniß, melde die, Reinigleit nicht in irgendwelche 


Aeußerlichkeit ſetzt, ſondern richtig beurtheilt, was den Menſchen 


vor Gott rein und unrein macht. Sonach bezieht ſich beides, dr 
arrorm unb dr ysaca, auf dad Verhaͤltniß zu Gott, dagegen. dag 
folgende Slieberpaar auf dad Verhältniß zu den Menſchen. Wie 
aber dieſe beiden Gliederpaare, fo find auch die beiden nächften, 
iv nyowuarı dyip, dv ayanıı arvmonglep und dv Adyp dlmdalas, dv 
dvciux Bsov, einander gleichartig, und zwar jchon darin, daß ber Ton 
im erften auf den Adjekiiven, im zweiten auf den Genitiven ruht. 
Das eine Mal jagt der Apoftel, was für ein Geiſt es ift, der ihn 
regiert, und was für eine Liebe es ift, die ihn bejeelt, und has an⸗ 
dere Mal, welder Art das Wort ift, dad er handhabt, und wel⸗ 
her Art das Vermögen, das er ausübt. Dort verhalten ſich 
sreyua und ayaan zu einander gemäß 1 Kor. 14, 1 und bier 
loyog und dvvams 'wie 1 Kor. 4, 20. Heiliger, nicht meltlicher 
Geiſt ift es, welcher das in ihm wirkt, worin fich feine Begabung 
kundgibt, und ungeheuchelte, nicht bloß ſcheinbare Liebe tit es, bie 
ihn feine Gaben zum Dienſte der Brüber nerwenden laͤßt; und 


*) vgl. Bengel. *) gegen be Wette u. A.; vgl. 3. B. 11, 27. 
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ſpricht er, jo M es Wahrheit, die er verkündigt, handelt er, fo 
ift es göttlihes Vermögen, das ihn ftarf macht. An dieß Lebte 
ſchließt fi da zur Omwlow wc dumuoowens an, zu den beiben vor: 
bergehenden Reihen, die aus je zweimal zwei Gliedern beſtehen 
bie dritte bildend. Denn der ſich von ſelbſt erffärende Wedel 
der Präpofition thut deshalb Kiegegen Nichts zur Sache, weil du 
bier im Sinne ded Mittels, hernach aber im Sinne des begleiten: 
den Umſtands gebraucht iſt. Axmeoven mit der nähern Beitimmt- 
heit zu fallen, daß es die Glaubensgerechtigkeit wäre, beiteht in 
biefem Zuſammenhange, mo va Ömle wis Inmoouene lediglich im 
Gegenſatze zu ra dmim ers ddıxlae gemeint findb?), und bei der Wr 
weienheit jedes Gegenſatzes zu einer andern Gerechtigkeit nit die 
mindeſte Berechtigung). Waffen ber Gerechtigkeit find bie Kam 
pfegmittel des Chrijten, fofern fte dem dienen und zu dienen ge 
eignet find, was von Gottes wegen Rechtens if. Da abrin 
diefem Kampfe der Widerpart ſowohl beftritten ala abgewehrt fein 
will, fo fügt der Apoſtel hinzu vor defıor xas apısrepus, worurd | 
aud) diefe an ſich ungegliederte Neihe eine zwietheilige wird, un 
ſich zugleich die Reihe von Gegenſätzen einleitet, in denen ber 
britte Abſchnitt diefer Anfzählung verläuft. Nachdem nämlihtr 
erſte Abfchnitt derjelben fein Verhalten nach der Seite ber Leiden! 
lichkeit, der zweite nad ver Seite der Thätigkeit befchrieben hat, 
wird nun ber dritte die Selbſtgleichheit feines Verhaltens in allen 
Gegenfähen jener Lage beichreiben, fo zwar, daß wir Hören, wie 
er fih von keinem Gegenfaße beirren läßt, den er durchzumachen 
bat, und alle Gegenfäße, ſei es deſſen, was er wirklich und mad 
er vermeintlich ift, oder deſſen, was er tn Wirklichkeit gegenläß 
licher Weiſe beibes zugleich ift, als für ihn gleichgültig ober in 
ihm aufgehoben unter fich befchliekt. 

Durchzumachen hat er den Gegenſatz von ddke und anne 
und von dvspnule und edgmula. Denn im Sinne bes Mittels karn 
dd nicht gemeint fein, meber fo, daß er fich durch Ehre und guten 
Ruf, wie durch Schande und übeln Ruf in fo fern empfehle, old 
er beides in der rechten Weife hinnimmte), noch fo, daß es ihm 


) vgl. Min. 6, 13. ) gegen Meyer. °) ip Yillroth. 
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zur Empfehlayig. gereicht, bei Goties Freunden Ehre md guten 
Ruf, bei Gottes Feinden Schande und üben Ruf zu haben?). 
Im eritern Falle würde er ſich allerbings ſelbſt empfehlen, aber 
richt durch das Gegenjähliche felbit, welches genannt if, ſondern 
durch die nicht genannte Weile, mie er id) dazu verhält; und im 
andern Falle würde nicht er ſelbſt fich empfehlen, jonbern das 
eupiöhle ihn, was aber nicht gelagt ift, von wem er geehrt und 
von wen er geihmäht wird, Man Hat aljo du im Sinne des 
begleitenden Unftands zu nehmen, und der Ton liegt auf dem 
Gegenſatze jelbit, daß er. auf jein Verhalten ohne Einfluß iſt. Auf 
biejed zweimalige de mit feinen beiden Gegenſätzen deffen, worun⸗ 
ter er fi) gleich Bleibt, wenn bie das Eine, dort dad Andere ihm 
begegnet, jolgt dann ein ſiebenmaliges as, welches beingt, was ‚für 
Gegenjählichkeiten ihm felbit ftetig und gleichzeitig anhaften, Die 
einen von der Art, daß es unerträglich jcheint, beides jein zu 
müfien, ‚die anderen von der Art, dab. es unmöglich jcheint, beibes 
fein zu können, Der erftern Art find die ſachlich an da dns ei 
arınlas, die Zvognulas zei signulas ſich anſchließenden, ihrer Gleich⸗ 
artigkeit wegen bamit zufammengehörigen Gegenjähe ws alcroy zel 
dlndslg, eg dyeoovuarıı za dmmwoondueron, bie aber unter ſich wie⸗ 
der darin verſchieden find, daß das eine Mal beifawmeniteht, ma 
er vermeintlich und was er wirklich it, dad audere Mal da⸗ 
gegen, was er wirklich beibes ift. Den aysoovusros im Gegenſatze 
zu deiyroonduarog iſt nicht ein Unbelannter, von dem man nidt 
weiß?), jondern ein Mißkannter, ben man nicht für das Tennt, 
was er ijt). Die ed in jenem Sinne nehmen, lafien ben Apoſiel 
Jagen, ev werbe yon, feinen Widerſachern verächtlich als ein unbe⸗ 
fannter Menſch bezeichnet. So verftanden wäre biefer Gegenjab 
dem vorhergehenden deſto gleihartiger. Aber wie paßt dem jo 
veritanbenen dysoovperos gegenüber dusyırwoxgume? Nicht daß er 
rihtig erkannt, jondern daß er weit und breit befannt jet, müßte 
den Gegenjat bilden, Wir verftehen alio wohl beffer, daß er ſichs 
nicht verbrießen Lafje, weun fein Verhalten ihm beides zugleich zu 





) fo Meyer. *) fo 3. B. Billroth, be Wette, Meyer. *) vgl. z. 1 Kor. 
14, 38, . 
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Wege bringt, Mißkennung und Anerkennung: flaft es barnadı ein 
zuridten, daß ihm mur lebtere zu Theil merbe, thut er, wnbeirrt 
vom @egentheile, was eines Gottesknechtes Selbftempfehlung ik. 
Aber er erfährt doch nit blos Mißkennung, fordern wird and 
wirklich erkannt. Bon biejer Seite angejehen bildet ber Gegenſah 
eis ayvoodusmor xai dnıyrocxömeos ben Vebergang zn ben nachfol⸗ 
genden Gegenjägen, in welchen der Apoftel die mit feinem 2er: 
halten verbundene Zuftändlichleit feines Lebend als eine jolde be 
ſchreibt, die alle Gegenſätze unter ſich beſchließt, jo zwar, daß das 
Schlimme immer wieder aufgewogen wird durch Gutes. Von die⸗ 
ſen Gegenſäͤtzen find wieder die erſten zwei unter ſich und dans 
Die übrigen drei unter ſich gleichartig., Denn wie er gegenüber 
bem dreönijsnores;, welches ihn als einen fort und fort am Rande 
des Todes Befindlichen darftellt, trinmphirend anrufen Tann si 
Bov Losuer, indem er doch immer wieder das Leben bebält'); jo 
tritt, an Bf. 118, 18 erinnernd, dem hienach von göttlicher Züd; 
tigung zu verftehenden maudevousre tröftli xml zur Oararoumm 
gegenüber, indem ihm derſelbe, der ihn mit Leiden heimſucht, bed 
nie darin erliegen läßt. 2% amoderaxoreus und ac sadendume ſt 
zu verftehen, als jei damit gemeint, was er in ben Augen der 
Menſchen jei?), bat eben jo wenig Grund, als die gleiche Auf 
faſſung von as aysoouussos Ober DON ag Avmovueror, ag wraydl, di 
undir Sgorrss. Es geht ihm wirklich fo, wie dieſe Bezeichnungen 
von ihm fagen; aber er kann fi dann doch immer wieder befjen 
getröften, was er gegenüberftellt. Während aber ui dor Lan 
außjagt, was doch immer wieder der Fall ift, und xui pm dem 
zodusos, wozu es doch immer wieder nicht kommt; fo finden mit 
in den drei folgenden Gegenſätzen foldhes zuſammengeſtellt, wos 
immer gleichzeitig und gleicher Weiſe bei ihm ftatthat. Er erleitel 
Betrübnig und ſteht doch akezeit, aljo ohne Unterbrechnng burd 
fie, in Freude; denn feine Freude in Gott erfährt Teine Störung 


durch feine Betrübniß in der Welt. Er ift arm, und macht bed 


Diele reich; denn der geiftliche Reichthum, den er ſpendet, erlei⸗ 
det feinen Abbruch durch feine irdiſche Armuth. Er ift befiglod 





1) vgl. 4, 11; 1 Kor. 15, 29; Rom. 8, 36. 9) fo gewöhnlid, 
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und doch’ ein Inhaber aller Dinge; denn der, welcher Ehriftum 
hat, den Herrn aller Dinge, tft in ihm Herr über Alles, ob er 
gleich fihtbarer Weiſe Nichts beſitzt: er kann ed nämlich alles ent: 
weder entbehren oder erbitten. Da bie beiden letzten Gegenjäbe 
einander ergänzen, indem mwollous mlovellorres und warte xardyor: 
es; nur nach zwei verſchiedenen Seiten das Widerfpiel der Armuth 
ausdrückt, jo kann man fie beide in eins zufammenfaffen und fo 
dem ac Avmovusor ae 88 yalporres gegenüberitellen: wornach dann 
bie Beichreibung ber Seilbitgleichheit feine® Verhaltens in allen 
Gegenjäten feiner Lage aus, zweimak vier Stüden beiteht, von 
denen immer je zwei näher zuſammengehören. Und andererſeits, 
wie de swouon nolln dein drei je breigliedrigen Reihen voraugging 
und fie einleitete, in welchen die Beichreibung feines Verhaltens 
nad, der Seite der Leidentlichleit fi vollbringen follte, worauf in 
brei weiteren Reihen. die Beichreibung deilelben nad der Seite 
ber Thätigfeit folgte; jo ſchließt nun die ganze Aufzählung mit 
einem am Ende jener zwei viergliedrigen ober vier zweigliedrigen 
Reihen überihüffigen Satze. 

Aber mit diefer Aufzählung deſſen, worin ſich der Apoftel 
alljeitig mit ber That empfiehlt, anftatt irgenpmwelchen Anſtoß zu 
geben, der feinem Dienſte Berunglimpfung zuziehen koͤnnte, fchließt 
nicht ein Gedanke ab, wenn wir recht gejehen haben, jondern daS, 
um deſſentwillen er fich ſolches Zeugniß gibt, fteht vielmehr noch 
erit zu erwarten. Bei der gewöhnlichen Verbindung biejes weit 
ausgedehnten Participialfages V. 3—10 mit V. 1 kann man fi) 
des Eindrucks nieht ermehren, day ſich der Apostel einer epiſodiſchen 
Abſchweifung überlaffen Hat’), Soll fih dann das unmittelbar 
Nachfolgende hiemit zufammenreimen, fo kann man dieß höchſtens 
dadurch erzwingen, daß mal «o oroun qucoy andayer moös vuas und 
7 napdle imor nenldrusson in einem unzuläfligen Sinne faßt. Er: 
ſteres fol angeblich da3 vorhergegangene Selbſtzeugniß des Apo- 
fteld, entweder das in V. 3-10?) enthaltene ober dad mit 3, 1 
begonnene"), als eine offene, ruͤckhaltloſe Rede bezeihnen. Aber 


) fo 3. ®. Meyer, Ofiander. *) fo z. B. Billroth, Neander, Meyer. *) fo 
de Wette. ' 
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hiezu würde ber Ausdruck nur paflen, mens es ein acriſüiſcher | 


Gab wäre. So aber, mit dem präfentishen Perfektum) dukorı, 
beißt e8 „mein Mund ijt offen gegen euch“, unb nicht „ic habe 
gerebet” *). Mean bat ſich deshalb auch damit helfen wollen, daj 
man erklärte: ich habe einmal zu reden angefangen, und nmf nun 
noch weiter rehen’). . Aber dann müßte bad Folgende Fortiehun 
des Vorbergebenden fein, etwa wie 12, 1, was ja doch nicht ke 
Fall if. Die NRebendart avoiyar zo aröux wird immer im Gegen⸗ 
ſatze zum Stillſchweigen gebraudt. Nicht die Rücdhaltlofigkeit ned 
die Zuverfichtlichleit, mit der Einer ſpricht, bebeutet ed, jo mexig 
ald die Feierlichkeit ſeines Anhebens“), ſondern daß er vom Stk 
Schweigen zur Rede übergeht‘), zu reden anhebt, ftatt jehmeigiem 
zu bleiben‘), mit dem nit zurücdhält, was er für ſich behalten 


Lönnte"). Hienach bejagen die Worte ro ardua zum ariore mn 
vnüs, daß der Apoftel mit aufgetbanem, ftatt gefhlofjenem, Mund 
bafteht, und ftatt für fich au behalten, mas er zu jagen Bat, m 


denen redet, die er jebt mit Namen nennt. Denn mit Rama 


vebet er hier mit einem Male feine Leer an, um zu betonen, deß 


ihnen, eben ihnen gilt, was er jagt"), daß fie es ſich jollen geſag 
fein laſſen. Was es aber iſt, dad er ihnen zu jagen Bat und dei 


fie fich ſollen gejagt ſein Iaffen, Haben wir V. 1 geleſen. Riät 
erit daraus, daß Ermahnungen nachfolgen, erklären ſich jm 


Worte’), obwohl er dabei ſchon im Sinne hat, fie folgen zu ia 
ſen, ſondern als Wiederaufuahme des magexuloumar u al; zo 
rij⸗ yapıv zov Oeov ddkasdar vaac erklären fie ſich. Die je 


Dienft vor DVerläfterung bewahrende, ihn jelbit ala Gotted Dina 
erzeigenbe Untabelbaftigkeit feines Verhaltens, bie er fich ſelbſt be 


zeugen kann, fteht ihm zur Seite, wenn er mit unverhaltenen 


Mahnrufe an denen, mit welchem er es jeht zu thun hat, das Se 
ſchaft feines Dienftes ausrihtet. Denn fo gehört V. 11 cBık 


i) gegen be Wette. *) gegen Dreyer, wie gegen Fritzſche. *) fo Rüden. 


°) gegen Tholud d. Bergprebigt S.60. *) vgl. z. B. Hiob 3, 1; Prev. 3lı 
26; Matth. 5,2. I vgl. 3.8. Jeſ. 53, 7; BP. 38, 14 N ogl. 
z. R. Sitah 22, 22; Eph. 6, 19. *) vgl. 3. Sal. 3, 1. a 
Eſtius u. A. 
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Man wird es ſich beide Male ſo zu denken haben, daß ſich der 
Apoſiel mit Vernachläſſigung des Zeiwerhältniſſes bie Folge der 
empfangenen Troͤſtung als etwas ihr fi Anſchließendes vorſtellt, 
und ſie daher mit dem Empfange derſelben, den er ſelbſtſtändig 
betont haben will, wie einen begleitenden Umſtand verknüpft. In 
ber Art, will er ſagen, iſt dem Titus Tröftung um euch zu Theil 
geworben, daß er euere Sehnſucht, euer Wehllagen, euern Eifer 
um meinetwegen berichtete. Die Gemeinde hatte aljo ihr Berlanz . 
gen tundgegeben, den Apoſtel ſelbſt bei fich zu ſehen, damit er jich 
perjönlich von ihrer Liebe überzeuge; fie Hatte jchmerzlich beklagt, 
feinen Unmillen auf fi gezogen zu Haben; fie hatte den Tebhaftes 
jten Eifer an den Tag gelegt, jeine vorige Liebe wiederzugewinnen 
und bie Urjache jeiner Unzufriedenheit zu entfernen. Sin bem Zus 
lage ers ua uallor yapıaus iſt vor allem zu bemerken, daß es nicht 
zuas beißt, nachdem Doch mansxleses juas voraudgegangen mar: 
wie ed fi) der Gemeinde um ihr Verhältuig zur Perſon des 
Apoſtels handelte, fo tit auch die Freude darüber ſonderlich die 
feine. Hiedurch beihränten fi die Möglichkeiten, wie uxllor ges 
meint fein kann. Nicht im Sinne von „vielmehr“ Tann es die 
jetzige Freude dem frühern Leib oder richtiger der vorher geſchil⸗ 
berten Drangjal entgegenjegen '), auch nicht im Sinne von „no 
mehr“ von einer Steigerung ber Freude über ded Titus Eintrefs 
fen verftanden fein wollen?): in beiden Fällen wäre der Wechſel 
bes Numerus bedeutungslod. Im Zufammenhange mit ihm aufs 
gefaßt drückt ualtor aus, daB fih dem Apoftel für feine Perjon 
die Tröftung, welche er mit Timotheus theilte, zur Freude geftei- 
gert hat?). 

Dann kann aber auch der folgende Sab mit diefem wors us 
peilor yapnrca in einer Weile zufammengehören, daß man nit 
zu jagen braucht, des jtehe gleich yap*), in welchem Falle der Apo- 
tel befier gethan hätte, mit od yap nerausronas fortzufahren. Als 
den Grund, warum er nicht blos getröftet, ſondern fröhlich wor⸗ 
ben ift, gibt er an, daß ihn nun nicht gereut, die Gemeinde mit 





) fo 3. 8. Billroth, Olshauſen, Neander. 7) gegen Rüdert, Meyer, be Wette 
u.a. ?) vgl. Bengel. *) jo Rüdert. 
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gerade das Zengniß, das er feinem eigenen amtlichen Berbalten 
gegeben hat, hiezu gebient haben ?') und wie jollte er ſelbſt jagen, 
daß ihm erjt jet dad Herz recht gegen fie aufgegangen jet? Es 
hat mit beiden Perfektis die gleiche Bewandniß, und beide Sätze 
zufammen fagen aus, welches jeine Stellung gegen bie Leſer über: 
haupt ift, jagen es aber im Zufammenbange mit dem Zeugniſſe 
das er fich gegeben bat. Als einer, der fi in feinem Berufs 
leben jo hält, mie er e& von fidh bat bezeugen Tönnen, ſteht er den 
Korintdern mit aufgetfanem Munde, fein Mahnwort zu ihnen zu 
veben, und mit weit aufgeſchloſſenem Herzen, fie barein aufzunet- 
men und drin zu begen, gegenüber. Eie follen von ihm ſich jagen 
loffen, ihm fich. hingeben, fordert. er, under kann es forbern, wen 

fie daB Zeugnig anerkennen müffen, das er fi) gegeben bat. 
— Me Zunägit wäre duch den Zujammenhang nur ber eine Eak " 
fordert er m TORE nuov andpyer “0% —2 veranlaßt geweſen. Daß ber Ape 
m jtel auch den andern 7 xapdla jucw wenlarursa binzufügt, gefchicht 
Ermapnung UM der Wendung willen, mit der er jet, nachdem er biöäher von 
— if einem Ermahnen nur gejagt bat, daß er ed den Leſerun gegenüber 
Bande entpn je BDerufsgeigäft jein Taffe, zu einer wirfliden Ermahnung, 
elle Hamm einer fofortigen Ausrichtung dieſes feines Geſchäfts überzugehen 
geben. vorhat. Sie follen nämlich, daß er fie jo ermahnt, wie er jett 
6, 122-7, 8. thun wird, nicht blos als etwas anjehen, das er von Berufswegen, 
ſondern auch ald etwas, das er and Liebe zu ihnen thut, und fol: 
len dieſe feine Liebe damit erwiebern, daß fie feiner Ermahmıny 
Raum geben. Deshalb läßt er den eriten jener beiben Eik 
nicht ohne den zweiten, weldem er, durch daB Zwiſchenliegende 
diefen Uebergang vermittelnd, den Zuruf folgen laffen Tann rer 
88 auıny arrımoHlar, og tixvog Afyc, nlarurönte xal Vusis, mo be 


Akkuſativ eyr avınv arzuucdlar, welder fi daraus erklärt, daß 
die Erfüllung biefer Forderung Bezahlung eines Gegenlohns il, 


das, was fie thun follen, nicht blos als jchuldige Ermieberung 
deſſen bezeichnet, was er thut, fondern zugleid bie Selbigkeit deö 
einen und des andern Thuns ausbrüdt?). Diefer Auffordernuug 


bedurfte es, weil e8 ſich jo mit ihnen verhielt, wie ber Sat | 


H vgl. Rüdert. *) vgl. Fritzſche z. d. Si. u. Hebr. 4, 11. 
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srareragdiade de Tols amidygrec var beingt, während ſich ber 
Apojtel; durch bie Stimmmüg, die er bei ihnen vorhanden wußte"), 
zu ber ſonſt eines zuveichenden. Grundes entbehrenden Verneinung 
w oreroyupsichs dr nzir veranlakt Jah, die er dem bejahenben 
Satze 7 xupdla nuor nenlarurras beigibt: ein Gegenſatz, welcher 
nicht zuläßt, orerorupsisdu im Sinne der Bekümmerniß oder Be⸗ 
aͤngſtigung zu verfteben?), ſondern bei ber jinnlichen Bebentung 
des Worts ſtehen bleiben heißt, jo zwar, daß nun, was durch den 
Ausdruck mentazumseı möglich iſt, der Gegenſatz der Geſchloſſenheit 
und Aufgeſchloſſenheit in den andern der Weitihaft und der Enge 
übergeht. Die Gemeinde glaubte zu engen Raum in ihm zu 
haben, eine Lleinere Stelle, ala fie wünjchte, in feinem Herzen 
einzunehmen. Aber fie täufihte fich Hierin. Sie litt allerdings 
an einer Beengtheit — denn jo jteht aresoynpsichs 84 dem ou ore- 
rozansiche gegenüber — aber der Ort berjelben ift nicht fein Herz, 
jonbdern ihr eigenes Innere, das durch den Ausdruck amidyysa als 
ötätte desjenigen tbeilnehmenben Empfindens bezeichnet ift, welches 
dem Werhättniffe des Gefchöpfs zum Bitgeichöpfe entfpricht. Da- 
tin beengt fein, zu engen Raum haben heift nichts Anderes, als 
in einer innern Verfaſſung jein, bei der es zu einer rechten Lie: 
besbemegung kommt. Denn nit von ſich jagt der Apoſtel orero- 
zwoorues dr vol; onikdyzgros vaor, ſondern führt ihnen ihre eigene 
üble Berfafjung zu Gemüthe, deren fie ledig geben, wenn fie fich 
weit aufthun, wie er gegen fie aufgeichloffen ift, und jo ſein Ver: 
halten gegen jie als dankbare Kinder ihres Vaters mit gleichem 
Verhalten gegen ihn erwiedern. Wenn fie jo thun, fo werben fie 
ihrerjeit3 aus der von Rechtswegen ihnen felbft jchmerzlichen Enge 
herauslommen, in welcher fie feiner rechten Liebesbewegung fähig 
find, er aber wird dadurch den ihm gebührenden Raum in ihrem 
Herzen gewinnen. | 

Wenn alfo fein Mund jebt gegen fie aufgethan ift, um fo 
zu ihnen zu reden, wie fein Amt ihn veben heißt, fo follen fie 
wiſſen, daß dieß fein Mahnwort aus einem gegen fie aufgelchloj- 
jenen Herzen kommt, und follen ihrerſeits ihm fich erichliegen, um 





I) vgl. Rüdert. *) fo 3. ©. Watt. 
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fein Mahnwort mit ber Liebe aufzunehmen, mit woelder fen 
eigene zu ermiebern ihre Kindespfliht if. Sein Mahnwort lauie 
aber, un ylveo®e drspolupourre; asloras, 190 ylooum wieder An Ber: 
den im Sinne eined durch dad Prädikat bezeichneten jeweiligen 
Gebahrens iſt'). Bon einem Thun und Verhalten mahnt ex fie 
damit ab, welches ein drapofuysiv wäre. Aber nidyt ein drepofpir 
asioros. Denn wie auch despoßuyeiv zu faflen fein mag, einer ie 
tivifchen Beziehung ift es unfähig, und jo es zu menben, bai 
drspoLuyaiv rivi gleichbebeutenb wirb mit uguyeir wurd, iſt unzulaͤffig) 
Bei der Mannigfaltigleit bed Sinnes, in welden Zuſammenſetzun⸗ 
gen mit dreoo möglidy find, will vor allem ermittelt fein, von 
welcher Anſchauung der an ſich mehrbeutige Ausdruck Hier get: 
gen ift. Er kann bedeuten, unter anderm Joche fein, als en 
Anderer, oder unter anderm, als dem rechten; er Tann aber aus 
bedenten, einjeitig, anftatt mit einem Rebengeipann®), unter bem 
Soche jein, und deshalb, aber ſchwerlich auch ohne dieß *), einſeitig 
ziehen, oder endlih nad der einen Seite unter dieſem, nad der 
andern unter einem andern und anberdartigen Joche fein, we 
verjchiedenerlei Zugthiere unter verſchiedenartigem Joche gehen‘) 
Eine Deutung, welche Luyds ald Wage oder Wagbalken ninmt, if 
durch ihre Unverträglichkeit mit dem Folgenden von vorn hemin 
ausgeſchloſſen. Welche aber von den möglichen Bebentungen hier 
ftatthat, muß ſich aus dem Zuſammenhange mit bem Vorhergehen 
den ergeben. Run bat der Apoftel feine Ermahnung, für weide 
ih die Lefer ihm erſchließen jollen, dahin gerichtet, daß fie Gottel 
Gnade nicht vergeblich empfangen. Die ihnen wiberfahrenbe Gnstt 
Gottes ift alfo dad Zoch, unter dem fie zu geben haben‘). Iht 
iesooguyetv beitände ſonach darin, daß fie einem andern ode, al 
biefem, welchem fie unterftehen, ſich felbit untergäben, und au 
diefe Weile unter zweierlei verjchievenartigem Joche zögen. Zi 
Sollten fie aber dazu kommen, wenn nicht denen zu Gefallen, bi 
unter dem andern Joche find? Aljo Ungläubigen zu Gefallen — 


s) vgl. 3. Gal. 4, 12. *) gegen Meyer, Oſiander einerfeits, be Teile 
Winer Gramm. ©. 198 andererſeits. *) vgl. Plut. Cim. e. 16.) 
Theoboretus. *) vgl. Levit. 19, 19. *) ugl. Röm. 6, if. — 
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fo ift der Dativ dwicras gemeint — würden ſie ſich in dieſe un⸗ 
natürliche Lage begeben, ein getheilteß und zwieträdhtigeß Leben zu 
jühren, das nah der einen Geite von ber Gnade, ber fie als 
Glieder der Gemeinde Chriſti unterjtehen, nach der andern von 
einem ber Gnade fremden unb außerhalb ihres Gebiets herr: 
ſchenden Weſen beitimmt wäre. 

Das werben fie nicht thun, wenn fie erwägen, durch welche 
Kluft geichteden ijt, wad Hüben und drüben liegt. Daher führt 
ihnen der Apoftel dieß zu Gemüth in fünf Fragen, von benen bie 
zweite und dritte, bie vierte und fünfte näher zufammengehören. 
Denn 84 verbindet Fragen mit gleihem Fragworte enger unter 
ih, ald 4°). Und dem entſpricht auch der Anhalt der Kragen. 
Denn auf den Gegenſatz der menſchlich fittlichen Beichaffenheit, die 
hüben und drüben ftatthat, folgt der Gegenjat ſowohl des beider⸗ 
feitigen Bereich, der nach feiner AZuftänblichleit mit gas und 
oxeros benannt ift, als auch der beiben Häupter deſſelben, des von 
Gott geſandten Heilsmittlers und des mwidergöttlichen Verderbers, 
wenn anders Beilap eins und bafjelbe ijt mit 293; und bierauf 


wiederum folgt der Gegenſatz deſſen, worin fi dad hier und bort 
ſtatthabende Berbalten zu Gott ausprägt, einerjeit3 nämlich in ber 
Glaͤubigkeit und Ungläubigkeit des Einzelnen, andererjeit3 in dem, 
was die Einen und mas die Anderen zu einer gottesbienftlichen 
Gemeinſchaft vereinigt, dem Tempel Gottes dort und den Goͤtzen⸗ 
bildern bier. Daß wir fo die Säbe richtig zuſammenordnen, er⸗ 
belt au) aus ber Gleichartigkeit des Ausdrucks, mit welchem bie 
ſchlechthinige Geſchiedenheit einerſeits im zmeiten und dritten, ans 
bererjeitö im vierten und fünften Sabe bezeichnet tft, indem fi) 
ti; xoswrle und rig mepls ebenjo, wie eis aupgarmsıs und els oyy- 
zaradscıs unter fi) entipricht, und andererjeitö in den beiben er⸗ 
fteren Sägen woos, in den beiden anderen ger« zur Anwendung kommt. 
Was die Ungenanigkeit des Gegenſatzes saös Heov und eldwila Alt 
langt, fo iſt fie nur eine fheinbare?) und wirb dadurch aufgeho- 
ben, daß bie eigentliche Meinung deſſelben auf die Unverträglid- 
leit des Hier und dort gotteßbienftlih Einigenden geht. Um bie 
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Goͤtzen ſammeln fi die Ungläubigen, einen Tempel Goltes bilden 
die Gläubigen. Denn fo fährt der Apoftel forl: spusiz yap rei 
Dem dors Lorros. Statt deilen yasız und dors zu leſen, was ſich 
allerdings auch in ber ſinaitiſchen Hanbfchrift, aber mit bem Blu: 
ralis »aos verbunden, findet, erjcheint bei der unzureichenden äußern 
Beglaubigung diefer Lesart durch die Berufung auf die Unwahr⸗ 
jcheinlichleit einer Aenderung des vu; in nass um ſo weniger 
genügend empfohlen, ald man allerdingd meinen konnte, es mülle 
bier, wo die Lejer ermaßnt werben, ſich nicht dahin und dorthin 
zu halten, nicht von der angeredeten Gemeinde, fondern von ber 
Chriſtenheit gejagt fein, day fie Gottes Tempel jei'). In Bahr: 
heit iſts freilich ander. Denn jo unrichtig man ben Apojtel ver: 
fteht, wenn man ihn jagen läßt, fie dürfen, da fie Gottes Tempel 
find, den Gößen feine Stelle in ihren Herzen einräumen?), mas 
fich zu den vorhergegangenen Gegenfägen nicht ſchicken würde; ie 
gewiß"vielmehr feine Meinung ift, daß fie ihr Leben nicht zum 
einen Theile, nämlich buch die Art und Weiſe ihres gejelligen 
Verkehrs, auf dem Gebiete führen könuen, welches ein Gebiet der 
Unfittlicgkeit, der Finfternig und Beliar's, der Ungläubigen und 
der Gößen iſt: jo fordert doch auch dieſes richtigere Verſtändniß, 
dag er von ihnen jelbjt jagt, fie feien das, was mit den Götzen 
fih nicht veimt, damit: fie auf ihr eigenes Gebiet ihr Leben ein 
ſchränken und ed nicht zugleich ein Leben auf dem der Götzen fein 
laſſen. In diefem Sinne weist er im Anſchluſſe an Len. 26, 11 
— 12 auf die Verheißung bin, welde Sehova Israel gegeben hat, 
daß er in feiner Mitte gegenwärtig fein und als fein Bott eö zu 
feinem Volke haben will, und jchließt hieran mit freieftem Or 

brauche altteftamentliher Worte die Ermahnung, bie ihnen ob 
eine Ermahnung deſſelben Jehova und jener heiligen Schrift fin 
fol, von denen ſich zu fondern, die nicht fein Volk find, und mit 
deren unteinem Weſen unverworren zu fein, indem er dann, alle 
unter biefer Bebingung, ſich ald Vater zu ihnen als feinen SE 
nen und Töchtern ſich befennen und halten will. Da fie def 
diejenigen fein wollen, an welden jene Verheißung ber Schrift in 


1) gegen Meyer. °) fo Rückert. 








Erfüllung gegangen iſt, ſo mñſſen fie auch ber Ermahnung nad) 
kommen, welche ihnen bann gilt: nur jo find fie dev Gotteskinb- 
ſchaft theilhaftig, welche ben Sliebern des Volles Gottes zugejagt if. 
Der nicht wörtlid jo in der altteftamentliden Schrift vorfindliche 
Schlußſatz hinter dem aus el. 52, 11 Entuonmenen, xdya algds- 
fon vmas al doopas vulv eis nardon zui vusis E0eoO6 us als vious 
si Ourardoas, iſt wohl beöhalb fo gefaßt, nm die Leier zu erin- 
nern, welchen Erſatz fie finden für den Berluft, den ihnen bie 
Abjonderung von der heidniſchen Gemeinſchaft bringt, wenn fie 
dadurch Eltern und Geichwiftern und Blutsverwandten entfrembet 
werden. 

An den Hinweid auf die in Erinnerung gebraten Bers 
heißungen jchließt jich eine Ermahnung an, welche über die hinaus: 
gebt, zu der fich ver Apoftel durch die Neigung feiner Leſer, mit ihren 
heidniſchen Volksgenoſſen eine ihrem Chriftenfiande unangemefjene 
und ihn gefährbende Verkehrsgemeinſchaft zu pflegen, zunächſt vers 
anlapt gelehen hatte. Denn jet ermahnt er zu einer Selbitrel: 
nigung von aller äußern und innern Befledung, wie fie da zu 
Wege kommt, wo man es nicht blos bei dem Anfange eine? Stan: 
des der Heiligkeit beläßt, fondern ihn zur Bölligkeit zu bringen 
ih angelegen fein läpt. Mit cau& xat wrevun bezeichnet er dieß 
Mal dad Aeußere und Innere wmenfchlihen Weſens, nicht mit 
ona ur wserna‘), weil ed fich nicht darum handelt, dem durch 
den Schöpfer Gegebenen jeine geichöpflihe Reinheit zu wahren, 
jondern das durch des Menſchen Schuld Befledte von feiner Be- 
fleckung zu reinigen. Denn vein erhalten heißt ja x=daoitew nicht, 
und daß er die Ermahnten Gottes Tempel genannt bat, nöthigt 
keineswegs, ed zu nehmen?), da immer zwiſchen dem Stande, 
welder dem Chriſten vermöge feiner Zugehörigkeit zu Ehrifto eig» 
net, und dem, in welchem er ſich vermöge ſeines dermaligen Ver⸗ 
haltens befindet, wohl unterſchieden fein will. Uebrigens ift nicht 
zu überjehen, daß der Apoftel bier, wo er zur Selbjtreinigung 
ermabnt, und aljo bei denen, bie er ermahnt, entitellende Fleden 
voraußjeßt, von denen fie ſich reinigen muͤſſen, von ber bißherigen 





) wie 1 Kor. 7, 34. °) gegen Dlshaufen. 
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Anrede abgeht und bie ihn miteinſchließgende Form der Selbſt⸗ 
ermunterung gebraucht, damit es nicht den Eindruck made, als 
ob er auch dieſer Ermahnung, deren ja Alle bebürfen, die Leſer 
ebenjo jonderlich bebürftig achte, wie es bei der vorhergehenden 
allerdingd der Fall gewejen iſt. Judem er aber mit dr ge He 
fie jcließt, erinnert er an den Anfang des ziwietheiligen Abſchnitts 
zurüd, mweldder bier zn Ende geht. Denn nachdem er 5, 9 dazu 
übergegangen war, das Zeugniß, das er in 2, 14—17 feiner 
Berufsthätigkeit gegeben Bat, daraus zu erklären, daß er fie im 
Hinblide auf Chriſti dereinftiged Gericht übt; fuhr er 5, 11 mit 
ben Worten fort, siödess our zör gößor ou xuplov dr@paimon su- 
op, um im Auſchluſſe hieran erſtlich bis 6, 11 auszuführen, 
daß ev bei dem, was er thut und wie er es thut, ein gutes Ge 
willen Bat, indem er es nicht nur, wenn er der Welt als Bote 
Gottes Berföhnung mit Gott anbietet, ober ala Gehülfe Gottes 
bie Berjöhnten ermahnt, Gottes Gnade nicht vergeblich hinzuneh⸗ 
men, immer auf den mit Chrifti Tod und Auferſtehung bezweckten 
neuen Menjchen abfieht, jondern auch in ber Ausrichtung feines 
Amts allewege jo fich erzeigt, wie es einem Diener Gottes geziemt, 
und um zweitens von 6, 12 an eine Ermahnung eben ber Art 
an bie Leſer zu richten, mie fie den zweiten Theil jeined Berufs 
geihäfts bildet, die Ermahnung nämlich, daß auch fie aller Ge: 
meinſchaft, welche ſich mit ihrer Zugehörigkeit zu Chrifto nidt 
verträgt, fich entichlagen und von allem, was fie außerlich oder 
innerlich befleckt, fih reinigen follen. Wie er jelbit in feinem 
Thun von ber Furcht des Herrn regiert ift, fo gebt fein Thun 
auch auf nichts Andered, als die Furcht Gottes zu lehren; und 
ijt dieß fein Beruf, wie follte er es nicht auch jet tun? So 
geihah es, daß er 6, 12 von ber Darlegung des guten Grundes, 
mit welchem er fih das Zeugniß einer Berufäthätigleit gegeben 
bat, die ihm mitten in feiner Unruhe um die Gemeinde frohgemuth 
fein ließ, zu einer Ermahmung an fie üßerging, mit welcher er 
ihr thut, was feine® Berufs iſt. Er Hatte Dargelegt, woher 
ihm diefeß Zeugniß erwächst, nämlich erſtens aus ber Herrlichkeit 
feine Amts 3, 4—13, zweiten? aud dem Weſen bed Chriſten⸗ 
thums, deſſen Verkündigung fein Amt ift, 3, 14—4, 6, brittens 
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aus dev Mack. Gottes, Die ſich in ben Leiden feines: Berufslebens 
erzeigt, 4, 715, jo wieviertend aus der Hoffnung, die ihm Ans 
geſichts des ihm in Ausficht fehenden Todes beiwohnt, 4, 16—5, 
8, endlich fünftend aus dem guten Gewiffen, das er hinſichtlich 
deſſen, was er thut, 5, 9—6, 2, und deſſen, wie er es thut, 6, 
3-12, vor Gott und Menſchen hat. Seine Berechtigung aber, 
mit diefem Selbſtzeugniſſe der Gemeinde gegenüberzutreten, an bie 
er jhreibt, Batte er vorher 3, 1—3 damit dargethan, daß er fie 
an ihr Berhältnik zu Ihm als ihrem Stifter erinnerte. Jetzt nun, 
nachdem er den guten Grund aufgezeigt Bat, mit dein er fich das 
Zeugniß gegeben hatte, nachdem er hiedurch die Freudigkeit erlärt 
hat, die ihn bei aller Unruhe um fie beſeelte, und ohne die fie ihn 
ih nicht deuten joll; macht er von jeiner Amtöbefugniß gegen 
fie Gebrauch, und ermahnt fie zu einem ihrem Chriftenftande eben 
jo entſprechenden Verhalten, wie fein eigenes dem Amte entfpricht, 
von deilen Befugniß er Gebraud macht, und fordert, daß fie ſei⸗ 
ner Ermahnung Raum gebe, ald Erfüllung einer Kindespflicht, 
mit der fie feine wäterlihe Herzensliebe eriwiebert. 

Und in diefem Zone fährt er nun auch fort. Denn er ift 
an ben Punkt gelommen, wo er bie Beruhigung und KXröftnng 
ſchildern will, die ihm enblih in Macedonien durch die Rüuͤckkunft 
bed Titus und dejjen Nachricht über den Erfolg, welden fein 
Brief in der Gemeinde gehabt hat, zu Theil geworden ifl. Den 
Uebergang dazu bereitet er fich durch die Bitte yoprzsars nuas unb 
was jih an fie anſchließt. Da zuprsare Tein derartiges Objekt 
wie Aöyen!) ober godrıma?) bei ſich hat, fo kann bie Meinung ber 
Bitte nicht fein, daß fie ihn recht verftehen follen’); wie denn aud) 
dad Folgende nichts weniger ift, ala eine Erklärung ber zunächft 
vorbergegangenen Ermahnung. Daß zwoer nur ein DBermögen 
bedeute und nit ein Thun, nicht was Sade des Wollens it, 
tann man nicht jagen*): es heißt eben jo wohl Raum geben®), 
als Raum baben für Etwas, unb mo ed imperativtfd) jteht, muß 


*) pol. Matth. 19, 11. *) vgl. Plut. Cato Utic. c. 64. 9) fo 3.8. Ben: 
gel, Rüdert, de Weite, Maier. ) gegen Rüdert. °) vgl. 3. B. Blut. 
Lyo. ce. 13. 
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es ja im erſtern Sinne gemeint fein. Hat ed num in ſolchem Falle 
ein perſoͤnliches Objekt), fo ift ed adlerbingd dem, was der Apo- 
fiel ausdrückte, als er 6, 13 siardrOyrs nal Yuers ſchrieb, nahe 
genug verwaudt, um diele Bitte und bie jekige yupısara nass für 
eine und dieſelbe nehmen zu laffen: in welchem Falle fi bann 
begreift, daß man die dazwiſchen liegende Ermahnung für eine 
Störung: de Zujammenbangs unb deshalb wohl auch für eine 
nachträgliche ?) oder von fremder Hand herrührende?) Einfchtebung 
anjah. Aber gleichbedeutend fistd bie beiden Bitten doch Teines- 
weg3. Die frühere ging dahin, daß bie Leſer fih dem Apoſtel 
erichließen jollen, um in ihr für ihn offen ftehenbes Herz das 
aufzunehmen, was er ihnen in Ausrichtung jeine® Bernfs aus 
jeinem gegen fie meit offenen Herzen Kommendes zu fagen bat. 
Set Dagegen bittet er fie, ihm jelbjt bei ih Raum zu geben, aljo 
fi jo zu ihm zu ftellen, daß er ſich unter ihnen frei bewegen Tann 
und fih in Ausrichtung ſeines Bernfs nicht gehindert ſieht. Diele 
legtere Bitte tritt nicht neben jene, geſchweige daß fie nur eine 
Wiederholung berjelben wäre, jonbern bilbet vielmehr neben der in 
6, 14—7, 1 enthaltenen Ermehnung den andern Theil befien, 
was er den Lejern zu jagen vorhatte, ala er. äußerte, er ftebe 
ihnen mit aufgethbanem Munde, aber auch mit weit anfgefhloffenem 
Herzen gegenüber. Mn yiraads Exspolvyourrsp anloros war das 
Eine, was er ihnen zurufen wollte, eine Ermahnung, Die ſich dann 
zu der auf Selbitheiligung gerichteten erweiterte, und zuonsere 
nmag iſt das Andere, eine Bitte, beren Erfüllung er nach dem, 
was ihm Titus berichtet hat, um fo zwerſichtlicher verhofft. Das 
Eritere, das nun keineswegs für eine Störung de Zufammen: 
hangs angejehen werden kann, noch wit ber lebhaften Bewegung 
bed Briefs entſchuldigt fein will), ging ihren Chriſtenwandel 
überhaupt an, defien vornehmfte Gefährdung von ihrer Verkehrs⸗ 
gemeinihaft mit den heibnifchen Volksgenoſſen drohte: daher fießt 
ed voran. Das Andere geht ihr Verhalten gegen ihn unb feine 
Bernfögenofien an, und folgt daher billig in zweiter Linie. Bei⸗ 


‘) ygl. 3.8. Dem. adv. Mid. 579. *) fo Emmellind. °) fo Email. 
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des aber ſieht mer ſich in nahem Zuſammenhänge. Denn fo 
geneigt ſie in falſcher Weitherzigkeit waren, mit Heiden einen ſie 
gefährbenben Verkehr zu pflegen, jo ſchwierig hatten fie ſich gezeigt, 
feiner heilſanen Einwirknug Raum zu geben. Dort thaten ſie ſich 
mit denen zuſammen, von welchen ſie geſchieden waren, wie Chri⸗ 
ſtus von Veliar, wie Gottes Tempel von den Göͤtzen; bier Biet: 
ten fe ſich fteif gegen biefenigen, welchen ihr Beruf ein Recht 
verlieh auf ihren willigen Gehorſam. 

Oder hat die Gemeinde irgend eine Beſchwerde gegen ſie, daß 
ih ihr Verhalten hieraus erklärt? Nicht die mindeſte. Der Apoſtel 
lann bezeugen, ohne Widerſpruch befürchten zu müſſen, ovdds« 
Nunysasm, ovöiee dgydslgausr, ovddre inisovexricaner: von welchen 
drei Sägen her erſte vermöge der. Weitichaft des Begriffs adıxeiv‘) 
der allgemeiufte iſt, während die beiden anderen jeinen Inhalt 
nach zwei verſchiedenen Seiten, ber innerlihen Schädigung der 
Perjon jelbit?) und der am Eigentbum ®), aungeinanderlegen. Es Fönnte 
ja jein, daß zwar feine und feiner Gefährten Berufsthätigkeit im 
Allgemeinen Teinem Tadel umterläge, wohl aber Einzelne durch fie 
an ihres Seele Schaden genommen hätten ober um das Ihre ge- 
bracht worden wären, und daß die Gemeinde durch ſolche Erfah: 
tungen gewarnt auf ihrer Hut fein zu müflen glaubte Die 
Möglichkeit, wo bergleihen hätte vorkommen können, auf den 
frühern Brief des Apoſtels einzufchränten *), tft um ſo verkehrter, 
als gerade ein Brief dazu am allerwenigften der Ort war, und 
wird überbieß durch die Plurale ausgeſchloſſen, da der Apoftel 
jenen Brief jo durchweg nur in eigener Perſon gejchrieden und 
bald immer, wenn er von fich ſprach, der eriten Perſon Sin⸗ 
gularis ſich bedient bat. In dem gegenmärtigen Briefe hat er 
mit Ausnahme des auf jenen frühern bezüglichen Abſchnitts 1, 
15—2, 13 eben jo durchgängig der erften Perſon Pluralis ſich 
bedient, und alſo gefliffentlich nicht von fi allein, fondern mit 
Einſchluß feiner Beufägenofien, infonderheit des in der Ueberſchrift 
mitgenannten Timotheus von fi) geſprochen. Denn hier handelte 
es fich, namentlich feit 2, 14, immer um die Beſchaffenheit feines 

*) vgl. 3. B. Sal. 4, 12; Luc. 10, 19. *) vgl. 1 Kor. 3, 17. 9) vgl. 

2 Kor. 12, 17 f. *) fo NRüdert. 
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Berufs; den Timothens mit ihm Thellte, und feiner Berufs⸗ 
thätigfeit, hinſichtlich deren er für Timotheus witeinzuftehen Hatte 
Wenn wir von jet an der Piurali mit dem Singularis abmed; 
ſeln ſehen, fo wird fich leicht ertennen lafſen, warum bie gefchieht. 
Kommt ja der Apoſiel eben jebt auf den Brief zu jprechen, ben 
ex jo ganz in eigener Perjon geichrieben bat, und auf die Wirkung 
defielben, die fein perjönliches Verhältniß zur Gemeinde betraf. 
Den Uebergang dazu macht ſchon ber Satz ou pog xwraixpesn Aly, 
indem es eben bie von Titus berichtete Wirkung feines Briefs ift, 
unter deren Eindrud er unmöglih gemeint geweien fein Fann, bie 
Leſer durch das Zeugniß, das er fih und feinen Berufßgenofien 
gegeben bat, verurtheilen zu wollen. Sie konnten fih näulid 
allerdings fragen, was ihnen dieſes Selbſtzeugniß ſolle, ob er fih 
jo von ihnen behandelt finde, als achteten fie ihn folder Berfün- 
bigungen jhulbig. Daß. er es fo nicht meint, heißt er fie daraus 
entnehmen, daß er noch eben 6, 11 f. bezeugt Bat, fie jeten in fei- 
sem unb jeiner Berufsgenoſſen Herzen. Was er bier, indem er 
fih auf jene Worte ſeines Briefs besteht, Hinzufügt, elc eo ows«- 
nodassiv za ovrLyr, Tann aus jpradlichem Grunde, da das Sub- 
jett dieſes Infinitivſatzes mit dem des Hauptſatzes eines und daſ⸗ 
jelbe fein muß, nicht fo gemant fein, daß er mit ihnen flerben 
und leben wolle‘), und Tann aus jahlidem Grunde, ba fie ja 
doch nicht mit ihm fterben, weun er ftirbt, der fie im Herzen hat, 
auch fo nicht gemeint fein, daß fie nie, er mag fterben ober leben, 
aus jeinem Herzen weichen ſollen). Es will im Sinne jene 
0 dnodwncnorsss xaı idov Lous 6, 9 veritanden jein. Da nämlich 
jein Leben, wie er 4, 11 gejagt hat, ein beitänbiged Sterben if, 
bei welchem er doch immer wieder am Leben behalten bleibt, ſo 
iſt es fein jo beſchaffenes Leben, welches fie theilen, wenn fie in ſei⸗ 
nem Herzen find. Sie tbeilen ed aber in demjelben Sinne, in 
weldem er jagt, daß fie in feinem Herzen find, in ber Art alſo, 
daß fie ihm bei allem, was ibm wiberfährt, es jet Schlimmeß ober 
Gutes, in Liebesangedenken nahe und gegenwärtig find: es if 
ihm alles nicht blos jein eigenes Erlebniß, fonbern feine Liebe 


2) fo gewöhnlich. ) fo Meyer, Bisping. 
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gegen fie läßt es ihm immer auch das ihre fein, ſofern es fie zu 
Leid oder Freude mitbetrifft. Denn er weiß, was ed ihnen märz, 
wenn fie ihn verlören, und weiß, was es ihnen ijt, menn fie ihn 
wiedergewinnen. 
So gefaßt iſt dieſer Satz um ſo geeigneter, den mit od mugdg e bieß 


narangenıe Abyeo abgemehrten Gedanken auszuſchließen, und in ben Bann 
Ausruf moll por sadkaola wos Umäs; soll) yo xaurnoiz Urio ee 
sur überzugehen, deſſen erſter Theil bejagt, wie er innerlich zuru Mocevonien 


Gemeinde fteht, ald der ſich des Beften zu ihr. verfieht, ber andere, sd Une 


. aber, wie er ſich binfichtlich ihrer gegen Andere ftellt, indem er tung feines 
das Beſte von ihr jagen und rühmen Tann. Dem Eindrucke, unsterism Bricht 


ter weldhem er bie jchreibt, rüdt er dann näher, inbem er diejen a 


beiden Sägen die anderen beiden zur Geite ftellt, waniypumm v} 
zapanlıyce, VESENSNaCsVOHa ET aa Em na TU Ollyps vi. 


F Der Artilel vor napainaa und zapı läßt erkennen, daß er nicht 
| Zröftung und Freude überhaupt, jondern eine Durch ben Zuſam⸗ 


menbang näher beftimmte Tröftung und Freude meint‘), die ges 


| rade jegt ihn jo erfüllt hat, daß Nichts in ihm iſt, das ihrer ledig 


wäre?), und bie er eben jet jo reichlich zu erfahren bekommt?), 
daß fie alle feine Drangjal überwiegt‘), wie groß und mannigs 
faltig fie auch dermalen if. Ehe er aber fagt, was ihn jo mit 


Troſt erfüllt Hat und ihm folche Freude macht, erklärt er vorerft, 
was er für Drangfal meint, über welder ihm jo gefchehen ift und 


geſchieht. Er thut dieß in ber Weile, daß er die Unruhe, von 
welder er jegt zu jagen bat, durch das dem yuo vorausgeſchickte 
za als eine Fortſetzung derjenigen zu erkennen gibt, von welcher 
er 2, 13 gejagt bat; wie er denn auch abfichtlich benjelben Aus» 
drud für fie gebraucht wie dort, nur aber nicht mit dem Perfek⸗ 
tum Soymer, welches von dort herübergenommen fein bürfte, und 
vor allem mit dem Unterjchiede, daß er dort von eimer innerlichess 
Unruhe gejagt bat, während die jebige eine auch in bem rajchen Wech⸗ 
jel unregelmäßiger und unvollftändiger Sätze fih ausbrüdende 
Unruhe feines äußern Lebens iſt. Dort nämlid beunrubigte ihn 





N) vgl. 38. Röm, 4, 20. *) vgl. Röm. 1, 29. ) vgl. Maith. 13, 12; 
25, 29. 9 vgl. Röm, 5, 20. 
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bie ihm ſelbſt innerliche Sorge um bie korinthiſche Gemeinde der⸗ 
maßen, daß ſie ihn von Troas weiter trieb, ſo reichliche Gelegen⸗ 
beit, Dad Wort des Heils zu verkuͤndigen, ſich ihm daſelbſt darbot. 
Jetzt dagegen in Macedonien kam ihm Anfechtung von außen, die 
ihn dann freilich auch innerlich berührte‘), wenn er beſorgen 
mußte, daß die Kämpfe, weldhe er, wahrſcheinlich mit Iuden, zu 
befiehen hatte, in Berfolgung ausarten möchten?), aber ohne daß 
doch diefer. Eindrud, den das von außen ihm Widerfahrende auf 
ihn machte, zu jener rein innerlichen Bewegung fi anders ver: 
hielt, ala wie ein Erlebniß des Fleiſcheslebens zu einer Beſchaf⸗ 
fenheit des Geifteslebend. Auch der Unterjchied findet ſtatt zmi- 
ſchen dem, was er 2, 12 f. erzählt bat, und dem, was er jebt 
beichreibt, daß jenes nur ihn ſelbſt betraf, während er Lebteres 
mit Timotheus theilte. Rachdem er aber deshalb B. 5 von ber 
eriten Perſon Singularis in die erite Perſon Pluraliß übergegan- 
gen iſt, fo Dleibt er. nun hiebei, auch wo er von der Tröflung und 
Freude jpricht, die ihm, aber freilih dem mit ihm angefochtenen 
Timotheus nicht minder, dur das Eintreffen des Titus und durch 
defien Bericht aus Korinth zu Theil geworben ilt. Uebrigens jagt 
er nicht ſowohl von dieſem Berichte, daB er ihnen zur Tröſtung 
um ihr Leid gereicht Kat, ſondern von der Tröftung jagt er bier, 
welche Titus ſelbſt damit empfangen bat, daß er Zeuge des Ber: 
haltens ber Forinthiihen Gemeinde war, und verbindet bann nur 
gleih hiemit in einem ungenau angejchloffenen Participialfate, daß 
ihnen Titus das berichtete, was ihn ſelbſt über Die Gemeinde beruhigt 
und getröftet Hatte. Ungenau tft dieſer Anſchluß, denn ihn fo zu 
faſſen, ald habe auf Titus feine eigene Berichterfiattung tröftlid 
gewirkt, erfcheint um jo unnatürlicher, als er ja doch jchon über 
die Gemeinde getröftet fein mußte, ehe er dazu Tam, über fie zu 
berihten®). Habe ih 1 Theil. 3, 10 danke mit Recht an wage 
xinönuer angeſchloſſen, jo findet fi) dort eine Ungenauigkeit gan; 
gleicher Art, wie die jebt vorliegende. Wie es dort eigentlid 
heißen müßte maupguuindsrres deöuede, ſo hier napaxidsis arıyyaler. 


1) gegen Bengel u. 9. *) gegen Weyer, DOfiander u. A. N gegen Ofien: 
ber ſowohl als gegen Meyer. 
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Man wird es fidh beide Male fo zu benfen haben, daß fich ber 
Apofiel mit Vernadläffigung des Zeitverhältniſſes die Folge der 
empfangenen Zröftung ala etwas ihr ſich Anjchließendes vorftellt, 
und fie daher mit dem Empfange derjelben, den er jelbitjtändig 
betont haben will, wie einen begleitenden Umſtand verknüpft. In 
der Art, will er fagen, ijt dem Titus Tröſtung um euch zu Theil 
geworben, daß er euere Sehnſucht, euer Wehllagen, euern Eifer 
um meinehvegen berichtete. Die Gemeinde hatte aljo ihr Verlan⸗. 
gen kundgegeben, den Apoſiel ſelbſt bei ſich zu ſehen, damit er ſich 

perjönlich von ihrer Liebe überzenge; fie hatte ſchmerzlich beklagt, 
ſeinen Unwillen auf fi) gezogen zu Haben; ſie hatte den lebhafte⸗ 
sten Eifer an den Tag gelegt, feine vorige Liebe wiederziigewinnen 
und bie Urjadhe feiner Unzufriedenheit zu entfernen, In dem Zus 
jaße rs ne nalkor yapıwas ijt vor allem zu bemerken, daß es nicht 
ac heißt, nachdem doc mansxalsser muss voraudgegangen mar: 
- wie e8 ih der Gemeinde um the Verhältnig zur Perſon des 
Apoftel3 handelte, fo tft auch die Freude darüber jonderlid- die 
feine. Hiedurch beichränten fich die Möglichkeiten, mie ua@llor ges 
meint fein fanı. Nicht im Sinne von „vielmehr“ Tann es die 
jetzige Freude dem früheren Leib oder richtiger der vorher geſchil⸗ 
derten Drangjal entgegenjegen‘), auch nicht im Sinne von „no 
mehr“ von einer Steigerung der Freude über des Titus Eintrefs 
fen verftanden fein wollen?): in beiden Fällen wäre der Wechſel 
des Numerus bebeutungslod. m Zufammenhange mit ihm aufs 
gefaßt drüdt ualior aus, daß ſich dem Apoftel für feine Perjon 

die Tröftung, welhe er mit Timotheus theilte, zur Freude geitei- 
gert bat?). 

Dann Tanıı aber aud) der folgende Sat mit diefem more us 
pallor yapırıa in einer Weiſe zuſammengehoͤren, daß man nicht 
zu fagen braudt, des ftehe glei yap*), in welchem Falle der Apo- 
ftel beſſer gethan hätte, mit od yap neraustone fortzufahren. Als 
den Grund, warum er nicht blog getröftet, ſondern fröhlich” wor⸗ 
den ift, gibt er an, dab ihn num nicht gerent, bie Gemeinde mit 


) fo 3. 8. Billroth, Olahauſen, Neander. 7) gegen Rüdert, Meyer, be Weite 
A. °) vgl. Bengel. *) jo Rüdert, 
Hofmann's Yeilige Schriſt neuem Teſtaments. IL 3, 13 
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feinem Briefe betrübt zu haben. Es Hat eine Zeit gegeben, mo 
er ſichs gerenen ließ. Denn er fügt hinzu al xul mersusädgen, mit 
diefem Smperfeltum auf bie Zeit vor bed Titus Rückkunft und 
Berichterftattung zielend. In der Unrube über bie Wirkung fer 
ned DBriefd, in welder er fih damals beſand, konnte er wohl 
wünſchen ihn nicht oder anders gejchrieben zu haben. Man hat 
gemeint, diefen Anhang an ov neraudlonn vielmehr ald Vorderſat 
.zu vor ale ziehen zu jollen!), aber mit Unrecht. Denn foll dann 
der Sat Bilde yao Om rn) dmwrein duslın el zul no0s par divamse 
vuas dem nersusldu zur Erklärung dienen, jo taugt er hiezu 
ſchon wegen des Präjend Bis nicht, da nicht, was der Apoftel 
jest fieht, Urſache ſeiner Reue jein konnte, fondern nur, was er 
damals ſah oder vielmehr nur bejorgte, ala er fih den Brief reuen 
ließ. Aber auch der Inhalt des Satzes ift nit darnach beidaf: 
fen, um verjtehen zu laflen, warum es ihn reuen wollte, ben 
Brief geichrieben und fo geichrieben zu Haben. Wan überjekt 
zwar „ich jehe, daß jener Brief, wenn au auf Turze Zeit, eu 
betrübt bat”, und überjebt jo, aud wenn man barin unmöglider 
Weiſe eine Beitätigung des im Vorderſatze enthaltenen dAuense 


vnas ertennen will”), woburd, von allem Anbern abgejehen, bie 
Unvermitteltheit, mit welcher dad folgende sur zalon eintritt, uner 


träglih wird. Aber, mag mau yap beziehen, worauf man wil, 
jene Ueberſetzung ift unter allen Umftänden verwerflih, mie man 
leicht jehen kann, wenn man o6s par genauer wiedergibt. Dem 


e3 heißt ja „für eine Weile”, was den Gegenſatz der Dauer’) 


und nicht ben von kurzer und langer Zeit mit fih bringt. u 


nun ei xal Etwas einräumt, fo würde das damit gemachte Auge: 


ftändniß, welches nicht ausſchließen fol, baß ber Apoftel mit je: 
nem Briefe wirklich betrübt bat, darin beitehen, daß er fie für | 


eine Weile betrübt bat, wozu ber Nachſatz nicht fein Tönnte, das 


er fie wirklich, fondern daß er fie nicht für die Dauer betrübt 


hat. Mit andern Worten, el xui mpös gar bejaht, daß es für 
eine Weile, und nicht verneint es, daß ed nicht für lange Zeit ge 


1) fo namentlid Meyer. °) fo 3. 8. Olehauſen, be Weite, Bieping. ) vgl 
Gal. 2, 5; Philem. 15; Job. 5, 35. 
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ſchehen iR: Letzteres müßte durch einen verneinenben Ausdruck oder 
burd) ein bem oös apar vorgejeßtes udrvor gejagt fein. In Wahr: 
heit verhält es ſich doch aud jo, daß aller Nachdrud auf der Zeit: 
weiligleit ihrer Betruͤbniß liegt. Nicht das fieht der Apoſtel jetzt, 
bag jein Brief jie betrübt, fondern daß er fie mit einer nur ihre 
Zeit währenden Betrübniß erfüllt Hat. Drum gereut es ihn nicht, 
geſchrieben zu haben, und drum freut er fi jebt. Denn daran, 
baß fein Brief fie betrüben werde, konnte er ja von vorn herein 
uicht zweifeln: es fragte fich nur, welcher Art ihre Betrübniß fein 
werde, ob der Art, daß fie vorübergeht, indem fie zum Heil aus⸗ 
ſchlägt, oder der Axt, daß es fein Verbleiben dabei hat, indem fie 
von dem nicht laſſen, was ihn genöthigt Hat, fie zu betrüben. 
Sonach muß nods per zu Avanoes vuas gehören und al xal für 
ſich allein den elliptiſchen Zwiſchenſatz bilden, was es eben fo gut 
lann, wie mit nopög par und eben jo gut wie Aaso“). Nur iſt 
dieß nicht fo zu verftehen, als ſage der Apoſtel, im Grunde habe 
er fie gar nicht und höchſtens nur zeitweilig betrübt?), ZI sul 
macht da3 damit Eingeführte nicht zweifelhaft, jondern räumt es 
ein als wirklich. Wenn auch, heißt es, der Brief fie betrübt bat, 
ſo iſt e8 eine zeitweilige, Teine bleibende Betrübniß, mit der er fie 
- erfüllt hat. Dieß fieht der Apojtel und drum gereut es ihm nicht, 
fie durch ihn betrübt zu haben. Auf das betonte ou nerausloums 
bezieht ſich alſo yap, und nicht auf das nur anhangsweiſe hinzu⸗ 
gefügte el’ xal nerauslöun. 

| Nun fchließt fi vor zelon bequem an, welded ja unter 
gegenſätzlicher Beziehung des vs auf uersusiduns nur bie bejahende 
| und zugleich fteigernde Wiederholung des ou nerapsloum ijt. Und 
was für Lebtered der mit yao angeſchloſſene Satz war, das iſt für 
Erſieres die Benennung des Grundes diefer Freude. Wie der 
Apoſtel 2, 4, wo es ſich darum handelte, was er mit dem Briefe 
bezweckt Hat, ben er der Gemeinde zugehen ließ, ehe er jelbit kam, 
feinen Zweck mit dem Gegenfate ausgebrüdt hat, our Iyax Aum- 
Os, Alla iv ayamıy Iva yrore, 77 dyo megiscordgug als vuäs: |0 


vgl. 3. Sal. 4, 6, mo 2 Kor. 7, 8 3. Iefen, u. Paſſow Wörterd. 5. Aufl. 
unter & C, 1. °) gegen Bengel. . 
13° 
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benennt er jebt, mo es ſich um den Eindrud handelt, ben ihm bie 
Nachricht von der Wirkung feines Brief3 gemacht bat, den Grund 
feiner Freude darüber durch ben Gegenjak, our örı dAvmjdnze, all 
Or dunnOnre sl; perdsoas, woran ſich ala Bezeichnung befien, was 
durch diefe Art und Weile ihrer Betrübnig verhütet worben if, 
ber Nbfichtsfab Ira de under InumOnre dE sur auſchließßt. Dem 
nit mit Aranönes yap zara Gaor verbindet fi) ber Abfichtsfak, 
fondern diefe Grundangabe fteht zmwifchenfäglid. Dieß erhellt ans 
dem innern Verhältniſſe der Sätze zu einander, und findet in dem 
folgenden Berje feine Beltätigung. Was erfilih ben Abfichtejat 
anlangt, wo dv ebenjo wie in V. 7 und 8 das einführt, woburd 
Etwas geidieht, und aljo der Sinn ift, daß Nichts ihnen zu einem 
Schaden gebeihen follte, welcher durch den Apoftel ober feine Be 
rufögenofjen verurfadht wäre; fo iſt dieß ja eben dadurch verhütet, das 
ihnen eine Betrübnig wiberfahren ift, welde zu Sinnesmandelms 
führte, und nicht bedarf es erjt der Vertauſchung biefer Bezeichnung 
bes ihnen Wiberfahrenen mit ber andern Avsyönre xara Os, 
um begreiflih zu maden, baß bieß verhütet wurde. Und zweitens 
ift biefe andere Bezeichnung ded ihnen Widerfahrenen nicht ber 
Art, daß ihr Eintreten nur dadurch ſich erklärte, weil ber nad: 


folgende Abſichtsſatz angefügt werden ſollte. Sie erflärt ſich vie: 


mehr daraus, daß dad Ergebniß, zu welchem ihre Betrübnik aus: 


flug, aus ber Beichaffenheit derfelben hergeleitet werben follte 
Der Apoftel Hat bei dem Ausdrucke Aumönre xara edv ſchon den 


Gegenjaß einer Avan rov xdoum im Sinne. Es ift bei ihnen zu 


einer Betrübnig gekommen, melde ihre Beichaffenheit bauon hat, 


baß fich eine göttlihe Wirkung darin vollzieht. Denn dieß ik 
xara Ber !), und nicht bezeichnet e8 dad Auasichaı, welches ja Tein 
Thun if, fondern ein Widerfahrnig, ala etwas bem göttlichen 
Willen Eutiprehended. Eine Betrübniß aber, in welcher fich cine 
göttlide Wirkung vollzieht, gedeiht auch zu bem Zwecke, melden 


Gott erzielt, wenn er betrübt, ift alfo ein Auwsisdes als perdrumm. 


Mit diefem innern Verhältniffe der Säbe bes 9. Verſes unter ſich 
ftimmt auch der Anſchluß des 10. Verſes überein. Denn Bier if 


‘) vgl. Rdom 8, 27; 1 Petr. 4, 6. 
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aus der zwilchenfähfigen Grunbangabe das Subjelt 7 xara Hsor 
iven entnommen und mit dem ihrem Verhältniſſe zu Ausyönre 
is neraroner entiprechenden Prãdilate usrdsnar doyalseaı verbunden, 
jo aber, daB neraror eine zwiefache Näherbeitimmung erhält, als . 
sornolar und auerausinror, weldhe den nad) unjerer Meinung mit 
ÜvsiOrze als nercroer zufammengehörigen Abſichtsſatze entipricht. 
Denn auerausinror zu owrnolar zu ziehen, ift ſchon burch den Im: 
fand verwehrt, daß dieſer Adjektivbegriff nur zu einem Begriffe 
des Thuns oder Berhaltend wie uszarom paßt, und nicht zu einem 
Begriffe des Gutes und zwar eines jo jchlechthinigen Gutes!) wie 
oornola. ben deshalb, weil Sinneswanbelung zu Heil gereicht, 
wird fie Niemanden eine Urjache der Neue. Ansrausineor ſteht 
atto, nicht ohne Betonung der zwiſchen ben Begriffen ueranosts und 
 mmauilscdas ftattfindenden Bermandtichaft, den sis oornoiav neben- 
; geordnet und aus gutem Grunde hinter ihm, nicht vor ihm?). 

Ä Nur nebenfählih und, um durch den Gegenſatz den Haupt⸗ 
. gedanken beito jtärker zu Heben, reiht fi der Cab an 7 52 zov 
xöguov Avan Oararor xurepyalescı, deſſen 84 keinem vorhergehenden 
ir entipricht, ſondern ihn nur gegenſätzlich anhängt. Weil die 
Betrübniß der Gemeinde ihre Beichaffenheit davon hatte, daß ſich 
ine Wirkung Gottes in ihr vollzog, weil fie aljo feine meltliche 
Betrübniß war, die ihren Urſprung in ber Sinnesart einer gott- 
entirembeten Welt bat, drum batte fie eine Wirkung, welche ber 
Gemeinde zum Heile gedeiht, während fie fonft nur Tvd zu wir: 
fen geeignet wäre. Ob zeitlichen oder ewigen Tod, muß man 
niht fragen, fondern nur diejenigen abmeilen, welche Yararor ſo 
faſſen, als bezeichne es eine Beſchaffenheit fittlichen Verhaltens?). 
Ein Geſchick mit Einſchluß des damit eintretenden Zuſtands iſt 
gemeint, welches in ſtufenweiſe fortſchreitender Verwirklichung ben 
ganzen Umfang einer nicht in Gott gründenden Zuſtändlichkeit in 
ih begreift, ohne daß nur entweder bie leibliche oder bie geiftige 
Seite, nur entweder ber zeitliche Eintritt oder die ewige Dauer 
folder Zuftändlichleit gemeint ift. Sie ſelbſt und fie ganz zieht 





‘) anders als Plato Tim 59 D,- *) gegen Dreyer, be Wette u. A. *°) fo 
be Wette, Reanber. 
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derjenige fich zu, welcher Kummer unb Betrübniß, wie bie Welt 
ih kümmert und betrübt, über fi) Herr werden läft. Daß aber 
diefer Say nur zu dem oben benannten Zwecke nebenhergeht, be- 
weist der Anſchluß des 11. Verſes an ben von der gottgewirkten 
Betrübnig handelnden Satz. Was er von deren Wirkung gejagt 
bat, wird hier aus der Erfahrung ber Lejer beftätigt. Denn wo: 
her fonft, als durch die ihnen wiberfahrene Betrübniß, welche eben 
eine gottgewirkte war, ift ihnen die Befliffenheit gelommen, von 
welcher Titus berichten konnte? Und Befliffenbeit ift noch zu we 
nig gejagt, dag eine Wort brüdt ed nicht genügend aus. Daher 
das aira'), welches, fih immer wiederholend?), ein Xielfältiges 
bringt anjtatt des einen arovdn, nämlich eritend awoloylar, indem 
fie vor allem für fi zu ſprechen, ihre Schulblofigkeit zu erweiſen 
veranlagt waren, jobann zmweitend ayaraxımar, indem ſich dann 
zunächft ihre Aufregung gegen den lehrte, deſſen Verſündigung 
ihnen fo ſcharfe Rüge zugezogen hatte, ferner britten® Yoßor, in: 
dem fie nicht nur für ihm, den der Apoftel fo ſchwer bedroht hatte, 
fondern au für fih und ihr Verhältniß zum Apoftel Fürchteten, 
und viertend dmumoencew, inbem fie ihn bei perfönlihdem Wieder: 
jehen von ihrer Schuldlofigkeit überzeugen und feiner vollen Liebe 
fih wieder verfihern zu können bofften, endlich fünftens Luier, 
indem fie darauf aus waren, ſchon jebt gleich Alles anzumenden, 
um das geitörte Verhältnig wieberberzuftellen, und ſechſstens &- 
dlxnaw, inbem fie zu dieſem Zwecke dasjenige thaten, was ſich fo: 
fort thun ließ, nämlich den Schuldigen beftraften. Der NApoftel 
bezeugt ihnen, daß fie es an keinem Stücke haben fehlen laſſen, um 
ihre Unſchuld in Bezug auf die in Rede ftehende Thatſache, wie 
e3 nad ber jchwierigern und darum vorzuziehenden Ledart m 
sodyuarı heißt, ind Licht zu ftellen. Was dieß für eine Thatſache 
fei, läßt die Verwandtſchaft der Stelle mit 2, 4 ff. nicht zweifel⸗ 
baft. Hat der Apoftel dort jenen fchwerffen Fall gefchlechtlicher 
Zudtlofigkeit im Auge gehabt, dann gilt ein Gleiches and Hier. 
Daß in Beziehung auf ihn die Gemeinde nicht in ber Lage ge 
weſen wäre, ihre Schuldlofigkeit zu beweiſen, und daß beshalb mit 


I) vgl. 1 Kor. 3, 2. ) vgl. 1 Kor. 6, 11. 
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sy nodrması etwas Anderes gemeint fein müfle‘), ift unrichtig. 
Wenn die Gemeinde um bie Sache gewußt hätte, ohne fih um fie 
anzunehmen, ſo wäre fie ja wirklich durch ihre Gleihgültigkeit gegen 
jolde Sünde ihrer mitſchuldig geweſen. Doch nur andeutungs:- 
weile benennt ber Apoftel auch hier wie 2, 6 jene ſchlimme Sache, 
welche ihn genöthigt Bat, ben für die Gemeinde betrübenditen Theil 
ſeines Briefs zu fchreiben, und auf welche er denn auch in dieſem 
Zujammenhange, wo es ſich eben um die durch jeinen Brief an 
gerichtete Betrübniß Handelt, in ber That nur hinzudeuten braucht. 

Worauf anders aber kann ſich dann beziehen, was er von 
einem edunoad und einem adıxmdels jagt? Und zwar verfteht er 
unter Lebtern nicht etwa ſich jelbit?). Allerdings haben wir 2,5 
ovs dub Aslvreıner al3 Trage veritanden. Uber es ijt doch ganz 
etwa3 Anderes, wenn in dem Gegenjabe 6 adıxncas und 0 ad 
ds demjenigen, weldyer dad Unrecht angethan bat, der Andere, 
welchem es widerfahren ift, unmittelbar gegenübertritt. In diejem 
Falle kann bei einer Verfündigung, wie die hier in Rede ftehende 
it, der Gegenjtand bes «adıxeir Niemand jonft fein, als der Vater, 
weldem der eigene Sohn die Schmach angethan Bat, ein Weib, 
das fein geweſen, fich zuzulegen. Wenn nun der Apojtel jagt, 
weder nm des Einen noch um des Andern willen Babe er der 
Gemeinde gefchrieben, nämlich, wie ſich dieſes &yoawye vurs durch 
ben Zuſammenhang von felbit beichränkt, das hierauf Bezügliche 
geihrieben; jo braucht man dieß nicht damit zu entſchuldigen, daß 
er ben nächſten Zweck, ber ihn beftimmmte, hinter bem legten und 
hoͤchſten zurücktreten laſſer). Es jteht vielmehr in Einklang mit 
ber Art und Weile, wie er in jeinem Briefe auf jene Berjündigung 
zu ſprechen gelommen ift*), und entipricht auch in jo fern dem 
wirklihen Sachverhalte, als ibn ber Vorfall an fi, wenn von 
Seiten der Gemeinde dad Angemeſſene gejchehen wäre, zu Teiner 
Aeußerung veranlaßt haben würde. Es wäre nit feine Sache 
geweſen, wider den einzufchreiten, welcher ſich verjünbigt hatte, 
noch deſſen fih anzunehmen, an dem ev fi verjündigt hatte. 
Als Apoftel Hatte er es mit der Gemeinde zu thun, und es ift 


) fo Neander. *) fo noch Dfianber, Neanber, Maier. °) fo be Wette. 
) vgl. Rüdert. 
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alſo wirklich fo, wie er ſegt, daß er geſchrieben hat, damit ihr 
Eifer zu Tage träte. Die einzige Schwierigkeit iſt die aus der 
Verſchiedenheit der Lesarten erwachſende, indem die aus nahe lie⸗ 
gendem Grunde jo oft ſich wiederholende Frage, ob 1mals ober 
vners das urjprünglich Gejchriebene jei, im vorliegenden Falle um 
fo ſchwerer zu beantworten iſt, als bier mehrere Möglichleiten bes 
Einen oder des Andern zugleich ftatthaben, und ſehr verjchiebene 
Meinungen über den nothmwendigen Sinn ber Stelle zu biejer oder 
jener Abänderung des vorgefundenen Wortlauts veranlaffen konn⸗ 
ten. Sieht man nur auf Zahl und Gewicht der äußeren Zeug: 
niffe, jo wird man env omovöne vuor ne vndo Nr mOOs vmas 
lefen zu jollen glauben. Und doch kann es weder fo, nod rij—⸗ 
onovönv ijucoy tijy Undo vu spos vuas heißen. Weber auf bick 
noch auf jene Weile kann der Apoftel dem, was er gejchrieben, 
einen ihn felbft betreffenden Zweckt beimeſſen, während anbererjeits, 
wenn man fi einmal über dieſes Bedenken hinwegſetzte, in jeder 
dieſer Lesarten ein Gedanke außgebrüdt vorlag, welcher Teinen 
Anlaß gab, die erite mit der zweiten ober die zweite mit ber er: 
jten zu vertaufhen. In beiden Beziehungen fteht es anders mit 
der jetzt au in der ſinaitiſchen Handſchrift vorfindlidhen Lesart 
env onovönv vuoy enr inlo vuov w00: vum. Sie in ber einen 
oder ber andern Weile zu ändern konnte man fich leicht veranlaßt 
finden, da bei oberflächlicher Anſicht der Worte dag eine der bei: 
ben vun ſinnwidrig jcheinen mußte, während in Wirklichfeit das 
erite derſelben dadurch gefichert iſt, daß es ih im Zufammenbange 
mit V. 11 um den Eifer handeln muß, den die Gemeinde jet 
fundgegeben hat‘), und das zweite, deſſen Abänderung in vie np 
Angeſichts de vunig duov bes 7. Berjed doppelt erflärlich ift, durch 
das ihm gegenüber tretenbe moös vnas vernolhwendigt erſcheint. 
Denn ein bloßes und dabei völlig überflüfliges „bei euch” im 
Einne von & vurr Tann nooc vuas nicht fein, und ohnehin iſt jede 
Erklärung deſſelben unnatürlic, bei welcher es aufer Beziehung 
zu onovön und außer Gegenſatz zu vndo sur tritt). Für euch 
und gegen euch, jagt der Apoftel, ſolltet ihr euch befliffen erzeigen. 
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Es mußte ja bei diefem Unlaffe zu Tage kommen, wie viel ber 
Gemeinde an ihrer Reinheit und Chriftenehre gelegen war, und 
ob fie ed über fih gewann, wo es Noth that, gegen ihre Ange: 
börigen mit Strenge vorzufchreiten, womit fie einerjeit3 für fi 
jelbit und andererfeit3 gegen fich ſelbſt handelte. Nur will ber 
Apoftel nicht jo verftanden fein, als hätten fie ihm davon Beweis 
geben, oder vor Menſchen dieſen ihren Eifer zeigen ſollen; mes: 
halb er das nad) voraufgegangenem gassgadınas unmöglich anders 
al3 in Verbindung mit diefem Begriffe gebachte dsoamıor vov Hsou 
hinzufügt. 

Aber daß nun, wie man insgemein annimmt, dieſe Benen⸗ 
nung deſſen, was ihn zu ſchreiben beſtimmt hat, durch &oa mit dem 
Borhergehenden verbunden und el xal Syoawe vpir ein Vorderſatz 
jein follte, zu welchem fie, durch Ayoaye vr vervollitänbigt, den 
Nachſatz bildet, erjcheint in jeder Beziehung unmöglid. Was ben 
vermeintlichen Vorderſatz anlangt, fo ftellt man fi gewöhnlidh an, 
als veritehe fih von jelbit, daß bei Fyoaya nicht an die Handlung 
des Schreibens, ſondern an die Art und Weife, mie der Apoftel 
geichrieben, an die betrübende Strenge feines Brief3 zu benfen 
ji'). Wie willkürlich diefe Deutung ift, Teuchtet von felbit ein. 
Eher ginge es an, Zyoampa fo zu betonen, daß ber Apoftel den 
Grund ‚angäbe, warum er ſich über die ärgerlihe Angelegenheit 
drieflih geäußert habe, ftatt fie mit Stillſchweigen zu ũübergehen?). 
In diefem Falle würde er der hierüber befrembeten Gemeinde ihr 
Befremden eben dadurch benehmen, daß er fie verficherte, welches 
jein wirklicher Grund gemefen jei. Allein wie könnte dann biefe 
Grundangabe durch ex an das Vorhergehende angejchlofjen jein ? 
Aus der Wirkung, welche des Apoftels brieflihe Aeußerung her⸗ 
vorgebracht bat, folgt ja nicht, daß fie bervorzubringen wirklich 
der Grund geweſen ift, weshalb er ſich brieflich geäußert und nicht 
lieber gejchwiegen hat. Wohl aber entſprach dieſe Wirkung feiner 
Aeußerung dem, was er mit ihr bezweckt hatte, auf eine Weile, 
daß er volllommen darüber beruhigt fein konnte, fie gethan zu 
haben. Einen Gedanken wie dia rowro wapaxnınneda läßt äpe 
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bemnad erwarten. Wie nun, wenn biefe Worte wirklich ben 
Nachſatz zu sl xui Fypaıpa vv bildeten, und alfo die verneinende 
und bejahende Grundangabe mit Letzterm als Beſtandtheil des 
Borderſatzes zujammengehörte? Sprachlich fteht dem Nichts ent: 
gegen, und in fachlicher Beziehung wird man nicht läugnen können, 
daß dann ein richtiger Gedankenfortſchritt vorliegt. Hätte nämlid 
der Apoſtel bei feiner briefliden Aeußerung über da3 anftöRige 
Vorkommniß nur das Eine beswedt, daß den Betheiligten, Bater 
und Sohn, ihr Necht geihähe, dem Sohne jeine Strafe, bem 
Bater feine Sühne zu Theil würde; jo hätte er Teinen Grund 
‚gehabt, über die Wirkung unrubig zu fein, welche fein Brief auf 
bie Gemeinde geübt haben werde: er würde dann lediglich jo ge 
jchrieben haben, daß der Sohn feine Strafe, der Bater feine Sühne 
hatte, Nun aber ijt es ihm um die Gemeinde zu thun gemeien, 
ihren Eifer der Selbitreinigung wach zu rufen; und bag ihm dieß 
gelungen ijt, macht ihn um jo fröhticher, je mehr er vorher eben 
darüber, ob es ihm gelungen fein werde, in Sorgm gejtanden 
hatte. Alſo was er laut V. 11 — denn darauf bezieht ſich das 
betonte &a rovro — buch Titus erfahren hat, das madht?), daß 
ex, aber nicht blos er allein, fondern Timotheus mit ihm — denn 
wupaxss.nusta heißt ed — getröftet if. In dieſem Sinne bildet 
dd roouro nupaxsuinusda den Nachſatz zu einem Vorderſatze, ver 
durch nahbrüdliche Benennung des wirklichen Zwecks, zu welchem 
ber Apojtel gejchrieben Bat, die dennoch erlangte Beiriedigung ala 
ein bei joldem Zwecke keineswegs ficher vorauszuſehendes und des 
halb um fo erfreulicheres Ergebniß darftellt. 

Erft Hiemit ijt zum Abſchluſſe gediehen, was V. 7 Hinter 
od uoror 88 &r ri] waoovole avrov begonnen hat. Und wie dort ber 
Apoftel von feiner Freude über das Erjicheinen bed Titus über: 
gegangen ift zu der über deffen Nachricht von ber Wirkung jeines 
Briefs; jo kommt er jetzt drittens auf bie Freude zu ſprechen, melde 
ihm des Titus Befriedigung über das Verhalten ber Gemeinde 
gemacht bat. Nach der weit überwiegend, auch durch die ſinai⸗ 
tische Handſchrift, beglaubigten Ledart bezeichnet er diefe rende 


) vgl. 1 Theſſ. 3, 7. 


— 10 — 


ala eine, bie zu ſtinem von V. 7 an beipvorhenen Trofte hinzutrat; 
wobei nicht zu vergefjen ift, daß er auch diefen zunaͤchſt als einen 
durch die Tröftung bed Titus ihm zu Theil gewordenen eingefährt 
bat. Was er jebt für eine Freunde über die rende des Titus 
meint, legt er mit einen doppelten oz nad zwei verſchiedenen 
Seiten auseinander. Denn daß die beiden oͤn in dieſem Verhält⸗ 
nifje zu einander und zu syapnuer jtehen, erhellt aus dem. Inhalte 
der damit eingeführten Sätze: wie e8 denn auch in der Natur ber 
Sache lag, daß fi) der Apoftel über die Freude des Titus nad 
biefen beiden Beziehungen freien konnte, eincrjeit3 fofern es 
ihm lieb war, Titus für feine Perſon jo befriedigt zu jehen 
über bie von ihm gejammelte Gemeinde, und andererſeits jofern 
e3 jür ihn felbjt eine Beruhigung war, daß Titus Feine Erfah: 
rungen gemacht hatte, welche feine lobende Schilderung derjelben 
Lügen ftraften. Auch Bier ijt der Wechſel bemerkenswerth, wie 
der Apojtel bald in der eriten Perion Singularis, bald in der 
eriten Perſon PBluralis fpricht: Lebteres, wenn er von der Freude 
jagt, welche nicht minder des Timotheus als feine eigene geweſen 
it; Erftered, wenn er von dem Zeugniffe fagt, das er der Ge- 
meinde gegeben hatte, und mit dem er nun micht zu Schanden 
geworden ijt. Dan fieht hieraus, daß die Entjendung des Titus 
nah Korinth ſonderlich des Apofteld Sache gewejen ijt, während 
on der Freude über feine Nachrichten von dort jeßt auch Timo⸗ 
theuß Antheil hatte. Nur muß man nicht deshalb nieinen, Timo: 
theus jei nicht zugegen geweſen, ala Titus vom Apoftel beſtimmt 
wurde, nah Korinth zu veijen. Denn in dem bejahenden Sate, 
welcher dem ou xerzarsröne gegenübertritt, heilt es nad) der fiber: 
miegend beglanbigten. und wohl nur aus Rückſicht auf das vor: 
bergegangene xexauynues geänderten Lesart, 7 xaurmas yuor 7 dm) 
Tirov aAndan dyarızön. Der Apoſtel ftellt hier, mad er und Timo⸗ 
theus zu den Korinthern geredet, und was fie in Beiſein des 
Titus gerühmt, nämlich von ihnen gerühmt haben, in dev Art zu⸗ 
ſammen, daß' die Bewährung des Letztern, das ſich erfahrungs» 
mäßig als Wahrheit erzeigt bat, wie eime Beftätigung für bie 
Wahrhaftigkeit des Erſtern erfcheint. Und in ber That, hätten fie 
ihnen das Wort Ehrifti anders als nad der Wahrheit verfündigt, 
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fo würde aud Ihr Ruͤhmen der fo gefammelten Gemeinde ber in 
nern Wahrheit entbehrt haben, unb würbe durch bie Erfahrung, 
welde Titus mit ihr machte, fihericdh Lügen geftraft worben fein. 
Run aber hat es fi jo als Wahrheit erzeigt, daß der Apoſiel 
jagen kann, in Folge deſſen — denn jo verbindet xui DB. 15 mil 
8. 14 — fei Titus diefer Gemeinde in Erinnerung an bie Auf: 
nahme, die er bei ihr gefunden, und an ihre dadurch bemielene 
allgemeine Gehorſamswilligkeit in ganz beſonderm Maße zugethan. 
Und fo ſchließt er denn, und zwar er perjönli und ſonderlich, 
weil es fich um fein perjönfiches Berhältnig zur Gemeinde hau: 
deite, mit einem Ausdrucke feiner Freude darüber, daß fie ihm in 
jeder Hinficht jo guten Grund gibt, getroften Muths zu fein. Denn 
das dr hinter Yasgetr ijt von dem bei wenosddru nicht ver: 
ſchieden). 

Ein Ausdruck ſolcher Freude war nun aber hier um fo mehr 
an feinem Orte, ald er dem Apojtel nicht blos aus bem fid er 
gibt, was damit fchließt, ſondern ihm auch für das, was folgt, im 
Boraus dient. Denn nachdem bisher fein Brief einen Gang ein: 
gehalten bat, welcher auf das zielte, was den Inhalt des 7. Ka: 
piteld ausmacht; jo tritt jet eine Wendung ein, mit welder ſich 
demfelben eine neue Bahn eröffnet. Bon Afien, wo ber Apoftel, 
wie feine Lefer bereits zuvor mit herzlicher Theilnabme vernommen 
batten, in folder Lebensgefahr gewejen war, ſind fie ihm biöher 


auf jeinem Wege nad Macebonien gefolgt. Denn nicht unmittl: 


bar nad Adaja, wie fein früherer Plan gewejen war, befjen im 
vorigen Briefe bereit? Tundgegebene, ihnen fehmerzliche und be 
frembliche Abänderung er nunmehr rechtfertigt, hat ihn fein Be 


gejührt, fondern über Troas, mo ihn die Unruhe um fie niit 


hatte bleiben Iafjen, weil er ben nicht fand, welcher ihm dahin 
Nachricht von ihnen bringen follte, zunäcdft nach Macebonien, mo 
der Erjehnte endlich und mit fo erfreulichen Nachrichten bei ifm 
eingetroffen tft und ihn um Alles, was ihn bort anfocht, getröfte 
bat. Hiemit, etwa noch unter Anfhluß einer Mittheilung über 
die reihe Spenbe der macedoniſchen Gemeinden, hätte ber Brief 
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zu Ende geben mögen‘, wenn bie Lage ber Dinge in Korinth 
wirflih Nichts mehr gu wuͤnſchen gelafjen hätte, und der Apoftel 
feiner nabe bevorftehenden Hinkunft mit völliger Ruhe hätte ents 
gegenjehen Tönnen. Oder vielmehr — jo jagen wir der Meinung 
gegenüber, ala babe Paulus Alles bis 7,1 ſchon vor der Ankunft 
beö Titus gefchrieben — ') dann hätte es bed Briefs gar nit 
bevurft. Warum ihn der Apoftel jo kurz vor jeiner Hinkunft 
nod) gejchrieben, fieht man jebt erit, wenn er ſich dev Gemeinde 
niht nur über den Grund, weshalb Titus noch wieder zu Ihe 
kommt, jondern auch über jo Manches, was bei ihr noch anders 
werben muß, ehe er ſelbſt kommt, zu erklären anhebt, das Eritere 
in K. 8 und 9, das Andere in 8. 10—13. Alles Frühere, was 
im Rückblicke auf das Hinter ihm Liegende geichrieben iſt, hätte 
ungeichrieben bleiben mögen, wenn nicht der Blid auf das, was 
vor ihm lag, geweien wäre. Unb zwar ijt es Hier injonderheit 
und zunächit ber ungewügende Stand der achajiſchen Sammlung 
für die Muttergemeinde, welcher bie neue Reife des Titus nach 
Korinth vernothwendigte, eben damit aber auch die Abfafjung die: 
ſes über fie aufflärenden Briefs veranlaßte. 

Der Uebergang, mit welchem ber Apoftel auf die Sammlung Aser ver un- 
zu ſprechen kommt, nimant fid) freilich jo aus, ald ob er nur fortei"d ken 
fahre, zu erzählen, was er in Macevonien Freudiges erlebt bat. Sammtung 
Zu der dreifachen Freude, welche ihm dort des Titus ie 
gebracht hatte, Tam ja aud die Freude über ben unerwarteten Er⸗ vernothwen⸗ 
folg der macedoniſchen Sammlung, und er erzäplt davon, gleich", zur 
ala wollte er die Lejer an biefer feiner Freude nur theilnehmendung, üser de⸗ 
laſſen. Ober vielmehr, wie erfreulich er den Stand der macedo:' uns vn 
niſchen Gemeinden überhaupt gefunden hat, läßt er fie vor allem Ayorcı nd 
wifien, und kommt fo erft auf die bortige Sammlung zu ſprechen. "Ir e 
Denn die göttliche Gnade, von ber er jagt, daß fie in dieſen Ges 8, 1-15. 
meiden gegeben, nämlich nicht ihm’), jondern au fi gegeben und 
fammt der Chriftentugend, in welcher fie ausgewirkt ericheint, vors 
handen ift, legt er in die beiden Stücke augeinander, welche das erite, 
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leineswegs grundangebende7 ſondern wie ſonſt von yreoflouer abhüne 
gige ri unter ſich begreift), in die Chriſtenfreude nämlich, welche 
bier bei viel Draugſal reichlich zu finden iſt, und in bie hingebungẽ⸗ 
volle Willigkeit, welche bier ans tieflter Arnınth hervorgegangen ift. 
Die würde fid nit ganz fo verhalten, wenn dmsplocsuser als rür 
sÄouror en; anlorıroy aveor Präbilat au zu 7 wensosda es yaoe 
erw Wäre?). Aber hätte der Apoftel Lebteres als das eine Enb: 
jekt zu dreglocevser gemeint, jo würde er das andere jo außgebrüdt 
haben, daß die Armutb, welde er mit ber. Größe ihrer “rende 
verbände, als eine Armuth an äußeren Gütern bezeichnet wäre 
und jo den Gegenſatz zur Größe ihrer innerlichen Freude bildete. 
Statt deilen jehen wir ihn einen doppelten Gegenſatz ausprägen, 
iv old dom Odys; UND 7 mepıaosla rs Tapas avranr Einer: 
feits, 7 ara Paso araysla aerar mb als rör mlouror eng aald- 
enrog auror anbererleitd. Dadurch ijt deutlich genug, daß er dad 
Brädilat zu 7) nepmsaela v7; yapaz wre nicht erit außerhalb des 
erfteru Gegenjates folgen laſſen, nit 7 weuscelz dmaniscren 
verbunden wiſſen will, fondern daß ber Begriff der Größe und 
Tüle im erjten Satze, in welchem aber nicht 7u, ſondern dorir zu 
ergänzen ift, fubftantivifch, im zweiten, weientlih anders gemen: 
beten verbal ausgebrüdt fein fol’). Die Größe ihrer Traube, 
jagt der Apoftel, iſt eine unter vieler Drangjaldbewährung vor: 
handene, die Drangjal aljo, unter welder fie ji bewähren mil: 
jen, keine Dämpfung berjelben, und ihre zunehmende Armuth Hat 
den Reichthum ihrer Einfalt zu fteigern gebient*). Bei dem Er: 
ftern auch ſchon an die Mildthätigkeit zu denken, in welcher ihre 
Freude fih äußerte, bat man keinen Grund. Zweierlei rühmt 
ber Apoftel an den macedoniſchen Ehriften, daß fie jo froͤhlich 
nämlich ihres Ehriftenftandes froh find ungeachtet ber Drangſal, 
welche er für fie mit fi bringt, und daß ihre Hingebung nur 
um fo viel größer wird, je mehr ihre Armut zunimmt. Alone 
it die Einfalt des ſelbſiſuchtloſen Gemüths, welche keinen andern 


® 
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Gedanken hat, als das Rechte zu thun!), und darum, mo, es ſich 
um Wohlthun irgend welcher Art handelt, eins und daſſelbe mit 
Hingebung?). Gerade dieſe Bezeichnung der Tugend zu wählen, 
welche die macedoniſchen Chriſten bei Gelegenheit/ ver Sammlung 
bewährten, dürfte den Apoftel der Umſtand beitimmen, daß bie 
ehajiihen Ehriften bei eben dieſer Sammlung allerlei Neben: 
gedanken Raum gaben, welche e3 zu einer jchlichten Ausrichtung 
des an ſich fo einfahen Geihäfts nicht kommen ließen, und welche 
ihren eigentlihen Grund in dem Mangel an jener bingebenben, 
lediglich anf die Sache gerichteten Eiufalt hatten. Die macedoni: 
hen Ehriften waren reich an ihr. Denn fo iſt 6 nAovees are 
esiormros av gemeint?) und nicht von einem Reichthume, über 
den ihre Einfalt verfügte‘). "Ihrem Reichthume aljo an biejer 
Tugend ift ihre Armut zu ftatten gekommen und bat ihn geftei- 
gert, obgleich fie nicht bloS groß ift, jonbern noch immer größer 
wird. Insgemein verjieht mar 7 xara Bader neorela anders und 
überfeßt „ihre in bie Tiefe hinab reichende”), wenn nicht unges 
nauer „ihre tiefe‘) Armuth“. Doch iſt biegegen zu erinnern, daß 
xxerci mit dem Genitiv zwar „an Etwas hinab“ oder „über Etwas 
hinab“ oder „unter Etwas hinab“ bebeutet, daß aber feine biejer 
Debeutungen zu dem Begriffe der Ziefe paßt. Eben fo wenig läßt 
aber diefer Begriff zu, bie Armuth als eine in ber Tiefe befind- 
lihe zu denken, da xar« mit dem Genitiv nur dann fo gemeint 
jein Tann, wenn die Vorftellung einer Verbreitung Hin und ber 
oder einer Bewegung durch und über einen Raum bin jtatthat. 
Kann nun 7 xare Badovs Teinen Falls bloße Umſchreibung von 
Badia fein”), jo bleibt nur übrig, von der Vorſtellung einer ab- 
wärts gehenden Bewegung, welche xara mit dem Genitiv zunächſt 
bietet), fi Leiten zu laſſen, was aber dann nit auf eine in Die 
Tiefe hinabgeſunkene und aljo doch wieder in der Tiefe befinbliche?), 


*) vgl. Kol. 3, 22; Matth. 6, 22. °) vgl. Nöm. 12, 8; Zal. 1, 5; aud 
Sofeph. aut. 7, 13, 4. °) vgl. 3. 8. Rim. 2, 4; Eph. 1,7; Kol. 
2,2. 9 negen Meyer, Ofiander u. A. °) fo 3. B. Winer Gramm. 
©. 341; Meyer. °) fo 3. 8. Billroth, de Wette. ) gegen Buttmann 
Gramm. bes neuteſt. Sprachgebr. S. 288. *) nicht anders aud) Strabo 
9,5. 9 fo Rüdert. 
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fondern auf eine immer tiefer und tiefer hinabſinkende Armuth 
führt. Auf dieſe Weije ftelt ih nun auch der Gegenjak ned 
ſchaͤrfer heraus, welchen ber Apoftel betont, indem er hienach jagt, 
daß ihre Armuth, während fie in immer tiefere Tiefe finkt, dem 
Reichthume, den fie befigen, nämlich den Reichthume ihrer hin: 
gebenden Kinfalt zur Mehrung und Steigerung gereidt hat 
Uebrigens begreift fi), daß ihre Verarınnng immer mehr zunahı, 
je länger bie Feinbfeligleit ihrer Mirbürger und Volksgenoöoſſen 
bauerte. 
Es war eben in Macedonien ganz anders, als in Adajea 
Die Lorinthifchen Ehriften befanden ſich nicht in ber Lage, unter 
Drangjalen fi bewähren zu müfjen, unb gingen nicht einer im: 
mer bitterer werdenden Armuth entgegen, ſondern verftanben es 
und waren darauf bebadjt, mit den Ungläubigen gutes Vernehmen 
zu pflegen und in gefchäftlihen Beziehungen ſich vor Schaden zu 
büten. Dafür fehlte ed ihnen aud an dem, was ber Apoftel den 
Gemeinden Macedoniend nahrühmt, und namentlich werben ſie 
fih wohl jelbjt gefagt haben, daß fie bei jo viel günftigerm Ber 
mögensftande der bingebenden Einfalt ihrer macedoniſchen Glan: 
bensgenofjen ſich nicht rühmen durften. Der Apoftel. jagt ihnen 
bieß zwar nicht geradezu, aber gibt ed ihnen doch deutlich genug 
zu verjtehen, wenn er nun bei eben dieſem Zuge ſeines Bilds der 
macedoniſchen Gemeinden verweilt, und in einem Satze, deſſen wie 
der mit Unrecht als Grundangabe verſtandenes rs gleih dm 
vorigen und neben ihm von ysoplLouer abhängt, ausdrücklich ihr Ber 
halten Hinfichtlih der Sammlung für die Muttergemeinde rühml. 
Daß er es in dieſem Sabe auf ein öde abgeſehen bat, melden 
alles Vorausgehende zur Näberbeftimmung dienen follte*), unter | 
liegt Teinem Zweifel. Es fragt fih nur, ob er mit xai or zude; 
Hanlsauer in eine Wendung eingebogen ift, durch welche der St 
um feinen regelmäßigen Berlauf fam?). Das xas nöthigt nid, 
e8 fo anzufehen®). Zwar bringt es nicht eine letzte ſelbſtſtändige 
Näherbeftimmung des Gebens, um bad es fi handelt“), ſondern 
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einen verneinenden Ausdruck eben beffen, was vorher bejahenb 
ausgebrüdt war. Denn es liegt nicht in den Worten wi xadc 
tinisauer, würde auc nicht hier, fondern hinter apa Svsauır feine 
Stelle Haben, was man fie insgemein bejagen läßt, daß die Spende 
größer ausgefallen fei, als der Apoſtel erwartet hatte. Die Worte 
jagen nur, daß es nit Erfüllung einer Hoffnung des Apoftels 
geweſen ift, mas bie Gemeinben geleijtet haben. Was heißt dieß 
aber anderes, als daß fie ganz and eigenem Entichluffe daran 
gegangen find, eine Spende aufzubringen? Er hatte fie nicht blos 
nit dazu aufgefordert, jonbern es war ihm unverbofft geweſen, 
daß fie den Gedanken faßten. Eben weil dieß die Meinung ift, 
fann dem verneinenden Sabe hinwieder ein bejahender gegenüber- 
treten, welcher bie Freiwilligkeit ihre® Thuns ausdrüdt. Man 
bat freilich in davroog der nomror vo wol xui nu mancdherlet 
Anderes finden wollen, jet ed daß man mit!) ober ohne?) vor- 
nämlihe Betonung bed »onror bie Hingabe der eigenen Perſon 
an den Herrn und den Apoftel von der Seldipende an die Mutter- 
gemeinde unterſchied und im Gegenfage zu ihr gemeint fein lieh, 
oder dag man unter der Selbfthingabe eine “Hingabe des ganzen 
Beſitzes Statt der Spende blos eines Theils deſſelben verftand'), 
Aber mit allem dem entfreinbete man davrous Hdaxar feinem Gegen- 
faße gegen xaday yinicaner, und Tonnte dann überbieß mit moooror 
nicht zurechtlommen. Denn zu überfeben „zuerjt dem Herrn unb 
denn und**), gibt meber einen richtigen Sinn, noch entſpricht es 
den Worten: man müßte erwarten, daß es etwa xuplp re noueor 
zer nur hietze. Einen Gegenfab aber vorheriger Selbftbargabe an 
ben Herrn und nachfolgender Geldfpende an die Muttergemeinde*) 
kann ooeor nicht ausdrücken, da von letzterer im Unterjchiede von 
erſterer im Zuſammenhange Nichts zu leſen fteht. Eher könnte 
die Meinung fein, daß fie eine Aufforderung nicht abmarteten®). 
Aber wozu eine ſolche Bezeihnung des noweor annehmen, ba die 
auf oo nude; jimlsauer unmittelbar darliegt? Nicht eine Erwar⸗ 
tung des Apofteld haben fie erfüllt, fondern zuerſt, ohne daß ihm 


) fo Bengel. *) fo z. 8. Mayer. °) fo Billroth, Ofiander. *) fo Rüdert, 
°) fo Bengel. *) fo 3. ®. Flatt. 
Hefmana!O Yellige Gärift neuen Teſtamente IL 3 14 


— 10 — 


ein folder Gebanfe gefommen mar, und felber Haben fie ſich dem 
Herrn und ihm dargegeben und zur Verfügung geflellt. Uebri⸗ 
gend ift davroog Aömmer nicht blos nicht gegenſätzlich gegen bie 
dinnorin sis song arlovs gemeint, jondern nicht einmal ein geftei- 
gerter Ausdruck dafür‘) Durh den Zuſammenhaug wird es 
von jelbit auf diejenige Selbitbargabe au ben Herrn und ſeinen 
Apoftel eingefchräntt, welche darin beſiand, dag man fein Belik 
thum zur Verfügung ftellte. Der Unterjchieb iſt nur, daß die 
Masedonier dieß von ſelbſt thaten, was eben davrors Adosses mit: 
telft betonter Boranitellung des devrous ausbrüdt, während ben 
Korinthern eine Aufforderung zugegangen war, ed zu thun. Und 
fo ift e8 denn auch nur die durch den Gegenlat gegen udn; zi- 
sioanen herbeigeführte Boranjtellung des iawroug vor Fdesar wub 
Beigabe ded ngwzor zu Sdoamer dausous, welche ben im Uebrigen 
unanftößigen Sat um feinen regelmäßigen Verlauf bringt. Denn 
mit Fdoxar davsoug ey xvplo xcu is möchte er immerhin jchlieien, 
und an allem, wad dem alla voraudgeht, würbe bie jeine an- 
gemefjene Räberbeitimmung haben, jowohl an xera äuvamır, pas 
svpoo za apa Buvanır — denn bad fteigernde ui wapz drvamı 
einzuführen bient uapzuen :) —, ald auch an avdaloze, weeldes 
ein Zweites neben jenem ijt’), und dem fih ibm anſchließenden 
Barticipialjage, in welchem die Betheiligung an ber Spende al 
eine Gunft erſcheint, die fih die maceboniichen Gemeinden ange: 
Iegentlih erbaten, nachdem fie von ſelbſt fih vorgenommen hat: 
ten, beizuftenern. Doch braucht man deshalb zur zapır nicht im 
Sinne einer vom Apoftel zu gewährenden Gunft zu verjichen, 
noch ee yapır na av xororler für ein Hendiadyoin zu nehmen‘). 
Hier wie B. 6 und 7 iſt die Dienftleiftung, um welde ſichs has: 
delt, als etwas angejeben, dad zu thun gegeben und alſo eime 
Gnade von Gott tft’), und daß ber Apoſtel zu zur zapır nod bin: 
zufügt xal erw xomwerlav bat feinen Grund in ber andern Beben: 
tung, melde das Erbetene für bie Bitienden hatte, Bethätigung 
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einer Gemeinicheft zu fein, von der fie eben deshalb nicht gern 
ausgeichlofien bleiben wollten. 

Man wird e8 dem Upoftel wohl glauben dürfen‘), daß fich 
bie macedoniihen Gemeinden mit diejer Bitte an ihn gewandt 
baben, als er ihrer großen Armuth wegen Anftand nahm, ihnen 
dad zuzumuthen, was fie ſich nun erbaten. Nur muß man nicht 
meinen, daß dieß jetzt eben erſt geſchehen jei, ſondern damals, ala 
er in Korinth zur Beranftaltung einer Sammlung den erjten An- 
ſtoß gegeben Batte, werben auch diefe Gemeinden an der Spende 
Theil zu nehmen begehrt Haben, welche, wie vorher aus Galatien?), 
ſo jebt ans Achaja an die Muttergemeinde gelangen ſollte. Als 
nun der Apostel jet auf feiner Deije nad Serufalem zu den 
macedoniiden Gemeinden fam, war er eritaunt über die Größe 
ber Gabe, welche er bei ihnen bereit liegend fand. Und fo iſt es 
denn ein Zwiefaches, was er von ihnen zu rühmen Bat, wenn er 
den Korinthern ihr Beilpiel vorhält, nicht nur, daß fie nad) Ders 
mögen, ja über Vermögen, ſondern auch, daß fie von freien Stüden 
an dem ſich betheiligt haben, was er in Korinth angeordnet hatte. 
Auch des Lebtern, ja deſſen, obzwar nicht zuerft, jo doch vornäm⸗ 
lid) gedenft er, weil bie Hingebung, durch welche fich die Forin- 
thiſche Gemeinde beſchämen laſſen ſoll, erjt dadurch in ihr volles 
Licht tritt. Aber nicht unmittelbar ſtellt er fie den Leſern als bes 
Ihämendes Beiſpiel vor, ſondern erflärt nur aus ihr, wie er bar: 
auf gelommen ijt, den Titus noch einmal, jet aber um biefer 
Sammlung willen nah Korinth zu entjenden. Den Uebergang 
biezu bereitet er fich, indem er durch den nicht an die letztvorher⸗ 
gegangenen Worte allein, jondern an V. 3—5 fih anſchließenden 
Beiſatz da Gelnunrog Gson ") die erfreuliche Erfahrung, die er in 
Macedonien gemacht hat, al3 etwas vorftellt, was Gott, als deſſen 
Gnadenwirkung er ed ja gleich Anfangs bezeichnete, jo gewollt, 
uub zwar, da sis ro wapuxallcıı nuag Tiros mit dem abjchliekenden 
da Oelnparog Geov, und nicht mit daveods Bdooxar zulammenhängt‘), 
zu dem Zwecke jo gewollt hat‘), damit er dem Titus den Auftrag 


*) gegen Rüdert. ”) vgl. 1 Kor. 16, 1. M gegen Billroth, Dlshaufen. 
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gab, in. deffen Ausrichtung berjelbe diefen Brief nad Korintf 
bringen wird. Der Apoftel befennt biemit, daß er dieſen Gedan⸗ 
fen font nicht gefaßt Haben würbe. Aber in wie fern er fich durd 
die Hingebung der Macedonier dazu veranlaßt gejehen hat, ingt 
er jet noch nicht, jondern erjt zu Anfang bes nächiten Kapitels. 
Seht leſen wir nur, wie er das meint, was Titus bejorgen ſoll 
Er fol — jo lautete fein Erſuchen an ihn — bei ihnen zum Ab: 
Ihluffe bringen, wa8 er das vorige Mal, wie das jonft nicht vor: 
tommende, bier aber glei) hernach wiederholte noosrzoyssdar aus: 
drückt, angefangen hatte. Oder genauer, wie er das vorige Wal 
angefangen hatte, jo ſoll er bei ihnen zum Abjchluffe bringen auf 
dieſe Gnade. Zunädit nämlich entiprechen fih nur Anfangen und 
Bollenden, jo zwar, daß eis vmas zu erfennen gibt, es handle fd 
bei legterm um eine auf die Korinther gerichtete Xhätigkeit '). 
Dann aber erhält dmızerson fein bejtimmtes DObjelt en» yagır rer 
sr, was nah V. 4 verftanden fein will, mo bad von den Mare 
boniern Erbetene 7 zyapıs ers diaxonlas eig ls ron aylons bie. 
Die Leitung an die Muttergemeinde tft eine Gnabe, deren fie ge 
würdigt find. Sit fie dieß, fo geſchieht ihnen ja damit etwas zu 
Gute, wenn fie zum Abſchluſſe gebradt wird. Das xui aber vor 
eijy xciuy zavemy beiagt weder, daß ihnen Titus bereits bei feiner 
erften Anmejenheit andere Gnade zugemwenbet, noch auch daß er es 
Ihon damals mit ihrer Sammlung zu thun gehabt habe: Eriteres 
nicht, weil e8 nicht «al zavem eye yaoır heißt, fondern xei ep 
zapır zaveny?), und Lebteres nicht, weil ſonſt dieſes zus überhaupt 
nicht ftehen würbe*). Denn auch dieſes deutet xui nicht an, daß 
er Außer dem mit en» yaoır save benannten Gegenftandbe ſeiner 
Thätigkeit noch andere Aufgaben zu Ende führen folle*). Er hat 
nicht Mebreres, worunter auch diefe Gnade war, angefangen, daß 
er num letztere ſammt dem Webrigen zum Abfchluffe zu bringen 
hätte, fondern wenn er auch fie zum Abſchluſſe bringt, fo Bat er 
zu Ende geführt, was er angefangen hat. Das dwreisir, melde: 
bem mposscoyschas entiprechen fol, beiteht in bem dwirsisiv mai nr 
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za zavımy. Allerdings find auf dieſe Weiſe zwei Säbe inein⸗ 
andergeichoben. Aber daß es wirklich jo gemeint ift, dürfte doch 
im Berfolge feine Betätigung finden, wenn weder davon Etwas 
verlautet, daß Titus ſchon vordem mit der Sammlung zu thun 
gehabt Hatte, noch irgend anderer Inhalt feiner jekigen Aufgabe 
ihtbar wird, als daß er die Sammlung zum Abſchluſſe bringe. 
Die Erzählung des Apojteld, wie er es in Macedonien, in⸗ 
jonderheit Binfichtli der Sammlung für die Muttergemeinde, ge- 
funden Habe, ijt in die Eröffnung ausgegangen, daß er hiedurch 
bewogen worden jei, den Titus in dieſer felben Angelegenheit 
einen bei den Lejern anszurichtenden Auftrag zu geben. Wenn 
man ihn nun von diefer Erzählung und Eröffnung zu einer an 
die Leſer gerichteten Ermahnung übergehen zu fehen meinte, jo 
begreift ji, daß man mit der Vermittelung eines jolchen Webers 
gangs durch Ara nicht zurechtkam und fie zu verjtehen lieber ganz 
aufgab!). Denn zu einem raschen Abbruche des Bisherigen oder 
Umfprunge in einen Zuruf, woraus Andere dad «Ara fich erklären 
wolten?), war doch hier unmöglih der Ort. Anders ftellt es 
ih, wenn ara den Mebergang nicht zu dem nad) der gewöhnlichen 
Auffafjung für einen Smperativjab genommenen Isa xal dv vavın 
ty yapızı repsocevnze, ſondern zu dem alsdann dieſes iva vegieren- 
den 09 xar dmzayns Ayo vermitteln läßt’). Denn zu jolder Ber: 
bindung ijt ala volllommen geeignet, indem dann der Apoftel 
einer nahbeliegenden Auffafjung des Worhergehenden, als habe 
Titus einen Befehl zu übermitteln, dem bie Gemeinde lediglich zu 
gehorchen habe, feine wirkliche Meinung gegenüberftellt. Daß er 
in andern fällen jolche zur Verhütung faljcher Auffafjung dienende 
Säbe, wie dieſes od xar dmrayıo Adya, unverbunden eintreten 
läßt*), ift ein zureichender Grund, im vorliegenden Falle auf bie 
bad ara begreiflih machende Verbindung zu verzichten. Wenn 
nun ber Apoftel, ehe er da8 benennt, weſſen er fich jet von der 
Gemeinde verfieht, daß fie nämlich aud) an der Gnabe, welche ſich 
jet bei ihnen finden ſoll, reich jeien, einen Hinmeis auf Anderes, woran 
fie wirklich reich find, vorausgehen Täßt, jo liegt ſchon Hierin ein Grund 
‘) fo Rüden. 9 fo 3. 8. Winer Gramm. ©. 400; be Wette, Meyer, 
Dfiander u. A. *)fo Grotius, Bengel. ) 3.8. 7, 3. 
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für fie, feiner Erwartung zu entipredhen. Er bezeugt ihnen aber, dat 
fie reich find nit nur an Glauben und Glaubensäußerung un 
Erfenntniß und allfeitiger Befliffeneit, ſondern aud an der Lich, 
welche von ihnen verurfacht ihn einwohnt!). Denn wie gllgemein 
man aud unter 27 dE vuor dr yuiv ayanı Die Liebe ber Koriniher 
gegen den Apoftel verfteht, jo würbe doc) ficherlih Niemand darauf 
verfallen jein, den Ausdruck fo ſeltſam umzudeuten?), wenn man 
nicht gemeint Bätte, ed müfje nothwendig etwas den Leſern Ein 
wohnendes oder Anbaftendes genannt fein. Dieß ijt aber eben 
ein Irrthum. Die Gnade, welde denen zu Theil wird, die an 
der Unterſtützung der Muttergemeinde betheiligt werben, ſchließt 
auch den Gewinn in fi), daß fie dadurd in der Muttergemeinde 
eine herzliche Liebe gegen ſich erwecken. Mit Rüdfiht darauf 
nennt der Apoftel neben den Gaben göttlicher Gnade, melde den 
Leſern felbit in Geftalt von Tugenden ober Vermögen einmohnen, 
auch die ihm einmohnende, ihnen aber den Urſprung verdankende 
Liebe, welche in jo fern ihr Beſitzthum ift, als jie jich deſſen freuen 
fönuen, ihm durch ihr Verhalten gegen ihn das Herz abgemonnen 
zu haben. Wenn fie die; erwägen, jo wird es ihmen ein Beweg— 
grund werden, aud) in dem jeßt vorliegenden Falle zu thun, mes 
Liebe, nämlidy Liebe der Muttergemeinde gegen fie, au wirken gr: 
eignet ift. | 

Aber nicht befehlsweiſe Heißt er fie bieß thun, fondem in 
ber Art, daß er fid den Eifer Anderer zum Mittel dienen läft, 
die Nechtheit ihrer Liebe zu erproben. Wie es der Liebeseift 
der macedonifchen Gemeinden gemwejen ijt, welcher ihn beftimm 
hat, den Titus zu bitten, daß er fih der Forinthiihen Sammlung 
annehme; fo ift e8 aud) eben dafjelbe Beijpiel der Chriftenlich, 
von deſſen Darzeigung er ſich eine entſprechende Wirkung auf die 
Gemeinde erwartet, ohne daß er eines in dieſer Angelegenheit un: 
angemefjenen Befehls zu bedürfen meint. Wenn nun bierauf ei 
ſei es indifativiicher oder imperativiiher Satz mit yao folgt, ſo 
Tann der Apoſtel damit weder einen eingefchalteteten Beweggrund 
zu dem erwarteten Liebesbeweiſe“) bringen, noch eine Erklärung 
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ber Zuverſicht, mit welcher er ſich befjelben verfieht‘), noch and 
eine Rechtfertigung ber Probe, auf welche er die Aechtheit ihrer 
Liebe ftelt?). Nach dem vorausgegangenen Gegenjahe muß man 
glauben, ex werde erklären, warum er es jo und nicht anders 
halte. Und darnach iſt denn ber angeſchloſſene Eat auch wirklid 
beihaffen, vornämlidh wenn er indikativiſch, nicht imperativifch ges 
fapt jein will, was eben beshalb, nit aber um des yo willen), 
als das Richtige ericheint. Kennen nämlich die. Lejer, ober viels 
mehr erkennen fie — denn yıraoxaı bleibt immer ein Thun im 
Unterſchiede von der Zuftändlichleit des Wiſſens — erkennen fie 
aljo die Gnade Ehrilti, dag er um ihretmillen arm geworben ift; 
jo it vorauszujeßen, daß fie die Liebe haben, welche aus dieſer 
Erkenntniß berfließt, und es bedarf jonach Feiner Forderung, daß 
fie Liebe haben und üben jollen, jondern fie können auf die Probe 
geftelit werden, ob bie Liebe, welche fie haben, auch jo ächt iſt, daß 
fie diefer ihrer Erkenntniß entipriht. Man könnte meinen, weil 
der Apoftel fi Hier fo ausprüdt, daß er das, was Chriſtus 
getban Hat, zunächlt als feine zapıs bezeichnet, jo wolle er auch in 
V. 4 und 6 yders in diejem Sinne. verftanden wiſſen. Aber dort 
handelte ed fi um etwas, das die macebonifchen Chriften fich 
erbaten, oder das ben korinthiſchen zugewendet werben jollte, und 
beftimmte fi aljo der an fich felbe und gleiche Begriff yaoıs da⸗ 
durch von felbft verichieben, bag er bort Objelt von dated und 
inmelsiv eis za war, während er jetzt Bezeichnung deſſen iſt, 
was Ehriftus gethan bat, als er feinen Reichthum mit Armuth 
vertanfchte. Denn jo ift dwrra’zeuser nAovons cr gemeint, und nicht 
als habe er, während er doch in Wirklichkeit reich mar und es 
immerhin verblieb") oder gar, während er im Stande geweſen 
wäre, reich zu jein®), ein Leben ver Armuth geführt. Eine ſprach⸗ 
liche Rotbwendigkeit, nach einer dieſer lebteren Erklärungen zu 
greifen, befteht nicht, da bie von Nominibus abgeleiteten Verba 
auf eve ie miorsia, nosyevo, Baaleio, zuge und ähnliche je 
nad dem Zuſammenhange, in welchem fie begegnen, eine einzelne 
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Handlung oder ein ſtetiges Verhalten, den Eintritt in einen Stand 
oder das mwährende Sein in ihm bezeichnen Tönen '). Wenn nun 
im jelben Berje wAoursiv doch unzweifelhaft im Einne von „rei 
werden” gemeint ift, warum nicht auch wroyavar im Sinne von 
„arm werben” 3°). Sagte ber Apoitel, Jeſus Habe bei ſeinen 
Reichthum ein Leben der Armuth geführt, jo würden fi Daupt- 
fat und Abſichtsſatz übel entiprehen. Denn bei Chrifto wäre 
dann Armuth und Reichthum gleichzeitig geweien, bei uns bagegen 
leterer an der erjtern Stelle getreten; und dag wir zu Reichthum 
gelangt find, würde fih dann eben jo gut auf der Reichtum 
biefed Armen, wie auf bie Armuth dieſes Reichen zurückführen 
Sollen fi fein Reichthum und jeine Armuth entiprehend zu ein- 
ander verhalten, wie unfere Armuth und unfer Reihthum, jo muß 
er aus dem Neichthume in bie Armuth übergetreten fein, wie wir 
aus Armuth zu Reichthum gelangt find’). Er hat aufgehört, die 
Welt göttlicher Weile zu eigen zu haben, und wir find hiedurch 
dazu gelaugt, das Leben aus Gott zu befigen. Nur Armuth an 
Geld und Gut unter feiner wroysia zu verjtehen !), ift ſchon wegen 
des Gegenſatzes unftatthaft; man müßte denn bei wAovaıos ww, ftait 
an überweltlihe Gottesherrlichkeit, an folchen geiftlichen Reichthum 
benfen, wie der durch Ehriftum zu Wege gelommene ift*); in wel⸗ 
hem alle dnrayevoer unmögliher Weije mit zweierlei Gegenſatze 
zugleich gedacht wäre, mit dem Gegenjabe eines Reichthums, wels 
her neben dieſer Armuth jtatthatte, und dem eine® Reihtbums, 
welcher dur fie ausgeſchloſſen war. Es iſt alſo Chriſti ver 
feiner Menſchwerdung innegehabte überweltlihe Gottesherrlichkeit, 
von welder e3 Heißt, daß er aus ihr in einen Stand übergegan- 
gen fei, welcher dag reine Widerſpiel davon war; unb alle ein: 
zelne und fonderliche Armuthsgeſtalt feines hiemit, aljo mit feiner 
Empfängniß, begonnenen menfchlichen Lebens kommt nur ala Folge 
und Erſcheinung dieſer feiner irdiihen Daſeinsweiſe in Betracht. 
Daß nun Chriftuß ſolches gethan Bat, ift für Diejenigen, 
denen zu Gute er es gethan hat, nicht bloß ein Beilpiel zur Rad- 
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: aßmung, fondern auch Aufforderung, es ihm dankbar zu er= 
: wiebern!). Und da fie es ihm nur an feinen Gläubigen, an ihres 


leihen erwiedern Tönnen, fo erklärt fi, dak ber Apoftel darauf 


: Bin, weil fie diefen Herrn und bieje jeine Gnade kennen, nur fo, 
. wie er V. 8 gelagt Bat, zu verfahren in dem Falle it. Mit wel: 
. Gem Rechte nennt man num aber eine erflärende Begründung wie 
dieſe eine Parentheſe, und erlaubt ſich, xal yraumı dr voveop dldens 
. in einer Weife darüber hinweg an B. 8 anzufchließen, ald ob Nichts 
. bazwiiden läge? Indem man nämlich &r sovep auf den Gegen 


fand, um ben es ſich Handelt, aljo auf bie Sammlung bezieht, 
findet man in dieſen Worten nichtd weiter, als daß der Apoftel 


- in diefer Angelegenheit nur einen Rath gebe und einen Befehl: 
was ſich von dem Inhalte des 8. Verjed jo wenig unterjcheidet, 
daß man nicht begreift, wie es ber Apoftel dur xai daran an⸗ 
- jhließen kann, nahdem doch V. 9 bazwilchengetreten iſt. Solde 
Anſchließung durch xei ift nur möglich, wenn ein Neues und 
- Weiteres folgt. Ein Neues und Weiteres folgt aber wirklich, 


—3 nn. 


jobald man nur dr roven» ſammt dem roöro bed Satzes rorro yap 
vals ovupson auf den Rath hinweiſen läßt, welchen der Apoftel 


geben wird, Denn nachdem er vor V. 9 ſich begnügt bat, das 


Beijpiel der macedoniſchen Gemeinden feine Wirkung thun zu laf- 


fen, fo fügt er jett die Ertheilung eines Raths hinzu, ben er als 
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ein Zweites, was er thut, ftatt einen Befehl zu geben, mit jenen 
Worten einleitet. Auf diefe Weiſe geht man der Wahl zwiſchen 
zwei glei untauglichen Anffaffungen ledig. Denn entweder be: 
jieht man fonft dr zourp und rovro gleicher Weile auf dad, wovon 


zuvor bie Rebe geweſen, aber jo, daß in Wirflichleit dv rouep auf 


die Angelegenheit der Sammlung, rovro bagegen auf den thätigen 
Vollzug berjelben geht?); ober man läßt rorro auf ben ihm un» 
mittelbar vorangehenden Sat fich beziehen), was nicht nur bem 
is rovrep gegenüber unnatürlich ift, jondern auch einen mit dem 
Rachfolgenden keineswegs zufammenftimmigen Sinn gibt, indem 
dann ber Npoftel erklärt ober rechtfertigt, warum er einen Rath, 


) gegen Rüdert. °) fo 3. 9. Nüdert, de Wette, Maier. °) fo 3. ®. 
Billroth, Meyer, 
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ober vielmehr — benn jo muß man ed mit unmöglicher Räd: 
beziehung auf ou xar dmmwayiv zu menden ſuchen — , warum er 
feinen Befehl gebe. Wie viel einfacher ift ber wirlliche Zuſammen⸗ 
bang! Einen Rath, jagt ber Apoftel, gebe ich euch mit Folgenden 
Mon räth Einem aber, was ihm zuträglid ift, weil es ihm zu 
trägli ift, im lUnterfchiebe von dem, mas man ihm ambefießlt, 
weil er ed nicht unterlaffen darf!) Daher dad zorro Jap wir 
ovupsge: hinter xai yrayıy dr Torre dldoyu. Beides aber, rem 
und sourg, leitet den Cab ein, welder ben Lejern jagt, was fie 
unter ben bei ihnen obwaltenden Umſtänden thun jollen. 

Hiemit nehmen wir freilih den Relativfak, welcher folgt, 
nicht für Fortiegung des Satzes zowro yao vulv ovupioe, ſondern 
für den Vorderjat zu vuri dd xal ro nom dmreldoara?). Aber 


biefe Verbindung wäre ohnehin durch das ds angezeigt, welches 
unverftändlich bleibt, wenn Hier der Rath folgen ſoll, melden vr 
Apoftel angefündigt und vermeintli durch den Relativjag gereht: 


fertigt hat. Etwas Anderes aber ald eben dieſer Rath kann ja 
der Imperativſatz nicht fein wollen, nachdem der Apoſtel erklärt 
bat, daß er fih auf eine folde Meinungsäußerung bejchränfe. 


Dient 34, wie jo oft hinter Relativfägen, die Gegenfätzlichkeit dei 


Nachſatzes auszubrüden?), jo gebt der durch die beiben voran 
gegangenen Süße eingeleitete Nath bes Apofteld dahin, daß die 


Leſer auf den Anfang, den fie vorlängft gemacht haben, jebt and 


ben entiprehenden Schluß folgen laſſen. Sie thun bamit, wie 


zovro yap vulv ovuplos bemerklich gemacht Hat, ſich ſelbſt Etwa 


zu Gute, weil es ihnen eine Schande wäre, blos einen Aufang 


gemacht zu haben, ohne das Ende dazu finden zu Tonnen. Bi 


ins vorige Jahr reichte ber Anfang zurüd: wobei zu bedenken if, 
daß fih Taut 1 Kor. 16, 4 die Gemeinde jhon damals, als jıe 
bem Apojtel den Brief fchrieb, welchen er geraume Zeit vor dem 
Bfingfitage felbigen Jahrs beantwortet hat, mit der Sache zu thun 
madıte*), während jett dieſes Jahr jo weit vorgerüdt war, daß 
der Apoftel, wenn er nach Korinth kommt, die winterliche Zeit 


VY vgl. 1 Kor. 7,25 fl. *) vol. Rom. 6, 2. *) vgl. Hartung Lehre d. b. 
Part. I. ©. 185. *) gegen be Wette. 
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dort zubringt. Natürlich kann er aber, daß ber in Rebe ftehende 
Anfang ins vorige Jahr zurädreidht, nur dann fo betonen‘), 
wenn das gegenwärtige- für ihn nicht jüngit erſt begonnen hat, 
wie es bei olympijcher") oder macedonifcher?) ober der bürgerlich 
jüdiichen*) Jahresberechnung der Fall wäre: wornach aljo erfichts 
ih it, daB ihm das Jahr mit dem Monate Nilan begann ®), mie 
denn biefer Sahresanfang vermöge feiner heilsgefchichtlichen Gel: 
tung der einzige war, den er mit feinen betbnifchen Lejern gemein 
haben konnte. Daß er rooergosacde ſchreibt, erklärt man fi aus 
ber Bergleid;ung mit dem, was in Diacebonien geihehen war‘): über 
den dortigen Anfang fol hienach der in Korinth gemachte zurück⸗ 
gereicht haben. Allein während eine ſolche Vergleihung in biefem 
Zuſammenhange jonft in Feiner Weiſe bemerkbar ift, bewegt fich 
vielmehr Alles um den Gedanken, daß e3 ja nichts Neues, erit 
jetzt in Betradht Kommendes ift, nm was es fich handelt. Da 
. wird aljo allerdings ano ndovas nur die beitimmtere Benennung 
des mit noo Gemeinten fein’), und lebteres, welchem surs gegens 
übertritt, nur betonen follen, was für ein Zeitraum fchon, daß 
bereit3 Jahresfriit, wie ano ndovcs am natürlichiten veritanden ‘ 
wird, zwiſchen dem Anfange, der in diefer Cache gemacht morben 
iſt, und zwiſchen der Gegenmart liegt, in welcher dad Angefangene 
noch immer nit zu feinem Abjchluffe gediehen iſt. Endlih un: 
terſcheidet der Apoftel, daß fie nicht blo8 das Thun, jondern aud 
das Wollen damals jchon angefangen haben, um ihnen zu Ge: 
mürhe zu führen, wie fehr fie fich felbft zu nahe thun, wenn fie 
nicht zu Ende bringen, was ſchon fo lange her im Gange iſt. Es 
nimmt fich ſchon übel aus, wenn man Etwas zu thun anfängt 
und es dann nit zu Ende führt. Hier aber handelt es fich nicht 
blos um eim zeitweiliged Thun, das je einmal gejchehen kann und 
dann wieder nicht, fordern um ein Wollen, aljo, wie das präjen- 
iſche Hs gegenüber dem aoriftiihen wornsa ausdrücklich hervor⸗ 


) gegen Rüdert. ?°) fo Grebner Einleitg in d. N. T. ©. 371. 9) fo 
Wieſeler Ehronol. des apoft. Zeitalters S. 364. *) jo 3. B. Meyer, 
Dftanber, be Wette. °) vgl. Joſeph. ant. 3, 10, 5; 1 Malt. 10, 21; 
16, 14. *) ſo 3. B. be Weite, Meyer. ') fo 3. B. Fritzſche. 
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bebt, um eine ftetige Sinneßrichtung, die ſich gleich bleibt, bis fie 
mit dem, worauf fie zielt, zu Stande gelommen iſt). Was follte 
man nun von biefem ihrem Wollen halten, wenn das, mas fie 
wollen, immer unvollbradt bliebe? Mißkannt bat man biejen 
Gedanken des NApoftel3, wenn man Hr non dem Entſchluſſe 
verjtand, welcher dem Thun voranging?), ober von einem nod 
fortbauernden Vorhaben, ferner zu ſammeln, nachdem eine mit 
somoc gemeinte Sammlung vorbergegangen war’). Letzteres Tann 
der Unterjchied der Tempora nicht ausdrücken, und mit Erjierm 
verträgt er ſich nicht. Andererſeits ift aber Hs auch nicht das 
Gernthun im Unterſchiede vom bloßen Thun‘), ſondern die inner: 
liche Willensrichtung, melde hinter dem an fih nur äußerlichen 
Thun liegt. Nur jo gefaßt bildet Hdrs einen Gegenfaß zu women, 
bei welchem fich begreift, daß der Nachſatz fo lautet, wie er lautet. 
Denn eben dafjelbe Hs wiederholt fich Bier, wenn es heißt, 
Omas sahen 7 roodvula zoo Ola, ovrog xuı 16 dusrellsuı hi 
zoo cxew. ES fragt ſich freilih, ob in dieſem Satze row Oldie 
Prädikat ift zu 7 wooduda‘) oder Prädikat auch zu ro dmrallen 
dx vos öyew‘), ober Teined von beidem, ſondern abhängig von y 
soodyula'), in welchem lebtgenannten Falle man es ebenfo auf 
au eo dumaldcaı ergänzen?), Binfichtli bes dx zov Iyu aber in 
Zweifel jein Tann, ob man es zu biefem Subjelte ziehen’) oder 
für das Prädikat nehmen fol‘) Um Angefiht? aller dieſer 
Möglichkeiten den wirklihen Sinn ber Worte zu treffen, mir 
man davon ausgehen müfjen, daß ſie etwas ansbrüden, was bug 
Befolgung bed mit dem Satze suri dd xai zo mormom dmmsiisen 
gegebenen Naths zu Wege kommt. Dielen Sab verfteht man abet 
nicht ganz richtig, wenn man ihn dahin ergänzt, daß fie nidt 
blos dad Wellen, fondern auch dad Thun zum Abſchluſſe bringen 
jollen ). Allerdings gebt xui feiner Stellung nad nit auf im 


1) vgl. Billroth. *) jo z. B. Winer Gramm. ©. 494; Wieſeler a. a O.; 
be Wette, Meyer, Maier 3. d. St. *) fo 3. B. Bengel; Fribſche. *) ie 
3. B. Rüdert, Oſiander. °) vgl. bei Rüdert. ) fo Billroth. 7) fo ge: 
wöhnlich. *) f. Meyer. °) fo 3. B. be Wette. '%) fo 3. B. Rüdat. 
) fo namentlih Meyer. 
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raldore allein, aber wegen beö Gegenjahes non woomotaode und 
inteldsers auch nicht anf z6 monsms allein, jondern auf «0 momaas 
inmelboars. Nachdem ihr, jagt der Apoftel, vorlängft, im vorigen 
Fahre ſchon, nicht nur das je und je gejchehende Thun, ſondern 
auch das ftetige Wollen angefangen habt, ſo thut jetzt aber aud 
dad Andere, daß ihr bei Fortdauer des Wollend dad Thun zu 
Ende bringt. Dadurch kann aber dann nicht zu Wege kommen, 
daß bieß ihr nunmehriged Vollenden des Thuns eine Sache bes 
Wollens ift, jondern nur daß dem Wollen ein ihm entſprechendes 
Vollbringen mit der That nicht entiteht. Auf Teinen Fall ift aljo 
sov Hr Präditat auch zu =6 dnıreliou. Doch au zu 7 noo- 
Oyula kann es nicht Prädikat fein follen, weil es ſich nicht barıım 
baudeln kann, daß dad Vollbringen an feinem Orte das jet, was 
bie Seneigtheit an dem ihren geweſen, ſondern daß lebtere nicht 
ohne erftereß bleibe. Wiederum aber werben beide nicht zuſammen⸗ 
gejtellt, daß der Konjunktiv, welcher hier jeltenerer Weije ergänzt 
fein will, Konjunktiv eines nicht wohl entbehrlichen Verbums bes 
Borbandenfeind wäre. Ex zov äyar, welches ſchon wegen Fehlens 
des Artikels nicht wohl Näherbeitimmung zu «6 dmreiscas fein 
Könnte, da letzteres ein in fich fertiger Begriff ift, tritt überdieß 
jo unnorbereitet als eine neue Borftellung in biefen Gedanken: 
zuſammenhang ein, daß es unmöglid nur eine näherbeitimmende 
Vervolijtändigung bed Begriffs ri dmırerzcuı fein Tann. Sit es 
ıber Prädikat, jo ift es dieß ſchon feiner Stellung nad auch zu 
 nooduula zoo Ole. Nur nit in dem Sinne, wie man es 
jemeinbin zu nehmen pflegt, ala wäre e8 mit Redeweiſen mie dx 
or napdreoor, bie doch offenbar ganz anderer Art find, gleich» 
yebeutend und hieße „nach Vermögen“. Dieß ift vielmehr bie 
Meinung bed Sabes, daß dem Befiten gleich der Geneigtheit des 
Bollens auch dad Vollbringen entitammen foll; was eben damit 
reicht iſt, wenn fie jet auf den vorjährigen Anfang des Thuns 
licht blos, fondern auch des Wollens die VBollbringung des Thuns 
olgen laſſen. Das Befiben bat gemacht, daß fie innerlich des 
eneigten Willend waren, zu geben. Aber was follte man vor 
nen denken, wenn nun ihr Befiten nicht auch dag mit fich brächte, 
aß fi zur Geneigtheit des Wollend die Vollbringung deſſen 





geſellt, zu dem fie ich haben bereit finden Taffen? Das Eine dei 
nit ohne das Andere ihres Beſitzens Folge fein. 

Fügt num der Apoftel hieran einen Sag mit yag, jo wir 
berjelbe für das, was er fie hat thun heißen, eine Begründung 
in der Art bringen, daß man fieht, warum ihnen daran liegen 
müffe, dasjenige zu Wege zu bringen, wovon er gejagt hat, dei 
es dadurch zu Wege Tommen folle.. Daß biezu her Gebaufe nid! 
taugt, welchen man in V. 12 zu fiuden pflegt, iſt freilich Mar, 
aber nicht minder auch, daß der Wpoftel mit dieſem Satze tt 
was Anderes weinen muß. Mau überjegt namlich: „Wenn bi 
Geneigtheit vorliegt, fo ift fie nah Berhäftuiß defien, was it 
etwa bat, wohlgefällig, nicht nach Verhältniß defien, was fie nis! 
bat“. Dieb iit aber zur einen Hälfte ein unrichtiger, zur andern 
gar fein Gedanke. Denn nicht der gute Wille ift nad Maßgebe 
deſſen wohlgefällig, worüber er verfügt, ſondern feine Gabe un 
Leiftung, welche man benn auch unverſehens bafür einjchiebt; un 
daß er niht nah Maßgabe deſſen wohlgefällig ift, was er nifl 
bat, ift nicht Verneinung eined ungereimten Maßſtabs, fondern 
ein in felbjt ungereimter Sat, wie ſchon daraus erhellt, day man 
auf den Einfall gefommen ift, zu ov x=06 owe äye vielmehr di 
Gegentheil von eumpssdserog ergänzen zu follen‘). Aber auf dit 
ganze widerſinnige Ueberſetzung konnte man nur daburd kommen, 
dab man mooxeums um feinen richtigen Sinn bradte und [id an 
ftellte, al3 heiße es überhaupt „vorhanden fein“, während es ww 
mer ein Darliegen ift und aljo die Vorftellung "ber Augenfälig- 
feit ober Erfaßbarkeit einſchließt. Belaͤßt man es im vorliegender 
Falle bei diefer feiner Bedeutung, jo bringt eine zwiefache Zah: 
nehmung auf einen wejentlih andern Gedanken. Erſtens naͤmlich 
wird man fi jagen müfjen, daß von einem Darliegen bes gula 
Willens nur da die Rebe fein kann, wo er zur That geworden 
ift, und zweitens Tann dann nicht ven einem Maßſtabe die Rt 
fein, nad) welchem ſich feine Wohlgefälligfeit bemißt, ſondern et 
ift eben wohlgefällig. Sonad will xud0 dar äyn nicht mit mer 
deneos verbunden fein, jondern mit modxera. Darauf kommt es 


y fo Gxgtins, Flatt. 


an, 0b ber gute Wille nad Maßgabe jeined Beſttzens barliegt, 
ljo in einer dem verfügbaren Befiße entiprechenden Gabe vers 
virlicht if. Dieß muß der Fall fein, jagt der hypothetiſche Satz, 
on dem erſt jeht erflärlich wird, warum er biefe Form Hat, dieß 
auß der Fall fein, wenn der gute Wille wohlgefällig fein- je. 
daß ein Satz dieſes Inhalts dag leiſtet, was und yap erwarten 
ieß, bedarf nicht erit des Nachweiſes. Haben mir ihn aber fe 
it recht verſtanden, ſo kann zu ov xa00 osx äya nicht der Nach- 
ı& deijelben, aljo aunpdsduses, ergänzt jein wollen, weil x200 das 
rn keinen Beitanbtheil dieſes Nachſatzes bildet. Der Yorderung, 
aß die Verwirklichung des guten Willen? dem entiprecdhe, was er 
eligt und worüber ex verfügt, tritt diefe einen Sab für fich bil: 
ende und von dem vorhergehenden völlig abzuſcheidende Vernei⸗ 
ung entgegen, um nun nad ber andern Seite zu betonen, daß 
ie Forderung nicht über dieſes Maß hinaus gemeint fe. Das 
ben, welches nad Umftänben ein verjchiebenes it, weshalb. der 
onjunktiv mit ar fteht, und nicht das Nichthaben, meldes nur 
ned ift, weshalb Bier der Indikativ ſteht, ift maßgebend für die 
erwirflichung des guten Willens, welche ihn wohlgefällig macht. 
ervollſtändigt hleße der Say: „nicht ift das die Bedingung ber 
johlgejälligleit des guten Willens, daß er nach Maßgabe deſſen, 
a3 er nicht hat, verwirklicht barliegt”. Dem dient dann das Fol⸗ 
nde zur erläuternden Begründung, jo zwar, dag V. 13—15 
ine Periode bilden. Nicht das ift die Meinung, jagt der Apo⸗ 
{, Andere zu erleihtern und euch zum beſchweren, ſondern gleich: 
itlich kommt derzeit euer Weberfluß dem Mangel jener zu Gute, 
unit ach ihr Meberfluß eurem Mangel zu Statten komme, wo⸗ 
irch eine Gleichheit hergeftellt werben joll gemäß dem Schrift: 
orte Erod. 16, 18, welches von der wunderbaren göttlichen Ans 
dung erzählt, daß beim Aufſammeln des Manna, mochte aud 
r Eine mehr finden, ald der Andere, ſchlüßlich doch Alle das 
eiche, das ihrem Bedürfniſſe eutiprechende Maß hatten. Eine Gleich: 
it, wie fie bamals in der buch die Würfe wandernden altteftaments 
ben Gemeinde Gotte® dadurch hergeftellt wurde, daß fich bie 
ıgleichheit, mit welcher die Einzelnen der von Gott gejpenbeten 
abrung babhaft wurden, wunderbar ausglich, ſoll auch bei ber 
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auf dem Wege zu ihrer Verklaͤrung begriffenen neuteſtamentlichen 
Gemeinde ftattbaben. Zur Zeit ift es der im heiligen Lande be 
findlihe Theil derfelben, welcher Mangel leidet. Aber es wir 
eine Zeit fommen, wo umgekehrt der auf völlermweltlichem Gebiete 
lebende Theil auf deſſen Beiftand angewielen iſt). Denn fo mut 
ed der Apoftel meinen, welcher nicht dad eine Mal Mangel un 
Vcherfiuß an dem, wad zum leiblichen, ba andere Mal dagegen 
an dem, was zum geiftlihen Leben erforderlih iſt ), im Emm 
haben kann, und welcher dr cp vor xp nicht jchreiben mürk, 
wenn er nicht an eine Zukunft bächte, in welcher das Widerſpiel 
biejer gegenwärtigen Lage der Dinge nicht etwa nur möglice 
Weiſe ftatthaben kann, fondern wirklich ftatthaben wird. Ben 
bad eintritt, wouon er 3, 16 gejagt bat, wenn Israel fih zum 
Herrn befehrt, dann wird fi im heiligen Lande eine Gemeinde 
bed Heren befinden, die fich beſſern Wohlergehens erfreut, als bi 
eben dann ber jchweren Zeit, von welcher 2 Theil. 2, 3 die Re 
ift, anheimgegebene beibnifche Chriſtenheit. Dann wird in jo fern 
eine Gleichheit hergeftellt werben, als berjenige Theil der Chriſten 
beit, welcher jeßt empfängt, ber gebenbe, und derjenige, melde 
jebt gibt, der empfangende fein wird. In dieſem Sinne ſchlieſt 
ih mag yırmaz ladens dem Abſichtsſatze an mit richtigem Unter 
jchiebe von Ira und Omas, und in diefem Sinne und nidt, al 
jollte Gottes munberkare Orbnung nur dad Borbild für der 
Chriſten Liebesthätigleit fein, ift ihm dad angeführte Schriftwort 
beigegeben’). 'EE Iodenros aber ift nicht gleichbebeuiend damit‘) 
Wie dE Icov bezeichnet es die Gleichheitlichkeit, in der Etwas fett: 
bat’), und nicht kann es eine Gleichheitlichteit bezeichnen, welche 
zu Wege kommen fol. Wenn die Einen erleichtert, die Anderen 
beſchwert werben follten, fo würde fi darin eine Ungleichheit dar: 
ftellen, welche zwiſchen ihnen ftatthat. Aber fo ift es je nift 
fonbern diejenigen, welche Weberfluß haben, jollen ihn denen zu 
Gute Tommen laffen, welche Mangel haben, unb hierin ftellt fd 
vielmehr ihre Gleichheit dar. Diek beſagt dad vom Nachfolgenden 


N) vgl. Bengel. *) fo noch Bisping. N vgl. Billroth. *) gegen be Britt, 
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leineswegs abzutrennende, ſondern ſammt Iv« los äsaıs, vutv d 
dilyus mit dem Satze dr zo Fir xano zo vuos meoloseuum sis To 
dalvoy vordomue zujanınengehörige dE loborntoc. Dagegen dmaxg 
ybrneaı looene ſammt dem ihm angefügten Schriftmorte befagt, daß von 
Gotteswegen eine Gleichheit zu Wege kommen ſoll, indem ſich einft 
bad Verhaͤltniß von Weberfluß und Mangel umkehren wird. Wie 
jebt, wenn bie heidniſche Ehriftenheit der des Heiligen Landes Hilft, 
nur die Gleichheit zu ihrem Rechte kommt, melde zwijchen ihnen 
beſteht; jo wird durch Gottes Fügung auch bie Ungleichheit ſich 
ausgleichen, welche jet dadurch ftatthat, daß die eine gibt und die 
andere empfängt. Lautet aljo die der heidniſchen Chriſtenheit 
gemachte Zumuthung nur dahin, daß fie nach Verhältniß deſſen 
gebe, worüber fie verfügt, und nicht, als follte fie geben, was fie 
nicht Bat; jo kaun fie ſich nicht über Beeinträchtigung beſchweren, 
jondern muß anerkennen, daß fie fih nur ſelbſt zu nahe thun 
würde, wenn fie des Apoſiels Natb, ihren längft gefaßten Vorſatz 
nun endlid) zur That werben zu laſſen, nicht befolgte. 

Von V. 7 an hat Alles dazu gedient, die Leer über ben * und fine 
Auftrag zu verjiändigen, den der Apoftel dem Titus gegeben hat.gmeindeem. 
Der Auftrag, fo wifjen fie nun, dit durch das über Erwarten Be 
reiche Liebeswerk der maceboniichen Gemeinden veranlaßt worden, 
ohne jedoch in Webermittelung eines Befehls zu beftehen, der 
ihnen geböte, was fie nun ihrerjeit3 Teijten follen. Von einem 
Befehl ift keine Rede, fondern der Apoitel hat fich darauf beſchränkt, 
erſtlich das Beiſpiel der macebonifchen Gemeinden auf fie wirken 
u laffen, und zmeitens ihnen vorzuitellen, daß ihnen felbit um 
hrer ſelbſt willen daran liegen müffe, vom längft gemachten An: 
ange ihres Liebeswerks zum endlichen Abjchluffe zu kommen und 
adurch den Ernit ihres guten Willend zu bemweijen. Um fie jelbft 
jo iſt e8 ihm zu thun. Daher kann er nun, wo er auf den 
[uftrag zurüdtommt, welchen Titus ausrichten wird, in der Art 
ortfahren, daß er Gotte dankjagt, welcher denjelben Eifer um fie, 
enfelben nämlich, ber ihn ſelbſt bejeelt, im Herzen des Titus 
irkt. Denn de, was auch den finaitiihen Codex für ich 
at, und nit ddres wird zu lefen fein. Lehteres iſt ſicherlich eine 
n Hinblicke auf die folgenden Aorifte vorgenommene vermeintliche 
Hofmann’ heilige Gärift neuem Teßamente. IL. 3. 45 
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Berichtigung, erſteres aber ſchon deshalb angemeſſener, weil es der 
Apoſtel nicht ſo kann vorſtellen wollen, als ſei in dem nur eben von 
Korinth gelommenes Titus ein Eifer um die dortige Gemeinde 
erft durch fein Erſuchen gemedt worden. Wie eifrig er von jelbt 
mar, bewies er dadurch, daß er dad Erjudhen des Apoſtels, noq 
einmal nah Korinth zu gehen, zwar hinnahm, aljo ſich von ihn 
beitimmen zu laſſen nit verjhmähte‘), dann aber das, um mas 
er angegangen wurde, zu feinem eigenen Entichluffe machte, un 
von eigenem Eifer um die Gemeinde getrieben die Rückreiſe nad 
Korinth freiwillig antrat, ohne abzumarten, daß ihn der Apoikl 
abreifen hieß ?). 

Die Gehülfen, welche er zu bem nicht blos in Korinth jelht, 
fondern in ben Gemeinden Achaja's überhaupt zu betreibende 
Geihäfte nöthig Hatte, gab ihm der Apoftel mit. Es find ie 
zwei. Aber Paulus macht einen Unterſchied zwiſchen ihuen, inden 
er zunädft nur von Einem jagt, den er und Timotheus — dem 
ihre gemeinſchaftliche Sahe mar dieß — bem Titus zugejelt, un 
erft V. 22 von einem Zweiten, ben fie ihnen beiden mitgegeben 
haben. Den Erftern wird aljo Titus ala Gehülfen für bie Füf 
rung bes Geſchäfts zur Seite haben, der Andere dagegen mir 
ihnen beiden bienftlih zur Verfügung ftehen: ein ähnliches er: 
bältnig, wie früher dad des Silas zu Paulus und das bei T 
motheus zu Paulus und Silad geweſen war. Dem entipriät 
auch, was ber Apoftel von jedem der Beiden ſonderlich jagt. Den 
mit Namen nennt er fie nicht, indem bie Kennzeichnung bei Er: 
jten binreichte, um die Leer wiflen zu laflen, von weldem dr 
beiden mit Titus Gelonunenen er bier, und aljo auch, von welden 
er hernach ſprach. Mit einer Unregelmäßigkeit ber Berbindum, 
welche fich in Gedanken dadurch hebt, daß od o Ama; gleichoiel 
ift wie de Mauos ya, heißt es von ihm, er fei durch feine Th: 
tigkeit als Verkünbiger ber Heilsbotſchaft in allen Gemeinden fin 
und ber rühmlich bekannt, überbieß aber, was mit dem Geſchaͤft, 
an welchem er jetzt betheiligt werben joll, näher zufammenpängt, et 
jet durch Wahl der Gemeinden ihnen jelbft, bem Paulus und den 





9) vgl. Meyer. N gegen Müdert, 


_ m — 


Timotgeus, ald Meifegefährte beigegeben. Denn fo ift es gemeint, 
dab ourixdnuos nur das Prädikat ud yaoorormdsis uno vo dx- 
xinows, da jonft das PBartieipium Berfefti ftehen wũrde!), einen 
Zwiſchenſatz bildet. Was fir Gemeinden es find, durch Deren 
Wahl der bier Bezeihnete dazu verordnet ift, Paulus und Timo⸗ 
theus auf ihrer jegigen Reije, alfo auf der Reiſe von Epheſus 
nah Jeruſalem, zu begleiten, läßt fih nur aus dem Umjtande er: 
jeben, daß feine Wahl auf die Spende Bezug hatte, welche bei 
Gelegenheit dieſer Reiſe des Apoſtels an die Muttergemeinde ein⸗ 
befördert werden follte Denn jo unmöglich es fit, noog en» 
arrov rov xvolov Böker ei ooduular nucs über alles Zwiſchen⸗ 
ltegende hinweg mit yapozormdsis zu verbinden?), unmöglid vol- 
lends, wenn bie Stellung dieſes Participiums bie von und anges 
nommene zwilchenjäßliche tjt, und jo unmwahrjcheinlich es ift, daß 
ed mit zy Suxosovaien op naar verbunden fein will, ba doch die 
Bezeichnung der beiden dem Titus beigegebenen Gefährten im 
23. Verſe, daß fie dote Xoarov ſeien, ſicherlich auf moos rnv avrov 
rov xuolov dokar zurũckweisſt'); jo angemeſſen ericheint viele prä- 
pojitionale Beitimmung, wenn fie neben und gleih ovr r7 yapın 
saven vy Öaxosouuism dp nur AN ovrsnönnos nuor ſich anichliekt. 
Mas nämlich die Schreibung der Stelle anlangt, jo hat aus ſowohl 
als aveon die finaitiihe Handjchrift für fi, mährend die Weg: 
lajjung des legtern aus feiner anjcheinenden Zweckloſigkeit und bie 
Erſetzung des eritern durch dv aus dem nachfolgenden dr ey adoo- 
ent gavın rij daxorovusen dp nur ſich erflärt. Zuſammen aljo 
mit der von Paulus und Timothens bejorgten Gabe, wie dieß 
Mal xy zapıs vermöge ſeines Beiſatzes gemeint ift, befindet ſich ber 
Gewählte in der Umgebung des nad Jeruſalem veifenden Apojtels; 
und daß er fih in ihr befindet, Hat einen auf den Herrn ſelbſt 
und einen auf Paulus und Timotheus bezüglichen Zweck, Erfterez, 
in jo fern es den Herrn verberrlichen wird, wenn dieſer Vertreter 
ber bekehrten Heidenſchaft ihre Gabe perjönlid an die Mutter⸗ 


N) gegen Deyer, de Wette u. U, aber auch gegen Butimann Gramm. 
des neuteſt. Sprachgebr. S. 252. ?) fo 3. B. Bengel, Rüdert, Meyer, 
Dfiander. ) gegen Billroth, be Wette, Neanber u. U. pe 
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gemeinde geleitet, und Letzteres, inſoffern Paulus und Timotheus 
dadurch um ſo williger werden, ſich ihrer Ueberbringung zu unter⸗ 
ziehen. Auf dieſe Weiſe iſt wo0s in beiden Beziehungen, was die 
Ehre bed Herrn und mas die Willigleit feine Apoſtels anlangt, 
gleich gemeint, indem beiden zur Förderung gereicht, daR dieſer 
Ermählte mitreißt, während bei der Verbindung diejed präpofitis- 
nalen Sabtheild mit duexoroyussn up nur bie Meinung des ap; 


env noodvnlar zucw jein müßte, daß bie Bejorgung der Liebesgabe 
durch den Apoftel feine Willigkeit zu beweifen diene, was abgeſchen 


von der Ungeſchicklichkeit des Ausdrucks nit einmal für einm 
rihtigen Gedanken gelten Tönnte. 

Aber einer Erläuterung bebarf freilich auch das Richtig, 
daß die Reifegenofjenichaft des Ermählten der Willigkeit dienlid 


und förderlich tft, mit welcher fi) der Apoftel der Beforgung die 


fer Spende unterzieht. Und fie folgt denn auch in dem Partie 
cipialjake, wenn man ihn mit dem Nächſtvorhergegangenen!) und 
nit mit owverduyaner verbindet. Grammatiſch hat letztere Ber: 
bindung, fofern dann der ganze 19. Vers für Parenthefe gelten 
muß ?), die Unmöglichkeit einer ſolchen Parentheje gegen fi, wäh: 


vend bei der erftern nur ein, wie überhaupt), jo namentlid bi 


Baulus *) nicht feltener unregelmäßiger Anſchluß des Barticipie: 


abe an nopös env noodyular uw ftattfindet. Was aber beu Ge 
banfen betrifft, jo wäre nicht wohl abzufehen, was es bem Ape 
jtel für den Zweck, melden und wie ihn der Participialfag de 
nennt, hätte austragen können, daß er den Titus nicht ohne die: 
fen urſprünglich ihm felbft Beigegebenen nad Korinth gehen ließ 
Denn von: der Sammlung überhaupt, nicht von der Torinthijden 
ſonderlich, Iefen wir, daß ber Apoftel alle üble Nachrede abiänd: 
ben wollte, die ihn, und nicht, wie man fonft erwarten müßte, 
ben Titus ihrethalb treffen Tounte: wobei übrigens oröllscdai n 
nicht in der ungrweißlichen Bedeutung „Etwas befürchten‘) oder 
Etwas vermeiden‘) oder fih gegen Etwas ſichern“) gebraudt 


') fo Rüdert, de Wette, Bisping. *) vgl. 3. B. Meyer, Oſiander. *) ml 
3. B. Thuchd. 2, 53, 4. *) vgl. 3.1, 7. °) fo z. B. be Wette Ye 
3. 8. Meyer. ") fo 3. B. Billroth. 
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ft, geſchweige daß rowro fo viel ald da vovro märe!), fonbern 
jeine gewöhnliche Bedeutung „Etwas veranftalten” Hat, und alfo 
u im Sinne von va af darauf folgt?). Der Apoftel erflärt ſonach, 
in wie fern bie Begleitung des ihm beigegebenen Neifegefährten 
jeiner Willigkeit in diefer Sade zu Gute komme, durch das Bei- 
jügen, dab er zu dem Zwecke dieje Einrichtung treffe, um nicht in 
Betreff diejer großen Summe Gelds, die er beſchafft und übermit- 
telt, üble Nachrede befahren zu müfjen. Denn mie ber Zuſatz 
W00FOOWUSTOL ap xu).E 0v K0r09 Eramıov xuplov alla xal dvamıoy diy- 
door beſagt, deilen feineöwegs in ein Verbum finitum umzu⸗ 
jebendes Participiun?) feiner grammatiſchen Schwierigkeit wegen 
gegen das Außerlid beglaubigtere nooroouuer aufrechterhalten jein 
will, auf joldyes, das nicht nur in Gottes, fondern aud in der 
Menſchen Augen gut und recht fei, geht fein Abjehen, und deshalb 
trifft er jene jein Thun gegen Argwohn verwahrende Anordnung. 
Haben wir nun aber orsAlöuesoı zovro richtig verjtanben und verbun⸗ 
ben, jo dient der Inhalt dieſes Participialiages, um die Vorjtellung 
abzuwenden, ald habe man dem Apoftel jenen Neijegefährten ohne fein 
Zuthun beigegeben. Es bleibt nur die Frage no, warum er ihn 
bier, wo er ihn der korinthiſchen Gemeinde empfiehlt, gerade jo, ala 
jeinen ihm jelbjt zu ſolchem Zwecke beigejellten Reifegefährten bezeich- 
net. Die Antwort auf dieſe Frage ergibt ſich unſchwer auß der Na⸗ 
tur des Geſchäfts, welches der dem Apoftel perjönlich jo nahe jtehende 
Titus in Korinth ausrichten follte. Die Mitbetheiligung eines 
von den Gemeinden mit ſolchem Auftrage dem Apoſtel jelbft bei- 
gegebenen Gehülfen ficherte den Titus gegen eben diejelbe üble 
Nachrede, um berentwillen der Apoftel veranlagt Hatte, daß er 
ihn ſelbſt für die Reife nach Jeruſalem beigegeben wurde Wir 
werben nun auch jagen Tönnen, was für Gemeinden es waren, 
von denen er fich ihn hatte beigeben lafjen. Denn nur die Ge: 
meinden Macedoniens und Achaja's jandten damals eine Spende 
nach Jeruſalem. War nun dieſer Ungenannte in Adaja fremd, 
jo muß er der Ermählte der macedoniſchen Gemeinden geweſen 
fein, und unter ben Maceboniern, welche den Apoftel auf feiner 


1yfo Wahl. "wie 3.8. 1 Kor. 9, 27, 2Ror. 12, 9. ) vgl. Thucyb. 1, 25. 
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Reiſe nad) Serufalem, nur freilich nicht unter denen, bie ihn laut 
9, 4 blos nad Korinth begleiteten, fo daß biefe Stelle Tein Hin: 
berniß unjerer Annahme fein dürfte), werden wir ihn alfo zu ſuchen 
haben: wobei es immerhin beachtenswerth ift, daß jener Ariſtarchus 
aus Thejjalonich ?), welcher nachmals dem Apoftel audy in der Saft 
zur Seite geblieben ijt?), Akt. 19, 29 ſchon während ber lehzten 
Zeit ſeines AufentHalt3 in Epheſus als fein Reijegefährte erjcheint, 
und ihm aljo entgegengejchicdtt worden war, um ihn auf der gar 
zen Reife zu begleiten. Weniger Anhalt, um eine Vermuthung 
zu wagen, wer gemeint jei, gewährt die Bezeihnung deſſen, von 
weldem der Apoitel jagt, daß er ihn dem Titus und jenem An: 
dern beigegeben habe. Wir bemerken nur, daß e3 dies Mal nidt 
blos z0r adeigor, jondern vor adeigor nur heikt, wornach der 
Bezeihnete zur ftetigen Umgebung des Paulus und Timotheus 
gehört. Und zwar hat er ihr, wie aus dem ihm ertheilten Lob: 
erhellt, ſchon Länger ber angehört. Im Webrigen erinnert das, 
was von ihn gerühmt wird, an Tychikus“), und weun nicht die 
jer ſelbſt gemeint ift°), jo jedenfalls ein in ähulicher Stellung 
der nähern Umgebung bed Apofteld Angehöriger. 

Den Schluß der Aeußerung über die drei Beauftragten bil: 
bet ein Satz, defjen Auffaffung mweientlih davon abhängt, wie man 
bie erſte Hälfte deſſelben vernollftändigen zu müflen glaubt. Ins: 


gemein nimmt man ara undo Tirov für einen Vorderſatz, zu dem 
fih am bequemſten Asyouer ergänze, und xomarös duo; zei eis im 


ovsepyös für den Nahjak dazu. Da aber danı der aubere hape: 


thetiiche Say entfprechenb gebaut jein muß, jo fieht man fih ge 


nöthigt, eirs adsayor nur aud für einen Vorderſatz und alie 
ade. ypoı nu für Eubjeft von amdarolo duningır, ddke Xorrer 


zu nehmen, was doch in Feiner Weile angeht. Denn ift ddulgk 
nur Subjekt, jo kann es den Artikel nicht enibehren‘). Bergeb- 


lich will man ſich über biefe Schwierigkeit dadurch hinmeghelien, 


daß man umſchreibt „fei ed, daß es Brüder von uns find, für 


‘) gegen Maier. *) vgl. Alt. 20, 4. °) f. Alt. 27, 2; Philem. 24; 81 


4, 10. 9) vgl. Kol. 4, 7; Eph. 6, 21; Tit. 3, 12; 2 Tim. 4,22. 
») vgl. jeboch Alt. 20, 4. 9) vgl. Rüde 3. d. St u. Yulimanı 
Gramm. bes neutefl. Sprachgebr. ©. 76. 
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welche ich rebe”'). Man macht Durch dieſe Umschreibung nur noch 


: auffallender, warum doch Paulus nicht size vmio adelpav num 


geſchrieben hat. Nachdem es einmal jo nicht heißt, jo könnte man 
nur überjegen „jeien e8 unfere Brüder”, in welchem Sabe aber 


dann adelyei naar dem Titus gegenüber in der Art Subjekt ift, 


daß 28 den Artikel haben muß. Aber in Wahrheit weist doch 
jeine Artifellofigleit vielmehr darauf an, es ebenjo zu nehmen wie 
anooroios dxxincıns, dose Xorseov, und aljo dieſe Nominative eben 
jo wenig Präbifat, als adsAyor zur Eubjeft dazu fein zu laſſen. 
Sie find drei einander nebengeorbnete, dabei aber fich fteigernde 
Bezeichnungen des Subjekts dieſes hypothetiſchen Sabes?), welches 
dem des andern gegenübergeſtellt wird. Dann kann aber letzteres 
auch nicht aus oͤndo Tirov zu entnehmen, noch xoswsög duog xai 
sis vu ovssoris Prädikat dazu fein: eine Auffaffung, bei welcher 
ohnehin immer unerklärt bleibt, warum der Apoftel nicht size Tiros 
geichrieben hat. Nach allem dem wird vie Tirov als Parentheſe 
zwiſchen sirs und xoswrög duos genommen, der Vers überhaupt 
aber fo verftanden jein wollen: „Sei ed, was von Titus gilt, ein 
Genoſſe von mir und Gehülfe meiner Arbeit an euch, oder feier 
e3 Brüder von uns, Abgeordnete von Gemeinden, Ehrenglanz 
Chriſti“. Bei diefer Gegenüberitellung des Einen und der Andern 
iſt nicht zu überjehen, daß es dort duos heißt und bier nur. Was 
den Titus anlangt, macht der Apojtel das Verhältniß geltend, in 
welchem berjelbe zu ihm perjönlich fteht, und zwar erjtlich übers 
haupt und im Allgemeinen durch perjönliche Befrenndung?), jodann 
aber auch vermöge feiner Betheiligung an feiner Berufswirkjamteit, 
Die ihm zugleich einen fonderlihen Anſpruch auf die Liebe gerade 
Diejer Gemeinde gibt. Die beiden Anderen aber wollen darnach 
behandelt fein, daß fie Brüder des Paulus und Timotheus, Ans 
gehörige ihres Kreijed, day fie Abgeordnete von Gemeinden, ganzer 
Gemeinden Vertreter, und daß fie ein Ehrenglanz Ehrifti find, 
deſſen Herrlichkeit in der ihm unterthänig gewordenen Voͤlkerwelt 
in ihrer Berfon fich darftellt: was übrigend nicht alle von Bei⸗ 


ı) fo Meyer. *) vgl. 3. 8. 1 Kor. 13, 8. 9) vol. Philem. 17. 
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ben gleichmäßig gilt, fondern nur deshalb, weil fie zufammen- 
gefaßt werden, ihr gemeinfames Prädikat ift. 

Es wird fih nun nur fragen, ob fih 8. 24 mit diefer Auf: 
fafjung des 23. Verſes verträgt, nach welcher derjelbe nur einen 
zwietheiligen Vorderſatz bietet, ob er aljo geignet ift, den Nachſaß 
zu dieſem Borderjage zu bilden. Das oo macht ihn nicht unge 
eignet dazu: es ijt das ovr des Nachſatzes, welches den Juhalt des 
Vorderſatzes in fi zufammenfaßt '), bier alfo ausbrüdt, daß bie 
Liebeserweiſung, von welder der Nachſatz Ipricht, feine Begrün: 
dung in dem bat, was der Vorderſatz von den Dreien andjagt. 
Se nachdem nun aber entweder erdsitacde gelejen fein will, mofür 
auch das drdsifacodus der finaitiiden Handſchrift Zeugniß gibt, oder 
die Lesart Höamsuuaros den Vorzug verdient, was ihrer gramme 
tiſchen Schwierigkeit wegen ber Fall fein dürfte, ergibt fid ein 
weſentlich verſchiedener Gedanke. Denn im lebtern Falle muß man 
aus dem Participium dad Futurum erdsiteode entnehmen nnd zu 
eis no0sonov zo äxxincıor ergänzen?), hat aljo nicht eine Weijung 
vor fi, fondern eine Ausſage, welche die Lefer aufmerkſam madı, 
daß ihr Verhalten gegen jene Drei den Gemeinden zur Kenntnig 
foınmen wird. Eis nodsomor ar Anima will nämlid nad & 
oosonp zog?) verjtanden fein und bedeutet alſo, daß bie Leier 
ben Gemeinden das zu jehen geben werben, was jie tun. Un 
zwar läßt die Stellung diefer Worte erkennen, daß hierauf der 
Ton liegt. Es handelt fi ja um willigen Vollzug der Anors: 
nungen, welche die Drei treffen werben, um die Sammlung jun 
Abjchluffe zu bringen. Da die nun ein Verhalten gegen jie war, 
welches allen Gemeinden, die an der Sammlung irgendwie Antheil 
nahmen, zur Kenutnig kam, jo war es ganz am Orte, daß der 
Apoftel die Lejer nicht blos darauf hinwies, mit wem fie es zu 
thun haben werden, jondern auch darauf, daß der übrigen Ehri: 
ftenheit ihr Verhalten unverborgen jein wird. 

und ihre Gen» Um die Rückſendung des Titus hat fi der ganze Abſchnin 
— Fi bewegt, weldjen der Bericht über den nnerwarteten Erfolg 


den guten Ra-der macedoniſchen Sammlung einleitete, jo zwar, baß der Apoſtel 
men berfelben 
vorſtellend, 

91-5. N) vgl. 3. B. Plato Gorg. 448 E. *) fo Meyer. °) vgl. 3. 2, 10. 
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V. 7—15 ih darüber erflärte, wie er den ihm gegebenen Auftrag 
verftanden wiſſen wollte, und daun V. 16—24 von den Perſonen 
bandelte, welde zur Ausrichtung de3 jo gemeinten Auftrags nach 
Korinth kommen werben. Wenn er nun nad ber auf dag Vers 
balten gegen die Beauftragten bezüglichen Ermahnung, in melche 
der Abjhnitt ausging, mit den Worten fortfährt, wegi ur yap vg 
diaxeriag rijj als rors aylors mepiaoor ol dorw To yodpar vulr, |0 
iit dieß keineswegs blos eine Redewendung, um auf etwas, von 
dem er dod wirklich Ion gehandelt hat und auch wieber handeln 
wird, zurücdzulommen'). Davon, daß die Gemeinden der völfer: 
weltlihen Chrijtenheit zur Unterjtügung der Gemeinde des heiligen 
Laudes verpflichtet ſeien, hat er nicht gehandelt und wirb er aud) 
nit handeln. Was hätte ihn doch auch Hiezu veranlafjen Fönnen, 
nachdem er die Willigleit der Gemeinde, dieſe Liebespflicht zu er: 
füllen, von lange her kannte, und ich ihrer den Mlaceboniern 
gegenüber freudig rühmte, denen er jagen Tonnte, Achaja jet ſchon 
jeit Jahresfriſt gerüftet? Wenn er aljo im Vorhergehenden gleich 
barauf zu ſprechen gekommen ift, daß fie zu bem, was Titus zu 
bejorgen „übernommen hat, die Hand bieten, und ihm und feinen 
Gefährten mit gebührender Willfährigkeit entgegenkommen foll; 
jo erklärt ſich dieß allerdings daran, weil er fie über jene Liebes⸗ 
pflicht jelbft, um deren Erfüllung es fich handelt, nicht erit zu be: 
lehren braudt. Nur nicht länger verzögern joll fie den Abichluß 
ber Sammlung, mit der fie gewillt ijt fie zu erfüllen”): was denn 
rreilih eben jo wenig als das Maß, in welchem fie jet ihre Liebe 
bethätigen jolle, Gegenftand eines apoftoliichen Befehls, fondern 
in ber Weile zu behandeln mar, wie wir es den Apoftel 8, 7—15 
jaben behandeln jehen. Im jo mehr hatte er aber auch Urſache, 
Jiejenigen, welche den Abſchluß der Sammlung zu betreiben nach 
Korinth famen, jo umſtändlich zu empfehlen, und alle Gründe 
zeltend zu machen, um derentwillen ihnen die Gemeinde mit Liebe 
jegegnen jolle. Wenn er dann eben hienach fortfährt, weg: nir 
rap es danorias vis eig Tovg aylorg nepıcaoe wol darır TO ypxpar 
Ssaor, ſo ijt ber Gegenſatz nicht zu siberjehen, in welchem sis vous 


*) gegen Rüdert, be Wette. *) vgl. Schott Isag. in N, T. ©. 240. 
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dylous zu den Schlußmworten des vorhergehenden Abſchnitis und 
fonberlih der Ermahnung, in die er auslief, zu als soosumor zur 
inmincıoe ſteht. Denn in biefem Gegenjake find ai decmalar die 
auf völfermeltlihem Gebiete befindlichen Gemeinden in ihrer Biel: 
zahl gegenüber der Gemeinde, welche ſchlechthin 7; Auxinsi« oder a 
arıoı heit. Was bie korinthiſchen Ehriften letzterer ſchulden, de: 
von zu jchreiben findet der Apoftel überflüfjig; aber jenen burd 
ihr Verhalten gegen feine Beauftragten einen Beweis zu geben, 
daß fie das Lob verdienen, welches er ihnen allerwärts gezollt bat, 
dazu ermahnt er ſie. 

Doch es ift ja nit blos der Satz meni nis vis deoorlas 
eng eig rovg ayloug nmepısadr ol doriw 26 yodgar vis, melden je 
an das Vorhergehende aufchließt, jondern das zsr deſſelben weist 
auf ein nachfolgende 3: V. 3 — 4 iſt eigentlich der burg 
yao angeſchloſſene Sag, und V. 1—2 mur die gegenjägliche Ein: 
leitung deſſelben'). Der Apoftel begründet feine Ermahnung der 
Gemeinde, day fie durch ihr Verhalten gegenüber dem NAufirage 
feiner Abgeordueten der übrigen Chriftenheit bemeije, fe habe Lich 
und verdiene fein Lob, durch Hinweis auf den Zweck, zu melden 
er fie vor ſich Her gefandt hat. So wenig er nämlich Urſache 
bat, den Dienft, welcher der Muttergemeinde geleijtet werben joll, 
noch erſt zum Gegenſtande einer brieflihen Aeußerung zu maden, 
nachdem er die Willigkeit der Lefer zu dieſem Dienfte kennt um, 
daß fie ſchon jeit Jahresfriſt dazu gerüftet feien, der macedoniſchen 
Brüdern jelber rühmt, beren Mehrzahl gerade durch das Beiſpiel 
ihres Eifers angeregt worden ift; fo Bat er nun eben doch jene 
Drei zu dem Zwecke entjendet, damit nicht, was er von der Mr 
meinde rühmt, in dieſem Stüde, hinſichtlich ihrer Bereitſchaft zut 
Spende, zu nichte, und er vor den Macedoniern, bie enva mil 
ihm nah Korinth kommen, mit dieſer feiner Zuverſicht, dei 
fie bereit und gerüftet/ fei, zu Schanben werde. Die beiden im 
ftehen nämlich einander nebengeorbnet?), wie das innere Berhält 
niß der beiden Abjichtsfähe zu einander bemweißt, ba der zweitt, 
bejahenbe mit Einſchluß des zu ihm gehörigen unwas xurmanr 


*) fo 3. 9. Fritzſche, Rüdert, Meyer. *) vgl. 3. ©. Sal. 3, 14. 
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Ddonar weſentlich das Gleiche beſagt, wie ber erjte, verneinenbe. 
Denn rö xavınza jur ro unto vuor iſt das Lob, welches der 
Apoftel der Torinthifchen Gemeinde überhaupt, und nicht blos in 
Bezug anf ihre Vereitihaft zur Spende gibt!) : die Beziehung auf 
leßtere befommt der Sat erft dur a ro ups rovro, dem nad: 
ber dr ry vnoorace zaven in der Art entipricht, daß der Apoftel 
die zuverfichtlihe Gemwißheit, mit welcher er den Maceboniern von 
ber Bereitichaft der Torinthiichen Gemeinde gejagt Bat, als das⸗ 
jenige bezeichnet, womit er zu Schanden werden wiirde, wenn es 
fi fände, daß fie in Wahrheit doch nicht gerüiftet fei. Eine an⸗ 
bere Bebentung, als die der zuverſichtlichen Gewißheit fiir vrooracız 
anzunehmen, nöthigt auch der Zwiihenfah ira um Adyoper vuels 
nicht, da ſich derielbe nur anf xarmısyurdwuer bezieht und nicht 
auf das eben beöhatb erjt nachfolgende &r ri vaoorson ravıı"). 
Aus dem foldergeftalt angegebenen Zwecke jener Sendung Tönen 
die Lejer nun entnehmen, für wie nothwendig fie der Apoftel ach⸗ 
ten mußte, während er etwas Weberflüfliges gethan hätte, wenn 
er fich über das Liebeswerk felbft, um das es fid) handelte, brief: 
lich hätte verbreiten wollen. Im fo weniger werben fie abgeneigt 
jein, fi fo gegen feine Abgeordneten zu ftcllen und ihrem Auf: 
trage gegenüber zu verhalten, wie er fie vor 9, 1 ermahnt hat. 
Es ſoll ja, wie er am Schluſſe noch ausdrücklich hervorhebt, nur 
das, was ſie ſelbſt in Ausſicht geſtellt haben, jetzt vor ſeiner eige⸗ 
nen Hinkunft fertig gemacht werden. Tiy moosmmyyaludııy svloylas 
dar zavıny ſtennt er bier die Spende, welche bereit Liegen ſoll, 
wenn er fommt. Denn nooemmyyeluisıe, nicht mooxwenyyalusene, bat 
auch bie finaitiiche Handfchrift; zaveıy aber gehört mit zıyr rooen= 
nyyeludsme söloylar duo zufanmmen, wo es betont, daß es fih um 
etwas läugft Beſprochenes handelt’), und nicht mit dem Infinitiv⸗ 
jate, in welchem es überflüfjig und ftörenb wäre Einen Eegen, 
welchen die Lefer der Muttergemeinde zuzuwenden verheißen haben, 
nennt ber Apojtel ihre Spende, weil fie doch ihre Verheißung 
nicht werben unerfüllt laſſen wollen, und weil ber Begriff ber 
Segnung jeden Gedanken an jelbftfüchtige Kargheit ausjchließt, bie 
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nuur ſich abfindet mit einer ungern anerkannten Verbindlichkeit: 


woran ſich eine 


ein Gegenjab, den er noch eigens hervorhebt, indem er den ſonſi 
entbehrlihen Infinitivſatz anfügt. So, daß fie diejer Benennung 
entjpricht, joU die verbeißene Segnung bereit fein, anf bie er mit 
saure ald auf etwas ſchon Daſeiendes hinweiſen Tann, meil ihre 
Beſchaffung längſt in Angriff genommen ift; wie eine Seguung, 
fügt er. Hinzu, dad orrog damit erflärend, um den Gegenjat bei: 
geben zu Tönnen „und nicht wie eine Sade ber Ermerbiudt. 
Ilisorstia iſt auch hier!) die Weiſe defjen, welcher bedacht iſt, mehr 
zu baben auf Koſten des Andern, welcher dadurch um jo wenige 
bat. Wenn die Gemeinde ihre Spende in der Art feijtete, daR 
fie nur mit einer Verbindlichkeit fih abjände, um bie fie nidt 
berumlommen Tann, jo würde fie fich fein Gewifjen daraus maden, 
die Muttergemeinde möglichft zu verlürzen. Dadurch gemänne je 
aber Geld für fih. Denn was fie auf dieſe Weife erjparte, wäre 
ja in jo fern Mehrung ihres Eigenen, als es von Rechtswegen 
nicht ihr gehörte, fordern dev Muttergemeinde. 

Mit diefen letzten Worten hat der Apoftel allerdings baranf 


Ermahaungenhingedeutet, daß es nicht blos gelte, zu geben, fondern fo zu geben, 


die Einzelnen, 
freigebig beis 


wie ed geſchehen muß, wenn der Geber ein Segenfpender fein jol. 


sufteuern, Über fein Hauptgedanke war doch, daß er es jetzt nicht damit zu 


ech 
9, 6 


thun Bat, die Leſer erft zu diefer Spende zu bejtimmen, jondern 
nur jeinen Abgeorbneten, welche das von der Gemeinde felbit ke: 
Ichlofjene Spendewerk fertig machen und zum Abſchluſſe bringen 
jollen, die Hiefür erforderlihe Aufnahme zu fichern. » Daher jehen 
wir ihn, wenn er num doch nicht ganz unterlafien mil, die Ein 
zelnen zu reichlihem und willigem Geben zu ermahnen, bieje Cäht 
mit einem Toveo 38 einleiten’ Denn während jebe andere Auf: 
fafinng diefer Worte unnatürlich ift, hat es wicht die mindeſt 
Schwierigkeit, fie ähnlich zu nehmen mie jened Er 4 Phil 3,14"). 
Die damit eingeleitete Ermahnung iſt eine zwietheilige, zu wid 
lihem und zu fröhlichen Geben. Die erftere beiteht in einem 
ſprüchwörtlichen Sabe, in deſſen erftem Theile gerad; ba, 1 
es vom Erndten gebraucht ift, einen andern Sinn hat, ald mot 
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vom Säen gebraucht iſt, ſowie beögleichen im zweiten Theile dm’ ev- 
ori; in Berbindung mit omelon» anders gemeint ift, als in Ver: 
bindung mit ſecicu. Dort iſt die Sparſamkeit das eine Mal 
auf Seiten des Säenden, dad andere Mal anf Seiten deflen, wel: 
her die Erndte gewährt; und hier find die Segnungen das eine 
Mal ſolche, welhe vom Säenden ausgehen, das andere Mal folche, 
welde dem Erndtenden zu Theil werben!) Denn die Verſchie⸗ 
denheit der beiden Handlungen des Säens und Erndtend bringt 
mit fi, dag im einen Falle dui mit dein Dative von ſolchem ge⸗ 
meint ijt, womit der Säende jein Thun begleitet, im andern Falle 
dagegen von joldem, dem das Thun des Erndtenden unterſteht. 
Wo der Siende unter Segnungen, bie er ausſpricht, fein Geſchäft 
thut, da wirb fein Erndten unter Segnungen gejchehen, bie über 
ihn ergehen. Hierin ijt die zweite Ermahnung ſchon enthalten, 
welche auf die freudige Willigkeit des Geben? zielt. Denn in der 
Art jüen, daB Segiungen des Säenden fein Thun begleiten, wird 
nur der, deſſen Herz und Sinn darauf gerichtet if, dem Boden 
zu geben, was ihn zum fruchtbringenden Acer made Weſſen 
Geben jolden Säen gleicht, deſſen die fittliche Befchaffenheit feines 
Gebens bejtimmende Verfafjung iſt nicht Unluft noch Zwang. So 
ſoll es aud im vorliegenden alle jein: es ſoll Jeder geben, nad 
dem er jelbit es ji vornimmt, ober, wenn oogonzes die richtige 
Lesart fein jolkte, ſichs vorgenommen bat. Denn, wie ber Apoftel 
mit Aulautung an einen in ber griechiſchen Ueberſetzung?), nicht 
aber im Grundterte der altteftamentlihen Schrift vorfindlichen 
Sprud jagt, einen fröhlichen Geber hat Gott lieb. 

Un aber zu geben, mußten diejenigen, an melde die Er: 
mahnung ergeht, auch in der Lage jein, e8 zu können. Diele 
Gegenrede lag zu nahe, ala daß ihr der Apoftel nicht gleich ſelbſt 
Durch eine Hinweifung auf Gott hätte begegnen jollen, welcher jie 
Damit begnadigen Töntte, daß er fie zu allem guten Werke in ben 
Stand jet. Denn von göttliher Vergeltung der Wohlthätigkeit 
iſt Leine Nede?). Avvarer dée, fährt er fort, wenn anders bieje 
aud von der finaitiihen Handſchrift vertretene Lesart die urſprüng⸗ 


1) vgl. Meyer. ) Prov. 22, 8. °) gegen Dlshaufen, Bisping u. 9. 


liche ift, wofür allerdings der Umftand fpricht, daß dumussir mut 
innerhalb der neuteltamentlihen Schrift und bier nur bei Baulnz 
2 Kor. 13, 3 und Röm. 14, 4 vorlommt, dwarsi 84 6 da se 
Gay yüpiv naaosvoaı eis Ynüz, iva dr Marti Mastors Mader artes 
xmay Äyores; nagiccsunte sis mar äoyor ayader. Was in bieim 
Satze naͤchſt der Häufung des Allbegriff3 vor allem ins Ange jüft, 
ift die Gegenüberftellung von wenoosunze sl; mar Eoyor und wur 
cevoa eis iuay. Es handelt fi, wie man fieht, darum, bak Gatl 
ben Leſern zumende, was ihnen ermögliht, Gutes aller Art za 
thun. Daß dann aber bei wacar yapır nit an ſolches zu denlen 
ift, was innerlich befähigt, jondern an ſolches und nur an jıl- 
ches:), das äußerlich in den Stand fett, erhellt aus bem Far: 
ticipialjaße vor mansasunze. Denn asrapxan ijt zwar nicht der 
genugjame Beſitz') oder der Staub beijen, welcher eigen hat, wi 
er bedarf’), jondern die innere Verfaſſung des aurapxng*), welhe 
dadurch, daß er an dem genug bat, was er befitt, Feiner fremder 
Hülfe bedarf’). Aber daß fi bie Lefer in Jeglichem, das heißt 
ohne daß von irgend einer Seite ober Beziehung ihres Lebens 
bieg nicht gilt, und daß fie jederzeit, aljo ohne bay im dieſer Sir 
fiht Schwankungen und Wechſel bei ihnen ftatt haben, voll un 
ganz in folder innern Verfaſſung befinden, ericheint ja nicht nur 
als Folge der reihlihen Begnadungen Gottes, fondern aud als 
bie Boransjegung, unter welcher fie reihlid) im Stande find, Gute 
aller Art zu thun. Denn fleißig fein oder werben kann zanser 
ur sic es nicht heißen“), und einen Gegenfah zu bem reichlicha 
Vermögen, Gutes zu thun, ala wenn bieß etwas wäre, bas dei 
ungeachtet ftatthätte, Tann das eigene Genughaben, geſetzt au 
arrapxsın wäre in dieſem Sinne gemeint, unmöglich bilben ſollen) 
So vielmehr wird der Sat verjtanden fein wollen, daß die gölt 
liche Begnadung der Lefer reichlich genug fein könne, um fie nid! 
nur felbft jeder Empfindung eines auf fremde Hülfe auweiſende 
Mangel zu überheben, ſondern auch zu allem erforderlichen Ze 


“MD gegen Bengel, Dfianber, Neander u. A. ) fo 5. B. Ofiander, Ri. 
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thun in den Stand zu ſezen. Dem widerſpricht die Anfügung 
des aus Pſ. 112, 9 entnommenen Schriftworts keineswegs. Zwar 
laäͤßt ſich im Pſalm das Verhältniß der beiden Sätze In) "ma 
EIN) und y N59 IN2I3 vermöge der Prätertta des erjtern 
nicht anders fajjen, als mie e8 fich auch in der griechifchen Ueber: 
ſetzung darjtellt: bie Thatjache, daß der Gottesfürdhtige ven Armen 
mit freigebig audftreuender Hand gegeben hat, erjcheint als eine 
Borausjegung‘), auf Grund deren von ihm gilt, daß feine Ger 
rechtigfeit bleibenden Beftand bat, daß er, wie dieß gemäß dem 
Paralleffage TiI2 CN M und in Mebereinftimmung mit ®. 3 
verftanden fein will, bleibend da Glück Hat, Gott für fih und 
nicht wider ſich zu haben?). Aber der Apoftel fügt ja die Pſalm— 
wort an napooeunte alg navy Eoy0v ayador And meint aljo mit xu- 
dos ylygarsccı, daß die Lefer, wenn Gott an ihnen thut, wovon 
er gejagt hat, daß er es vermag, dadurch dem Bilde ähnlich wer- 
den, welches der Pjalın von dem Gottesfürdtigen entwirft, jofern 
n dieſem Bilde zwiſchen der freigebigen Mohlthätigfeit und dem 
Stande der Gerechtigkeit vor Gott ein jo naher Zuſammenhang 
jejteht. , 

Bon dem, was Gott zu thun vermag, jchreitet der Apoſtel 
ort zu ſolchem, was er thun wird. Denn Lebteres ijt mit Er: 
term nicht eind und daſſelbe. Dort hat er von Begnadungen ge- 
gt, durch welche den Leſern überhaupt allerlei Gutes zu thun 
emöglicht wird; bier dagegen verheift er in Bezug auf das, was 
e jetzt zu thun in Begriff ftehen, Gott werde ihnen die Mittel 
azu nicht fehlen und gute Frucht davon nicht auSbleiben Taffen. 
yenn wiederum nicht von zukünftigen Folgen ihrer jeßigen Wohls 
zätigkeit Handeln dieje futurifchen Sätze), ſondern auf bie jetzt 
ı übende kommt der Apojtel zurüd. Kehrt ja doch der Ausdruck 
ich zurüd in die Bildlichleit des 6. Verſes. Denn daß ſich dad 
ild von Samen und Gewächs an dad Pfalmmort anfchlieke, tft 
n Irrthum, welcher mit der unbegrünbeten Meinung zufammen: 
ingt, oxognikar ſei ein vom Geſchaͤfte des Säens hergenommener 
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Ausdruck. In Wiederanſchluß an den eigenen Spruch von Au: 
jaat und Erndte jagt der Apoftel vom Saatkorne der Lejer nnd 
vom Gewäͤchs ihrer Gerechtigkeit, an den fie inne werden, meld 
ein Gut der Stand des vor Gott Gerechten jei'\. Der Gott, jagt 
er, welder Samen gibt dem Säenden und Brod zur Speile, win 
ihnen ihr Saatlorn darreichen und deſſelben viel machen, und wird 
die Erträgnijie ihrer Gerechtigkeit daraus aufgehen uud empor: 
wachſen lafjen. Unter ihrem Saatlorne find die Mittel zu ver: 
fteben, deren fie bebürfen, um bie beabjichtigte Wohlthat zu er: 
zeigen, und unter den Erträgnifjen ihrer Gerechtigkeit die guten 
Früchte, welche fie au3 der erzeigten Wohlthat zu ihrer Freude 
"werben ermachien jehen. Jene werden fie reichlich Haben, jo ge 
wis es Gott an dem Samen nicht fehlen läßt, den ber Aders 
mann ausjäe, und dieſe werden nicht auöbleiben, jo gewiß Gall 
den ausgejäcten Eamen nicht verkümmern, jondern aufgehen un 
Brod daraus kommen läßt. 

An diefe Verheißung fließt ſich ein Participialſatz an. Denn 
über V. 9—10 hinweg mit B. 8 ihn zu verbinden ?), geht jane 
türlih nicht an, und die nichts weniger als feltene Unregelmähig: 
feit feines Anfchluffes an das vuor des nächſtvorhergegangener 
Satzes veranlaßt nicht dazu. Aber er bezieht fich nicht etwa ax 
erg dxmoourng vuor allein, ald ob in ihm ausgeführt würde, in we 
fern von Gerechtigkeit der Lejer die Rede fei?), aud nicht on 
avfnoa za yarınara zys dmmooven; vucr allein, weber jo, daß is 
Wachsthum des Erträgniffes ihrer Gerechtigkeit in ihrem mir 
eilecdnı als nacar anlormea beiteht*), noch fo, daß Leßtered die 
Folge des erjtern fein fol’). Seine Bezichung auf bie erjte Hälfte 
des vorhergegangenen Sales ijt unverkennbar, jobald man nut 
novellooda als nücar anidrira richtig faßt. Man mißlennt nie: 
lih diefen Ausdruck, weun man ihn von einer Bereicherung & 
außerm Befite‘) und sis von dem durch ſolche Bereidherung er— 
jielten Zwecke") verfteht. Ein Reichwerden in ber Richtung au 
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völlige Einfalt oder Hingabe"), aljo ein innerlices ift gemeint. 
Diefe Einfalt der Hingebung bildet aber die Vorausſetzung, ohne 
weldhe e3 zu einer rechten Ausſaat nicht kommt. Sonacd) bezieht 
, ſich iv nam nloveılöue eis nacar anlorıre auf mändvrei «or 
osceor wur, und zwar fo, dab ein innerlier Vorgang es ift, 
weldher die Ausſaat reihlih maht. Wenn die Lefer in der Art 
innerlih zunehmen, daß ihr alljeitiges Wahsthum im chriftlichen 
Lehen auf Zunahme an jener völligen Einfalt und SHingebung 
hinauskommt, welche der Apoftel an den macedoniſchen Chriſten 
bat rühmen können?); fo werben fie bei geringen Mitteln veich- 
licher zu geben, aljo auszufäen, vermögen, als fonjt bei großen. 
Sie iſt ed, wie er nun fortfährt, welche macht, daß ed zu bem 
kommt, was er dad Erträgniß ihrer Gerechtigkeit genannt hat. 
Sie wirkt mittelft derjenigen, welche die Gabe an die Empfänger 
überbringen — denn deren Antbeil daran wollte der Apoftel nicht 
unterfhäßt wiffen —, day Gotte Dank gejagt wird; oder viel- 
mehr, da zu Ham vom Verbum abhängt’), fie beichafit Gotte Dank: 
fagung, weil der Dienft, welcher damit geſchieht, daß man fich, ſei 
es als Geber oder ald Weberbringer, diejer Leiftung *) annimmt, 
jo beſchaffen tft, daß er nicht blo8 ergänzt, was ber Muttergemeinde 
abgeht, fondern auch durch die Dankjagungen Bieler, die er her⸗ 
vorruft, Gotte einen reihen Ertrag ſchafft. Es iſt ein doppelter 
Gegenſatz, den der Apoftel betont, daß dieſe Leiftung nicht nur 
einem vorhandenen Mangel abhiljt, fondern auch einen felbit- 
ftändigen Gewinn bringt, und daß fie nicht nur Menſchen zu Etwas 
dient, ſondern auch Gotte. Obzwar fonit ragıoseves nei rı in der 
Bedeutung „Etwas übrig oder im Weberfluffe haben” vorkommt, 
jo ift dadurch Doch nicht ausgeſchloſſen, daß zenooeves im Sinne 
ber reihlichen Ergiebigkeit einen Da:ivu3 ala Dativus Commobi 
bei fi) haben fanı. Daß dieß hier der Fall ift, erhellt aus dem 
Gegenfake. 

Den nun folgenden Participialſatz da erg doxıung rrs diaxorlas 
tavıng dokalorres zör Badr meint man fo fafjen zu müſſen, daß er 
von denen Etwas ausjagt, von deren Dankſagungen jo eben bie 
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Rede geweſen if. Man läßt ihn alje wieder gleich dem des elften 
Verſes unregelmäßig fih anſchließen, hier aber wit dem erfchwe: 
renden Umjtande, dag dieß Mal ein Satz vorhergegangen ijt, wel 
her in feinem zweiten hauptſächlichſten Theile von denen gar nicht 
handelt, die man für dag Subjekt des neuen Participialjaßes halt. 
Muß ſchon dieß gegen die gewöhnliche Aufjafjung deſſelben mir: 
trauiſch maden, jo erjcheint fie vollends unmöglid, wenn man ei 
mit feinem Inhalte genau nimmt. Denn ed ift nur eine unzu— 
läſſige Aushülfe, daß man da eng domuns ers dianorias veweng für 
Bezeihnung der Veranlaſſung erklärt '), auf welche hin Diejenigen 
Gott verberrliden, denen der Dienft geleiltet wird, während es in 
Wirklichkeit Bezeichnung deſſen ift, wodurch ihn Diejenigen verberr- 
lien, welde den Dienft leiften und fi biedurh al3 das, mei 
fie find, ala Chriften, ala Gerechte bewähren. Denn wie ®. 1? 
eis Asrovpylas tœorne bei dsuorle, jo ilt bier rys daxonias rau 
bei down eperegetiiher Genitiv. Die Bewährung befteht im der 
Dienftleijtung, und Iettere ald Bewährung der Dienſileiſtenden ik 
eine Verherrlichung Gottes. Sonach erſcheint diefer Participial: 
ja dem des 11. Verſes nebengeordnet, was um jo unbebenklider 
jein dürfte, als der zwijchenliegende, nur dur einen erklärenden 
Satz erweiterte Nelativjat einen Beftandtheil des letztern bildet, 
und um jo erwünſchter fein wird, als dadurch noch eine zweite 
Unregelmäßigkeit verſchwindet, welche fonjt in diefem Zufawmen- 
hange jtatthätte.e Es würde jih nämlich V. 12 ein Genitivus 
abjolutus anjchliegen, obgleid das Subjeft dieſes Participialiates 
eines und dafjelbe mit dem von dofalorras ijt?), und obne daR 
dieſe an ſich freilih oft genug vorkommende?) Unregelmäßigkeit 
durd das innere Verhältniß der beiden Sätze zu einander erklär: 
lid würde. Jede andere Auffafjung aber des Zuſammenhangs, 
welche ohne Annahme folder Lnregelmäßigteit auslommen mil, 
indem fie «uzar von danca abhängen läßt, ſcheitert entweder ax 
der ſachlichen Unmöglichkeit, diefen Dativ von dui abhängen ;ı 
lajjen*), oder an der ſprachlichen, ihn mit bem weit eutjernten 
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nsnocewonca!) oder doch mit dokdlosrss zu verbinden?). Für uns 
begimt nun ſelbſtverſtändlich der hinter Sofatorres folgende Par⸗ 
ticipialfatz nicht erft mit za aveor, ſondern mit dml en vory 
rys omoloylas vmor sis 76 averyilor rov Xoorov ul anidrır wis 
wworlac sis avrars ei als narzas Nachdrucksvoll ift voraus» 
geteilt, woraufhin diejenigen, welchen bie Korinther ihren Dienft 
leiten, in Ermwieberung dieſes Liebesbeweijes, wie daß xui vor av- 
rer ausdrückt, ihrerjeitö mit Gebet für fie nach ihnen verlangen. 
Sie thun ed anf Grund der Selbftuntergebung, welche die Ko: 
rintber in der Richtung auf die Heilsbotſchaft Chriſti mit ihrem 
unverhohlenen Belenutnifje zu derjelben, und auf Grund der ein- 
ältigen Hingebung, welche fie in der Richtung auf fie, die Ehrijten 
ver Muttergemeinde, und auf die Ehriftenheit überhaupt mit ihrer 
Mildthätigkeit beweiſen. Es ift nämlich allerdings richtig, da an 
id mweber dueloyla noch xomeri« Begriffe find, deren Objeft mit 
is angefügt jein will. Aber daraus folgt nicht, daß das beide 
nalige sis zum Verbum des Participialjates gehört, jondern nur, 
daß es die Richtung ausdrückt, in welcher beides, die vworayı) eig 
oloylag und die dmlörme en; zowwrlag ftatthat?). Und zwar ift 
iejer allgemeinere Ausdruck für. die Beziehung ber beiden Bes 
zriffe zu ihrem Objekte um deswillen gewählt, damit fie beide Male 
ſleich ausgedrückt ſein kann Wie e3 im diefen beiden Nichtungen 
ei den Korinthern jteht, tritt der Wuttergemeinde in dem Dienfte 
nigegen, welchen fie ihr leillen, und ob dem, daß es fo bet ihnen 
ieht, geſchieht es, daß bie Muttergemeinde mit Bitten für jie nad 
huen verlangt. Denn dajcs mit duımodsis zu verbinden, iſt un⸗ 
edenklich“), da das Sehnen der Muttergemeinde nad) der achajiſchen 
Shriftenheit, al3 Handlung gefaßt, wirklich die Geftalt einer Bitte 
at, der Bitte nämlich, Gott wolle dieſelbe bewahren auf bie Zeit, 
» der Herr Jeſus die zeriireuten Kinder Gottes mit denen des 
eiligen Landes und Bolfes zufammenbringen wird’). Dieß ihr 
sehnen ift aber um fo Iebhafter, je reicher die Gnade Gottes da 
erwirklicht zu feßen ift, wo diejenigen, welche vordem außerhalb 


fo 3. B. de Wette. *) fo Oſiander. ) gegen Dreyer. *) gegen be Wette. 
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feiner Gemeinde und ohne ihn in der Welt gelebt Hatten, ihrer 
thetlhaft geworden find. In diefem Sinne, in Rückſicht anf ben 
Gegenfat zwiſchen ifraelitiicher WMuttergemeinde und völtermelt: 
liher Chriftenheit heißt es da er vnepßallouser yapır. Ep vair 
aber, womit die Gnade als eine über fie berniedergelommene und 
fo an ihnen verwirklichte bezeichnet iſt), fteht deshalb ohne Artikel 
an xcice⸗ angefügt, weil e8 den Begriff derjenigen Gnade, melde 
gemeint ift, erſt vollftändig macht und vmspßallouser Adjektiv nidt 
zu ev ap roũ Gsov, jondern zu 77 yaoır zo Oaov dp Spie fein 
fol. Hat nun aber bei der Muttergemeinde die von beibnilder 
Chriftenheit ihr zugewendete Unterftügung ein Sehnen nad ihr 
im Gefolge, welches in der darin beurfundeten Verwirklichung ber 
Gnade Gottes gegen die Heiden ihren Grund Bat; jo gereicht je 
allerdings der Dienft, welchen die korinthiſche Gemeinde der Mutter: 
gemeinde leijtet, zu einer Berherrlichung Gottes, deren fie ſich freum 
kann als einer guten Frucht ihres Dienjted, als eine Erträg 
niffes ihrer Gerechtigkeit, welde® Gott daraus hat hervorgehen 
laffen. . Es verhält ſich alſo Ka rs domuns vn: Mexorfſcg var 
dokakoress vor Hsor gu avkıjca va yerımara v7; Öxmonssng vun, 
wie dr name), nlovrilduern eis nacav anllııza jU yepnyıca zei 
ninOvrel vor ondpor vumr. 

Wenn hienach der Apoftel ohne ein 34 des Uebergangs, wel 
ches aud in der finaitiichen Handſchrift fehlt, in den Ruf ausbricht 
za ro Gep dmi en drandıyıfep avrov dmosc, jo fragt ſich ver 
Allem, wa? ihn zu diefem Dankesworte drängt. Sit es Ausdrud 
einer Empfindung, welde auß dem Hinblide auf das herrührt 
was den Inhalt von V. 11—14 ansmacht, fo muB vermöge dei 
Aufammenhangs dieſer Verſe mit der Verheißung des 10. Verſes 
unter der Gabe Gottes zu verftehen fein, was bort verheißen iſt): 
wogegen freilih das Bedenken nahe liegt, daß hiefür der Ausdrud 
7 arexdujymeog avrov doped zu allgemein und zu ſchwunghaft if, 
und daß die Annahme, der Apoftel danke für das bort Verheißene, 
glei alö wäre die Berheißung fon in Erfüllung gegangen’), 
etwas Gezwungenes bat. Aber es ift ja doch augenfällig, deß 


1) vgl. 3. B. Alt. 8, 16. ?) gegen Meyer. °) fo 3. 9. Calvin. 
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ſich dieſer Dankruf unmittelbar an de vis vmsoßdllovoar yagır 
sov Hsoo dp air auſchließt). Wie follte er dann durch etwas 
Anderes veranlagt fein, ala eben durch die Erinnerung an bie 
jonderlihe Gnade Gottes, welche die Muttergemeinde ben Heiden 
zu Theil geworden fieht? Durch fie wird in dem Apoftel ber Dank 
um das lebendig, was Gott den Menſchen ſchenkt, ihn jelbft und 
Anderen, Juden nnd Heiden; und darum Gotte zu danken ift ihm 
Bedürfniß, nachdem er biöher von folchem gehandelt hat — denn 
dieſen Gegenjag läßt die Stellung des aurov erfennen —, was 
ein Theil der Begnadeten dem andern ſchenkt. Es dient dann 
aber dieſer ihm jelbjt fi aufdrängende Dankesruf zugleih dazıı, 
bie Leer zu erinnern, dag die unausſprechliche Gabe, welche fie 
von Gott empfangen haben, fie zu williger Darreihung ber in 
Vergleich damit jo winzig Meinen Gabe verpflichtet, deren er fich 
jet von ihnen verfieht. Und in fofern bildet er einen “leicht ver: 
ftändlichen Uebergang zu bem, was folgt. 

Doch ehe wir unjern Blick auf das richten, was folgt, müffen 
wir um jo mehr zurüdichauen auf den hier zu Ende gehenden, mit 
9, 1 begonnenen Abſchnitt, ald man in ihm, von denen abgejehen, 
welche ihn geraume Zeit nach Kap. 8 geichrieben?) ober für einen 
diefem Briefe gar nicht angehörigen Einfhub*) achten, im beiten 
Falle eine geſchickt eingeleitete Wiederaufnahme ber vorher anfchei- 
nend ſchon gejchloffenen Beiprehung des Sammlungsgejhäfts*), 
im fchlimmften Falle eine burch des Apojteld nachträgliche Veforgniß, 
er möchte mit feinem ber Torinthiichen Gemeinde gegebenen rühm⸗ 
lihen Zeugniffe zu Schanden werben, binterbrein Doch noch verans 
laßte Ermahnung’) zu finden meint. Im leiztern Falle ſoll dieſe 
Beſorgniß feine gerechte Strafe für den ebenfo unflugen als uns 
jittlihen Kunftgriff fein, die Macebonier durch unmahres Rühmen 
des in Adaja Herrihenden Eifer anzujpornen und umgekehrt. 
Immer liegt eine irrige Auffafjung von 9, 1 zu Grunde, als er: 
Häre er dort die Korinther zu ermahnen für überflüffig, und er 
mahne fie dann doch, während er in Wahrheit nur eine Anempfebs 


1) vsgl. Ofiander. *) fo 3. B. Neander. *) fo namentlich Semler paraphr. 
IL ep. ad Cor. ©. 238. *) fo 3. B. Meyer. ) fo Rüdert. 
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lung ber Sammlung ſelbſt für überfläffig erklärt. Eine ſolche 
that Noth, wo man ber Einſicht in die Verpflichtung ber völler: 
weltlichen Gemeinden gegen bie WMuttergemeinde ermangelte. Au 
ihr aber fehlte e& in Achaja nicht, man Hatte vielmehr fchon längit 
Anſtalt getroffen, diefer VBerpflihtung nachzulommen. Aber die 
Ausführung hatte man verzögert, und jo Tonnte ber Apoſtel be 
fürchten, wenn er nad Korinth kam, Tein fertiges Ergebnik vor: 
zufinden. Er würde dann den Wacedoniern die reine Wahrkeit 
gejagt haben, als er rühmte, day die Chriftenheit Adajas id 
längit angefchictt babe, der Muttergemeinde den ſchuldigen Dient 
zu leilten, und dod hätte der Augenſchein ihn im jo fern ver 
ihnen zu Schanden gemadt, als fie das bei ihnen jelbit jo var 
vollzogene Geihäft der Sammlung in Korinth unfertig fanden. 
Drum ftellt er in der eriten Hälfte des achten Kapiteld den Ke- 
rinthern vor, daß fie fich felbit ſchuldig feien, das läugft begom 
nene Geihäft zum Abſchluſſe zu bringen, und drum ſchickt er ihnen 
ben Titus zu, damit er den Abſchluß defielben betreibe. Um deſſen 
Sendung bewegt ſich daher aud, jowohl was vor 8, 16—24 ver: 
bergebt, als was 9, 1-5 nadfolgt, nur mit dem Unterkdiek, 
daß es fi dort um die Gründe Bandelt, weshalb die Korinther 
fi jelbit ſchuldig find, ihr Liebesmwert zu einem dem Anfange en: 
ſprechenden Ende zu bringen, Bier dagegen um ben Grund, warme 
fih der Apoſtel veranlaßt fieht, den Titus zu diefem Zwecde nad 
Korinth zu fenden, ehe er ſelbſt kommt. Etwas ganz Anderes it 
e8, wenn er dann 9, 6 dazu übergeht, den Einzelnen ans Ken 
zu legen, wie fie fih an dem Liebeswerke der Gemeinde beiheiligen 
jollen. Eine Ermahnung diefes Inhalts war nicht überflüfig, 
während eine Belehruug ber Gemeinde über ihre Verpflichtung 
zu dieſem Liebeswerke allerdings uüberfluͤſſig geweſen wäre. Dt 
Macebonier aber mochte man fih in Achaja in beiberlei Hinſich 
zum Mufter dienen lafjen, ſowohl hinſichtlich des Eiferd, mit me 
chem fie ihre jüngft erft begonnene Sammlung fertig braten, «2 
binfihtlih der Aufopferung, mit welcher fi die Einzelnen au it 
betbeiligten. 

Auffalen muß, mit wie häufigem und raſchem ZWedjel ir 
Apoftel innerhalb diefe ganzen Kap. 8 und 9 umfajjenben Keil 
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eined Briefs bald in ber eriten Perſon Singularis, bald in ber 
titen Perſon Pluralis redet. Es müßte auffallen, wenn auch 
licht das Aurog 82 Ey ITavlos, womit er 10, 1 fortfährt, nach: 
vüdlih darauf aufmerkſam machte. Erklärlich ift, daß er über—⸗ 
ill, wo er von dem Geihäft der Sammlung ſpricht, der erften 
Lerſon Pluralis jich bedient und es aljo gleich jehr als des Xi- 
notheus wie als fein eigenes Geſchäft behandelt. So 8, 1—6, 
09, 4 und 9, 11, jo aud 8, i6—24, wo aud) die Entjendung 
es Titus und feiner Gefährten als eine ihm und dem Timotheus 
emeinjame Maßnahme zum Zwecke der Ausrichtung des ihnen 
eiden gemeinfamen Geſchäfts angejehen werden fol. Dagegen 
‚3 und 5 jehreibt er von eben diejer felben Sendung dnmesuwye 
vs adelgovg UNd asayxalor nynodum sapaxallouı zovg adeAgovs, 
leihwie kurz vorher zapıocor hol darıw yoayas vuiv und unmittel- 
ar daneben dar ZIUnoı cur duol Maxsdoress und 77 uno vucv 
avyauou Maxeddoıw: dieß Lebtere um jo auffälliger, ald doch 3. 3 
’ xavınua jur zo vadp vuor und V. 4 wi nag xaruoyvsdnusr 
usis zu leſen ſteht. Es iſt eben ein ander Ding, wenn auf bie 
bordnung des Titus nah Korinth im Zuſammenhange mit dem 
ie Rede fommt, was er, er für feine Perfon, jet der Gemeinde 
a jhreiben ſich veranlaßt jieht oder nicht veranlaßt fieht. Um 
ches Handelt es fich dann, was zwiſchen ihm perjönlid und der 
nf jeine Berfon angemwiejenen Gemeinde vorgeht: als eine Sache 
ines perjönlihen Berhältniffes zu ihr kommt der Anhalt feines 
rief, Tommt feine eigene Hinkunft, kommt aud die Abordnung 
er Brüder in Betracht, welche er auch unter diefem Geſichtspunkte 
ihtig gewürdigt willen will. Damit verträgt fich immerbin, daß 
c, der Beihämung gedenkend, die ihm aus ber Läfjigfeit der Ge: 
ıeinde erwachſen Tönnte, den Timotheus mit ſich zuſammenſchließt, 
en fie ja eben jo wohl treffen würde, wie ihn jelbft, nachdem der⸗ 
{be gleich ihm felbit und auf Grund jeiner eigenen Anweſenheit 
n Korinth ihre Bereitihaft gerühmt hatte. Gefliſſentlich halt der 
[poftel auf diefe Weile auseinander, was er mit dem Genoſſen 
ines apoftolifhen Berufs geihäftlih theilt, und was er als 
(eußerung feines perjönlichen. VBerhältnifjed zur Gemeinde aufge 
ommen wiffen will. Lebterer Art ift aber ſowohl bie in 8, 7—15 


Endlich berei⸗ 
tet er auf 
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an die Gemeinde gerichtete Ermahnung, wo er ausbrücklich fest, 
daß er nicht befehle, jonbern nur berathe, als aud bie den Ein- 
zelnen geltende Ermahnung, welde binter 9, 5 folgt. 

Und jo kann es uns denn nicht befremben, wenn wir ibn 
nad diefer Ermahnung, die in eine Verbeißung übergegangen it 


feine eigene und mit einer Dankſagung geichloffen bat, mit den Worten Hure 


Hinkunft vor, 
und zwar er⸗ 


de dya Tlavios napaxarc vuas fortfahren ſehen. Irrthümlich ver: 


ſtens, indem Steht man dieſe Worte von einer andern Ermahnung, zu welder 


ex den Wunſch 
vorausſcickt, 


er hiemit ſchon fortſchreite, von derſelben, die man dann mit dom 


niet (darf 38 hinter dem Relatipſatze wiederaufgenommen glaubt‘), während 


auftreten zu 


m üſſen, 


doch eben doums folgt und nicht ein wiederholte napaxaie, und 


‚0, 1-6. dieſes sous des Objekts eutbehrt, welches nothwendig wiederholt 


fein müßte, und einen Infinitivſatz bei fi bat, deſſen Inhalt et: 
was ganz Anderes iſt, ald ein Thun der Leer. Was ſich der 
Apoſtel V. 2, ohne zu jagen, von wem*), und alſo mit der Voraus⸗ 
ſetzung, daß ſich dieß von ſelbſt verjteht, erbittet, das ihm zu ge- 
währen fteht nicht bei der Gemeinde, jondern nur bei Gott. Er 
erbittet fih nämlich, nicht etwa der Nothwendigleit, daß er ba 
feiner Anweſenheit in Korinth gewiflen Leuten gegenüber tapfer 
auftrete, überhoben zu werden, jondern ihrer alsdann überboben 
zu fein: eine Bitte, zu welcher ſich endlich auch das nicht gut 
Ihiden würde, wenn er fie V. 1. Namend der Mildigkeit und 
Freundlichkeit Chrijti an die Gemeinde richtete. Deſto beffer ſchickt 
ih dieß, wenn wapaxerc von der auf die Spende bezüglichen Er: 
mahnung verftanden fein will, und aljo ber Uebergang 10, 1 in 
der Art gemadt ift, daß ber Apojtel mit Betonung geltend mad, 
diefe Ermahnung komme von ihm, ſei jein, bed Paulus, eigenes 
Wort, im Unterfhiede von dem, was jene Anderen ftatt feiner 
und in feinem Auftrage thun werden, wenn fie nad Korinth kom⸗ 
men, um die Sammlung zum Abſchluſſe zu bringen. Aber nur 
ben Webergang bereitet er fi auf diefe Weile zu dem Bier begin: 
nenden Theile ſeines Brief, deſſen Inhalt er in jo fern fon 


u 


t) anders Smmerling, Rüdert, Ewald. ) vgl. 1 Theff. 3, 10; Luc. 21, 36; 
22, 32; Akt. 4, 31. 
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lich anfänbigt, als er an das fo nachdrücklich betonte auros dyes 
Tevio; eine Ausjage über feine Art, fi zu haben und zugeben, 
nfügt, welche die Gemeinde an eine in ‚ihrer Mitte vorgelommene 
Rißdeutung feines Verhaltens gegen fie erinnern mußte. Denn 
b er es gleich jelbft jagt und nicht als eine in ihrer Witte ges 
hehene Aeußerung über ihn bezeichnet, daß er ſich, wenn er per- 
Inlih in ihrer Mitte jei und Auge in Auge ihnen gegenüber: 
che, der Beicheidenheit befleikige, dagegen abweſend eine tapfere 
Yaltung gegen fie annehme; ſo Tann er dieß doch nicht jo meinen, 
ap er fih damit für unfähig erflärte, auch anders als jo be- 
heidentlich in ihrer Mitte aufzutreten. Es wird mohl eine Wahr: 
eit haben, was er jagt, aber eine Wahrheit, welche fich mit bem 
erträgt, was nadhfolgt, während es fi} in der Allgemeinheit, wie er 
3 ausdrückt, nicht damit vertrüge. Als Ausſage der Erfahrung, 
vide die Gemeinde mit ihm gemacht hat, wird e3 richtig fein: er 
t bei ihr gewejen, ohne hoch herzufahren oder jcharf aufzutreten, 
at ihr aber ſeitdem einen Brief gefchrieben, in welchem er fie hart 
nließ. Wird dieß jedoch verallgemeinert, ala ob das feine Art 
ꝛi, und verläßt man fi) darauf, dann wird man erfahren, daß 
r ed aud) anders halten und perfönlih eben fo auftreten Tann, 
te brieflich. 

Es ift aber fein Gebet, daß es dazu nicht Fommen, daß er 
iht nöthig haben möge, wenn er jet nah Korinth wiederkehrt, 
rajt der zuverfichtlihen Gewißheit tapfer aufjutreten und einzu⸗ 
hreiten, kraft beren er es mit Etlichen aufzunehmen denkt, Die von 
ym und feinen Berufögenoffen fo uriheilen, als ließen fie ihr Vers 
alten durch fleifchliche Nücfichten bejtimmen. Diefe zuverfichtliche Ge⸗ 
ißheit ift eben die, daß er fich nicht durch fleiſchliche Ruͤckſichten leiten 
aßt, jondern ein Amt hat, das ihm ein Recht gibt, und nur dag Recht 
usübt, welches er von Amtswegen beſitzt. Ein mapızaralv zard aapxa 
‚are es, wenn, er ſich deshalb hütete, im perjönlichen Verkehre 
darf aufzutreten, weil er moͤglichem Widerſpruche und Wiberftande 
egenüber ben Kürzern ziehen könnte, dagegen brieffich fich deſto 
ehr herausnähme, weil er bei folder Wirkung aus ber Ferne 
dichts der Art zu befahren bat. Aber fo fteht es nicht bei ihm 
nd feinen Berufsgenoſſen. Im Fleiſche wandeln fie freilih, aber 
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darum wicht nach dem Fleiſche, aber, wie es fiatt befien heit, weil 
der Apoftel erhärten will, dag er fich das wohl vornehmen Tann, 
was er zu thun gebenft, ihr Kriegführen ift fein Kriegfüßren nad 
dem Fleiſche. Hätten fie freilich feine anderen Waffen, als fleiid- 
lie, jo würde auch ihre Kriegführung hienach beichaffen fein: fie 
müßten darnach, ob fie mit diefen Mitteln des natürlichen Men: 
ihen Etwas auszurichten vermögen, ihre Unternehmungen bemei- 
fen, ehe fie Anbern entgegenträten. Nun fie aber Waffen haben, 
die nicht fleiſchlich, ſondern Gotte, deſſen eigener Krieg biek- je 
iftt), dazu tüchtig find, die Bollmerke, hinter welchen feine Wider: 
facher fi verſchanzen, nieberzureißen; jo ift dieſe Beſchaffenheit 
ihrer Waffen maßgebend für ihr Kriegführen, und fie wagen, was 
man mit ſolchen Waffen auögerüftet wagen kann. Was für Boll: 
werte er meint, zu beren Niederreißung dieſe Waffen Gotte tang- 
lich find, lehrt der aud Hier wieder loſe angehängte und nicht, 
was fih mit der Beziehung von xudmpovurrass anf uduloscır uicht 
verträgt, über B. 4 zurück ſich anfchließende Barticipialjat, wel 
her, ftatt von ben Waffen, von deren Trägern jagt, was fie ver: 
möge dev Tüchtigleit ihrer Ausrüftung thun. Cigengebanlen rei: 
Ben fie nieder und jede Höhe, die aufgeworfen wird gegen bie Er: 
kenntniß Gottes. An Plane und Anichläge tft bei Aoamass nicht 
zu bdenfen?), da e3 fih um dasjenige handelt, wohinter man fid 
gegen die andringende Erkenntniß Gottes verihanzt und bedi. 
Segen fie, die man nicht an fi kommen laflen will, bildet men 
ſich Gedankenreihen oder was man fonjt hoch aufwirft, hoch genug, 
wie man meint, um für fie unüberfteiglih zu fein, wäre es and 
nur der Trotz des Eigenwillens, welcher ſich wider fie verfeftigt, 
oder der Stolz auf übererbte Bildung, auf angebornes VBollstgum, 
welder geringihäbig auf fie niederftebt. 

So erflärt fi der Apoftel über die Meinung ber Worte 
ng65 xadaloecıs Öyvomudsenr, gebt aber dann über dieſen Zweck bes 
daran gehängten Partieipialſatzes hinaus, indem er ihn fortiegt 
und hinzufügt xal aiyualarilorres: rar vönme sis cr vmanoge vo 


*) vgl. Chryſoſtomus. *) gegen Meyer, Neauber. 
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Xporov, sel dv beaiump Iyorees duderncns müsar mapaneyv, um alles 
zu erihöpfen, wozu die Waffen feiner Kriegführung Gotte tüchtig 
find. Wenn der Apoftel als Träger der Erkenntniß Gottes‘) bie 
Bollwerke niederwirft, die ſich ihr entgegenftellen, jo macht er die 
zu Kriegägefangenen, die ſich dahinter ihrer erwehrten, und bringt 
fie dahin, wo fie Chriſto gehorchen. Oper vielmehr — denn }o 
brüdt er fih aus — allem Gedenken thut er fo. In der Verbindung 
sar vonne Tann sönue eben jo wenig, wie wenn ed im Pluralis 
vorkommt ?), das Denkvermögen bebeuten, jondern nur, was Er⸗ 
gebnig der Dentthätigkeit if. Was irgend ein Denken heißen 
mag, jei e8 ein Bebenfen von Etwas oder ein Gedenken auf Ets 
was, deſſen Bewegung und Aeußerung wird allefammt, und zwar 
nicht blos objeltiver Weije, wie man gemeint hat’), um bie Frei: 
beit, bie e8 von Natur hatte, die aber freilich die ſchlimmſte Knecht⸗ 
haft war, und in den Gehorfam Chriſti gebracht. Handelt aber 
der Kriegögefangene wiber die Gehorſamspflicht, in Die er genoms 
men iſt, jo wird er ftraffällig.‘_ In diefem Sinne, und nicht als 
wären diejenigen, welche befriegt und gefangengenommen werben, 
als Empörer*), oder diejenigen, welche geitraft werden, als Un: 
überwundene gedacht, welhe fih ausnahmsweiſe nicht gefangen 
gegeben haben“), jagt der Apoftel zulekt auch noch von Be 
Itrafung de Ungehorſams, zu ber ex mit feinem Schwerte bereit 
iteht, fügt aber Hinzu rar wAnendr vuar  inaxon. Daß er das 
mit die Volleudung der korinthiſchen Gemeinde zu einer Chriften- 
heit, die e3 in voller Wahrheit ift, ald die Bedingung und Bor: 
ausſetzung für die Fortſetzung ſeines Voͤlkerbekehrungswerks bes 
zeichne“), iſt eine Auffaſſung, die ſich mit richtigen Verſtändniſſe 
des vom Ungehorſame und ſeiner Beſtrafung Geſagten nicht ver⸗ 
trägt. Bor allem iſt zu beachten, daß vuns vor 7 vumaxon ſteht, 
aber nicht vor wÄnondy, aljo nicht, bamit es felbjt"), ſondern das 
mit vaaxon im Gegenjabe zu napaxoyv den Ton habe. Es muß 
zuvor zu einem völligen Gehorfam der Gemeinde, an bie er ſchreibt, 
gelommen jein, dann erft iſt es an der Zeit, jeden Ungehorfam, 


vgl. 4,6. ) vgl. z. 3, 14; 4, 4. 59) 3. B. Neander. °)fo 38, 
Rückert. °) fo z. B. Meyer. °) fo Ewald. ) gegen Meyer. 
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alſo jeden Einzelnen, welcher dieſen Gehorſam des Ganzen bricht, 
wirklich zu beſirafen. Wan möchte fi wundern, dieß in einem 
Zuſammenhange zu finden, in weldem ber Apoftel doch von feiner 
apoitoliichen Kriegfübrung überhaupt und nicht blos innerhalb bes 
Gebiets dieſer Gemeinde gehandelt Hat, wenn nicht erjichtlich wäre, ba 
auch das im Allgemeinen Sejagte mit fonderlicher Beziehung auf die 
Gemeinde, an bie er fchreibt, gemeint ift. Uebrigens ſpricht er nidt 
vom Gehorſame gegen ihn ſelbſt oder von einem Gehorſame in Be: 
zug auf dieß und jenes, was er fie geheißen hat, alfo auch nicht von 
einer Rückkehr zu biefem Geborfame!), ſondern vom Gehorſame 
gegen Chriſtus, der bei ihr noch erjt jeiner Voͤlligkeit entgegengeht. 
Die Gemeinde im Ganzen und als ſolche muß nod erſt aus ihrer 
Haldheit und Hınneigung zu heidniſchem Weſen, die der Apoſiel 
in biefem, wie im vorigen Briefe gerügt Bat, zur vollen Entidie 
denheit ihres Chriftentgums fortichreiten, ehe bie ganze Strenge 
gegen die Finzelnen am Orte ijt, welche ſich des Gehorſams gegen 
Ehriftus weigern, indem deren Gehorfamämeigerung erit bana 
offener Widerftreit gegen bie Gemeinde felbft jein wird. Bis da⸗ 
bin muß fie ſelbſt erft zum Gehorſame gebracht werben, wozu eben 

auch diejer Brief dienen joll. 
—&* ir Nachdem alles in V. 3—6 Enthaltene an den Relativſatz 
Berfierung, des 2. Verſes ſich angeichloffen hat, jo wird es eben dieſer Re 
* lativſatz ſein, den der Apoſtel im Sinne hat, wenn er hinter jenen 
(darf anfır. Zufammenbange ohne Bindepartilel fortfährt, r« xara mocsmmer 
Fietid, vera Pidmers. Eine Rüge kann biejer Sab nit fein wollen, weder in 
Hinweis auf Korm der Krage?) noch in Form eines Vorhalts?). Denn xera 
bie Berehtie gngcowor anderd zu nehmen, als V. 1, beiteht Tein Grund, und 
—E ift alſo ra xara nocsomor nichts Auberes, als dad vor Augen Lie⸗ 
735 gende ). Das aber ind Auge zu faflen und ſich anzufehen, was 
dem Gersppe- vor Augen liegt, iſt ja boch nichts Unrechtes, jonbern im Gegen: 
3 be-tBeile, wer es nicht thäte, verbiente Tadel. Sonach muß Bldwers 
10, 710, als Imperativ gemeint fen‘). Daß es nicht voranficht, ſondern 
z& ae moöcomer bie betonte Stelle einnimmt, erklaͤrt fi) daraus, 
1) gegen Rüdert. N”) fo 3. B. Bengel, Meyer, Oſiander. ”) fo 5. 8. 


Calvin, Flatt. ) gegen Ewald. °) fo 3.8. Billroth, Oldhaufen, Rikdket, 
be Wette, Bieping. 
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daß Lebteres eben wirklich vorwiegend den Ton bat!). Denn bie 
Aufforderung kann Teinen andern Sinn haben, als daß die Lejer 
nur für das, was vor ihnen liegt, offene Augen zu haben brau⸗ 
hen und Nichts weiter, dag Feine Aufipiirung von ſolchem, das 
fi dem Blicke entzieht, dazu erforberlich ift, um richtig zu urtheis 
len. Worüber fie aber auf diefe Weile ein richtiged Urtheil ge- 
winnen follen, erhellt aus dem bier ftattfindenden Rückgang über 
das in V. 3—G enthaltene Sabgefüge. Um jene nenoföncıs ban- 
beit e8 fi, von welder ber Apoſtel gejagt bat, daß er kraft der⸗ 
felben gegen Etliche in die Schranken zu treten gebente, melde 
von ibm und feinen Berufsgenoſſen die Vorjtellung haben, als ob 
ihr Wandel ein fleifchlicher, ihr Thun und Verbalten aljo durch 
Rüdfichten des natürlichen Menſchen beftimmt ſei. NAnftatt jedoch 
furzweg und unmittelbar zu jagen, er Iche der Zuverſicht, Chrifto 
anzugebhören, nimmt er den Umweg, von jedem, der für fid) jelbft 
deſſen gewiß ift, zu fordern, daß er, nud zwar ebenfalls von ſich 
jelbit aus, mit der nämlichen in ihm jelbit begründeten Gewißheit 
ihn und feine Berufsgenoffen nicht minder, als fich jelbit, Ehrifto 
angebörig achte. Dem an fih bei ninader entbehrlihen dar, 
welches aber Bier ausdrückt, daß er fich ſelbſt deſſen verfichert Halte, 
wehlen er gewiß ift, ohne fih erit von einem Andern deſſen ver: 
gewiffern zu lafien, entipriht ap davrov in jo fern, alö ber Apo: 
ftel verlangt, daß der Andere gleihermaßen, nämlih aud ohne 
erft anberSwoher deſſen verfichert werben zu müſſen, von fich jelbft 
aus einer Chriftlichleit gewiß fei: ein Berhältnig der beiden 
Säbe zu einander, weldhes an war feinen Ausbrud bat’). Da 
nun aljo der Apoftel will, daß ein folcher, wie er ihn im Sinne 
bat, von ihm nicht anders Balte, als von fi ſelbſt, jo kann 
Xooroo airas unmdglid ein Verhaͤltniß zu Ehrifto bezeichnen, deſ⸗ 
jen ſich verfihert zu Halten eine Anmaßung *) oder eine Verkehrt⸗ 
heit?) wäre. Es erinnert an vusis 88 Xosrou 1 Kor. 3, 23 und 
nicht an ya 3 Xeon 1 Kor. 1, 12. Der Gegenſatz, in wel 


) gegen Dreyer. *) vgl. Gal. 5, 3; 1 Kor. 12, 21. 9 fo 3. B. Meyer, 
NRüdert, Bieping. *) fo 3. DB. Flatt, be Wette, Ewald, Baur Paulus 
©. 322, 
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dem geiprochen Letzteres einen tadelnswerſthen Sinn Batte, fehlt 
bier. Nur der Nachdruck, mit weldem bad Selbiliige einer ſel⸗ 
hen Gewißheit des eigenen Chriſtenſands hervorgehoben it, ka 
durchblicken, daß es fich um Lente handelt, weiche ben ibrigen in 
falfcher Weije und mit ſchlechtbegründeter Zuverficht geltend mach⸗ 
ten; und nur bie gegemübertretende Forderung des Apoſtels, day 
fie tiber feinen Chriſteuſtaud dann eben jo gewiß fein follen, wie 
über ben ihrigen, läßt erkennen, daß fe deshalb auf dem ihrigen 
pochten, um fi feiner apoftoliiden Geltung zu erwebren. Aber 
eivarı Xcæoros jelbit und an ſich iſt nichts Anderes, als Bezeichwung 
bes Ehriftenftands'): wie denn der Apoftel, wenn er dann barauf 
zu ſprechen kommt, wie er bie mit feinem Amte gegebene Macht⸗ 
volltommenheit geltend macht, bieß ein sauracdem wapusadrepir nı 
nennt. 

Denn jo gewiß bie Wortftellung zu erfeunen gibt, daß «ae 
vĩe dkovolas ur erit nachträglich z11 saproosrepor re zeruyreun 
binzutritt?) jo gewiß will das comparativiſche Objelt zamesdrsoer 
es, diejed unmittelbare Objekt von xuuyysuum?”), in Bezug auj 
dasjenige verſtanden fein, wovon er jo eben gejagt bat, daß eö 
Niemand für ih in Anfpruch nehmen möge, ohne ed aud ihm 
gleichermaßen einzuräumen. &3 iſt etwas Großes, daß er ver: 
langen kann, für einen Angehörigen Ebrifti geachtet zu werden 
Aber er hat noch ein Anderes, deſſen er fi rühmt, und dieſes 
Andere geht in jo fern über jenes hinaus, ale er es wit mit 
allen andern Ehriften theilt, jonbern vor andern voraus hat!). 
Ein folches Rühmen ift nämlich dasjenige, welches jeine Mad: 
vollfoınmenbeit- betrifft. Einer nähern Bezeihnung dieſer jeiner 
Machtvollkommenheit bedürfte es an ih nicht. Wenn er, und 
zwar ohne nur’), weiches aud in der ſinaitiſchen Handſchrift Fehlt, 
von ihr ausſagt, daß fie der Herr zum Zwede der Auferbanung 
und nicht der Niederreikung ber angerebeten Gemeinde gegeben 
babe; jo ift Damit nicht gefagt, wozu er jie verwenden bürfe und 
wozu nicht, fondern lediglih, in wie fern bier von einer Madt: 


*) val. Bengel, *) gegen Meyer u. 9. °) vgl. vornämlih 9, 2, aber auf 
11, 30. *) vgl. 3. B. Rüdert. °) geg:n Meyer. 
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wollkommenheit die Nebe je. Es iſt nicht wie jene Ser. 1, 10 
en altteftamentlichen Propheten gegebene, um welcher altteftament- 
ihen Beziehung willen 6 xvgrog, ber altteftamentliche Gottesname, 
lehen dürfte, eine Mactvolllommenheit zum Aufbauen und zum 
tieberreißen, jonbern die aus ber Völferwelt Berufenen zu Got- 
es Tempel zu machen, dazu ift fie gegeben und aljo für die Leſer 
ediglich eine Wohlthat und eine Urfache danfbarer Freude. Nieber- 
eipen ſoll er nur jene Bollwerke des Widerſtands gegen die 
Bahrheit, von denen er V. 4—5 gefagt hat. Warum follte er 
un des Beſitzes einer ſolchen Machtvollkommenheit Ah nicht 
renen und ftolz darauf fein, warum nicht laut davon rühmen, 
ie Großes ihm ſonderlich gegeben jei? Er wird mit diefem Rüh— 
ven nicht zu Schanden werben, und kann kraft folder Gewißheit 
ine Chriſtlichkeit gegen diejenigen behaupten, melche ihm daſſelbe 
[8 einen Beweis unchriſtlicher Sinnesart aufrechnen. Denn fo 
erhält es fi mit dem einerjeitö durch yao, andererfeitd durch rs 
usgebrüdkten Verhältnifie dieſes Sabes zum vorhergehenden. Ein 
| yao gibt es nicht‘), fondern jebe ber beiden Partikeln hat ihre 
tlondere Bebeutung. Während ydp in ovx alsyurdnsaonm eine 
ejtätigung der Forderung Aoylscdw Or ade euros Xpıorov ob- 
ns x use erkennen läßt, durch welche diefe Forderung für den 
it day eingeführten Fall aufrechterhalten mird, jo bient «s 
az, dasjenige, was diefen Fall ausmacht, dem, um mas es fi 
orher gehandelt bat, gleichheitlih an die Seite zu fielen. Der 
all nämlich, für welchen der Apoftel bie Verſicherung gibt ov« 
oyvröysous, iſt der, daß er ſich wie feines Chriſtenſtands, fo in⸗ 
leihen auch feiner apoftoliihen Machtvollkommenheit freudig 
ihmt. Denn rückwärts weist hier 74, nicht vorwärts, wie Röm. 

‚ T ouf ein folgendes 34 oder Röm. 1, 26 auf ein folgendes 
sd oder Ouolacs 33 xul. 

Es kann befremden, daß der Apoftel einerſeits oſõrcoę nei 
sis und wepl rs EEovalag nur, und dann doch wieder dar xur- 
com Und ovx aisyurdroonen ſchreibt. Indeß erklaͤrt fich dieſe 
erſchiedenheit des Numerus daraus, daß er der Gemeinde nit 


t 


1) vgl. Hartung Lehre v. d. Part, I. ©. 116. 
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allein gegenũberſteht, ſondern in Verbinduug mit feinen Berufs⸗ 
genoſſen, inſonderheit dem Timotheus, während er andererſeits ge⸗ 
rade bier in dieſem Zuſammeuhange von ſich perſönlich, von ſei⸗ 
ner Stellung zur Gemeinde zu handeln hat. Er für ſeine Perſon 
will als Angehöriger Chriſti anerkannt ſein, und ihm ſoll es in 
dieſer Beziehung keinen Eintrag thun, wenn er jo von ſich rühmt, 
wie jeine amtliche Stellung ihn berechtigt. So gewiß, jagt er, ſoll ihn 
Lebtered Niemand jeiner Chriſtenehre zum Nachtheil deuten, als er 
wit feinem Rühmen nicht zu Schanden werben wird. Er würk 
damit zu Schanden, wenn eine Zeit käme, wo fi) zeigte, daß er 
eine Machtvollkommenheit in Anſpruch genommen babe, bie im 
in Wirklichkeit nicht eigne, und der nädite Zeitpunkt, wo ſich die; 
zeigen müßte, wäre der: feines perjönlichen Erſcheinens in Korintf. 
Ob er dann perjönlidh ebenfo auftritt und fih ebenſo geltend zu 
machen im Stande ijt, wie jet brieflih und aus ber Ferne, bar: 
auf kommt es an: nur dadurch wird feine Vorherſagung om air 
zwrönoonas ſich erfüllen Lönnen. Hieraus erklärt fich, daß dieſer 
Borberjagung, und zwar ohne Bindemittel, der Sab zur Seite 
tritt, welder 8. 9—11 umfaßt!). Denn unmöglih kann der Ab: 
ſichtsſatz des 9. Verſes mit ovx aisyurOgaouus verbunden fein wel: 
len. Sollte überhaupt unnöthiger und befremblicher Weiſe cu 
Zweck angegeben jein, warum es nicht fo fommen wird, daß kr 
Apostel mit Schanden befteht; fo könnte diefer Zweck doch nidt 
ber fein, daß es fernerhin nicht ſcheine, als wolle er durch jeim 
Briefe in Furcht jeßen, ſondern nur ber, daß es nicht jcheine, alä 
babe er die mit jeinen bisherigen Briefen gewollt’. Es mu; 
ein jet zu erzielender Zweck fein, den der Apoftel mit ira m 
dokn os Av duyoßeir vua; da vor dmmroler ausbrüdt, ein Zwed 
aljo, zu weldem er jebt Etwas thut: weshalb man benn aud bei 
ber von und verworjenen Verbindung dieſes Satzes etwa ein # 


yo zwilchenschob, von dem er abhängen ſollte). Nun ift frei: 
lid der Imperativſatz des 11. Verſes auch nicht geeignet, einen 


Abſichtsſatz jolden Inhalts in felnem unmittelbaren Gefolge zu 


°) fo ſchon Chryſoſtomus und zulegt noch be Wette, Rückert, Olshauke, 
Bisping, Maier. *) gegen Dreyer, Oſiander. °) fo 3. B. Bengel. 
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haben. Aber nachdem V. 10 den Grund angegeben hat, warım 
e3 dem Apojtel darum zu thun ift, jenen Schein abzumenben, 
kann er leichter, anftatt zu fagen, was er zu dieſem Zwecke thut, 
da dieß eben nur in einer Verſicherung beftänbe, bie Forderung 
dafür eintreten laſſen, daß man das von ihm halte, was er fonft 
von ſich verjihern würde, Diejelben, von denen er zu fordern vers 
anlakt war, daß fie feinen Chriſtenſtand ebenjo anerkennen follen, 
wie fie von ihrem eigenen überzeugt ſeien, mwielen auf den Unters 
Ihied hin zwijchen feinen Gebahren, wenn er perjönlich in der 
Gemeinde anmejend fei, und wenn er ihr fchreibe: fo wuchtig er 
bier auftrete, jo unkräftig fei ev dort. Sie werden dieß Urtheil 
von feinem Verhalten bei derjenigen Anweſenheit in Korinth her⸗ 
genommen haben, von welcher er jagt, daß fie für ihn eine be: 
trübte gewejen jei'). Damals war allerdings von der fchneidigen 
Schärfe, die er ſeitdem in jeinen Briefen hervorgekehrt hat, Nichts 
zu merlen gemwejen, und jo konnte es jcheinen oder auch fo ge 
deutet werden, als jchreibe ev jeine Briefe, um die Gemeinde irgend 
wie in Furcht zu jeßen. Mit „irgendwie“ das ag dr vor dupo- 
Beiy wiederzugeben, dürfte berechtigter fein, ald es in biejem In⸗ 
finitiojate von dot» abhängen zu lafjen?), oder ihm, während doch 
expoßeiv Tein uneigentliher Ausdruck iſt, die nur für ogasıi nadj® 
weisliche Bedeutung „gleichſam“ beizumefjen?). Seine Bebeutung tit 
wejentlich biejelbe wie 1 Theſſ. 2, 7; nur bildet es bier einen 
aus dem Hauptſatze zu vervolljtändigenden Zwiſchenſatz, welcher 
ausdrückt, daß er die Gemeinde, wie es ſich eben im einzelnen 
Salfe thun laſſe), jo oder anders durch feine Briefe erichrede. 
Das fol fie nicht meinen. Drum ftellt er dem, wodurch feine 
Segner eine ſolche Meinung erwecken möchten, ben ihnen gelagten, 
iber für die Gemeinde bejtimmten Sat entgegen otol dauer vo 
ya di dmmrolay andsteg, zoovror au nagbvreg zo doyp: einen Sab, 
nit welchem er feine Selbitgleichheit im Schreiben und Han⸗ 
elıı eben fo allgemein ausſagt, mie jeine Gegner durch falfche 


1) 2,1. °) fo ®iner Gramm. ©. 277. °) fo 3. B. Buttmann Gramm. 
bes neuteſt. Sprachgebr. ©. 189; Rüdert, Meyer, Oſiander z. d. St. 
*%) vgl. Hartung Lehre v. db. Part, II. ©. 294. 
Hofmann’s heilige Schrift neuen Teftamente. IL. 3. 47 
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Berallgemeinerung aus zeitweiliger Verſchiedenheit ſeines perſön 
lichen Auftretens und feines Schreibens eine Selbſtungleichhei 
ſeines Gebahrens überhaupt gemacht haben. Denn in Ber zweiten 
Hälfte dieſes Satzes kann nur dauer ergänzt fein wollen’), nid 
dodusde, da ein ſolcher Gegenſatz zwiſchen dem jeigen Schreiten 
und dem nachmaligen Handeln eigens ausgedrückt fein müßte 
Aber auf die Beziehung des Apoitel3 zur korinthiſchen Gemein 
angewendet bejagt der Sag allerdings, weſſen man ſich von ihr 
zu verjehen babe, wenn er kommt, und entipricht auf dieſe Weit 
dein ovx alsyurörnoouaı. 

Was er mit diefem Satze von fich gejagt hat, das würd 
nicht der Fall fein, er würde aljo auch bei feiner Hinfunft ned 
Korinth nicht eben jo ſcharf und ftreng zu handeln geeignet fe: 
wie er brieflich geredet hat, wenn e3 nicht der Herr wäre, der ik 
bie in Anfprucdh genommene Machtvollkommenheit gegeben bat, or: 
wie er fi in dem Begründungsfake ausdrückt, durch melden e 
erflärt, worauf es berube, daß e3 jo bei ihm fteht, wenn er rs 
deſſen unterfünge, fich ſelbſt Irgendwelchen aus der Zahl der i: 
jelbft Empfehlenden beizuzählen oder gleichzuzählen. OR rolumar 
ſchreibt er, weil es ein Unterfangen tit, fich jeine Stelle jelbit er: 
dumeilen, ftatt fie fid vom Herrn anweiſen zu laſſen?); ar 
öyapisas 1 ovyxelsca fchreibt ev, weil er entweder eine Stelle 
ihrer Mitte oder eine Stelle auf gleicher Linie mit ihnen Bir 
beanfpruchen koönnen?). Endlich eis car davsox ormarankırz 
hreibt er, um auszubrüden, daß er auch den Geringften ver 
ihnen ſich beizuzählen oder gleihzuzäglen ſich nicht unterfänzt 
Was aber die Bezeihnung oi davrovs ovnorarorsss anlangt, I 
welder man fi erinnern Tönnte, daß er ja 3, 1 feine eigen 
Selbſtempfehlung gegenüber den durch Empfehlungäbriefe Emsir 
lenen in Schuß genommen bat, fo begreift fie ji barans, & 
bier dieje Leßteren ihm gegenüber, den der Herr ein Red: 
Gehorjam dev Gemeinde gegeben hat, ala ſolche in Betradt “; 
men, die fi, fei e8 durch Empfehlungäbriefe ober durd Schr 








') dgl, Meyer. *) gegen be Wette. *) gegen Fritſche, Rüdert, Raarz! 
p anders DOftanber. 
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anpreifung, intmer doch nur felbit empfehlen. So thut er nicht, 
und jo thun die nicht, welche Genoſſen feine® Berufswerks find: 
benn fie faßt er Hier eben fo, wie V. 7 und aus gleihem Grunde 
mit fih zujammen. Er und fie maden feinen Anjpruch darauf, 
das zu fein, was jene find. Dem träte nun gegenüber, was fie 
ftatt dejjen thun, wenn der folgende Sa jo gejchrieben fein wollte, 
wie er mit oder ohne xaurnadusde, in welchem lebtern Falle ®. 15 
Miederaufnahıne des 13. Verjed fein müßte, in denjenigen Hand» 
ſchriften lautet, in welden alles fehlt, was gemößnlich zwischen 
ovynolvorrss tdavzois davrols und ovx sis va dueron ſteht. Zahl und 
Gewicht der Zeugniſſe, welde dieſe Geſtalt des Textes haben, iſt 
jedoch jo gering'), und die Erklärung, wie man dazu kam, ihm 
biefe Geſtalt zu geben, liegt jo nahe, daß man jebenfall3 vor 
allen verjuden muß, ob ber gewöhnliche Tert nicht doch einen rich: 
tigen Sinn gibt”), obgleih dann hinter adt« der oben benannte, 
anfcheinend nothwendige Gegenſatz nicht folgt, fondern eine Aus⸗ 
jage, welde die ſich Jelbit Empfehlenden zum Gegenitande bat. 
Deun davon, daß bier Paulus von fi felbit Etwas ausfage?), 
kann erſtens wegen des gegenjäglichen nuerg 88, ſodann wegen ber 
Unmöglichkeit, avrıovow, wie dann gelefen werben muß, ala Dativ 
Pluralis des Participiums ſchicklich zu verbinden"), und enblich 
wegen der Participia gerpoörres und avyxplsorres, ftatt deren Verba 
finita ftehen müßten, gar Feine Rede fein: nicht zu gedenken, daß 
der Apoftel in dem Zuſammenhange, in welchem er betont, daß 
wicht er fich jelbit, jondern der Herr ihn empfehle, unmöglid von 
fih jagen fann, er meſſe und beurtheile fich felbjt und bei 
ji jelbit°). 

Bon den fich jelbit Empfehlenden jagt er die. Er jagt es 
aber von ihnen in einem Sabe, in welchem der Ton auf dem 
Subjelte liegt, von dem dag Ausgejagte gilt, während er doch 
den Gegenjaß bildet zu einer VBerneinung, deren Ton auf dem 
Prädifate liegt. Freilich folgt dann ein yueis dé, aljo ein Satz, 


*) vgl. Reiche comm, crit. in N. T. I. ©, 376. ?) gegen Fritzſche, Bil: 
roth. *) fo zulegt noch Olshauſen, Ewald. *) f. 3. B. Maier. °) gegen 
Ofianber. 
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mit welchem der Apoftel in der Art Etwas von ſich ausſagt, daß 
er das Subjekt betont, von weldem dieß gilt, im Gegenjabe zu 
dem Subjelte des vorhergehenden Satzes, von welchem etwas An: 
deres gilt. Es wird aljo die Ausjage von ben fich ſelbſt Empfeh⸗ 
enden in Verbindung mit dem, was der Apoftel Dagegen von fid 
ausfagt, aber ohne daß erjtere zu Lekterm in einem durch mir—& 
auszudruckenden Verhältniſſe fteht, das Widerſpiel deſſen bilden, 
was er zuvor von ſich verneint hat. Was nun den erſtern jener 
beiden Sätze aulangt, ſo erhellt vor Allem aus dem Bisherigen, 
daß avrol gegenüber dem Subjekte des vorhergehenden Satzes und 
gegenüber dem nachfolgenden riusis 54 als nahbrüdliche Bezeichnung 
bed Subjekts gemeint ift, daß aljo das Selbitiide bed von dieſen 
Subjelte ausgejagten Thuns erjt in dr davreis und davroms ans: 
gedrückt liegt. Sodann aber fragt fi, 0b dr Zavrois mit iaeron 
narpovusesg und smvrols mit asyxelrorees kavrous zujammengehött. 
Es ift nun ſchon bedenklich, daß man das Thun befjen, welder 
ih am fich ſelbſt mißt oder fi mit fi) felbjt vergleiht — denn 
jo überjeßt man dann avyxolras —, eben jo wohl gelobt als gela- 
beit zu finden vermeinen konnte, gelobt, wenn man ben Apoftel, 
getadelt, wenn man feine Gegner für das Subjelt des Sabes ad; 
tete, ja daß man geſtand, es lafje fid an und für ſich ebenſowohl 
für etwas Lobenswerthes, ala für etwas Tadelnswerthes nehmen‘). 
Die Wahrheit dürfte fein, daß fich nicht deutlich machen läßt, was 
es beißen will, ſich an ſich ſelbſt meſſen, fich mit ſich felbit ver: 
gleihen. Dan jagt, die fich ſelbſt Empfehlenden bätten fi an 
dem Apojtel miefjen, mit ihm ſich vergleichen ſollen?). Allein der 
Tehler liegt ja vielmehr darin, daß fie ſich ſelbſt mejjen ober gleid⸗ 
jtellen, auftatt fi ihr Maß von dem Herrn zugetheilt, ihre Stelie 
von dem Herrn angewiejen jein zu laſſen. Mögen fie fich mejien, 
an wem fie wollen, fi vergleichen, mit wem fie wollen, fe wer: 
ben immer böber von ſich halten, ala vecht il. Und wenn ker 
Apoftel fi) nicht mit ihnen vergleiht und nach ihnen bemißt, jo 
fann er aud nicht wollen, daß fie ihr Maß durch ihrer felbit 
Vergleihung mit ihm finden. Dazu kommt, daB avyaxeiser hier 


) dgl. Rüdert. °) fo 5. B. Calvin. 


— 11 — 


jo wenig, als vorher, ein bloßes Bergleichen und Gegeneinanber: 
halten tft, fondern im Gegenſatze zu duxolrar eine Zuſammen⸗ 
ftellung mit Sleihartigem '), Nun handelt es fih ja aber dar⸗ 
um, ob fie irgendiwie?), und nicht blos, in welchem Maße fie das 
jind, was der Apoflel iſt. Sind fie es nicht, jo Haben fie auch 
fein Recht, als feines Sleihen an ihm ſich zu meſſen oder ſich 
neben ihn zu ftellen. 

Gehört nah allem dem dr Zarsorg nicht mit Ervrodg ueroous- 
re; zujammen, jondern mit dem ganzen WBarticipialjaße, jo daß es 
das Sichſelbſtmeſſen und Sichſelbſigleichſtellen ſchon in jo fern ale 
ein ſelbſtiſches Thun daritellt, weil es ein lediglich innerhalb ihres 
Selbjt ſich vollziehender Borgang ift, und gehört dann noch um 
jo weniger davrors mit avyxelsoszeg darzovs zuſammen; jo wird, ba 
dieſes davroig mit od ovsıorse ober, wie richtiger zu fchreiben tft, 
ov avsiovow*) wicht verbunden werden kann, die Urjprünglichkeit 
biejer Lesart noch zweifelhafter, ald fie e8 ohnehin ift. Blos 
grammatiich angejehen Fönnte jie jo anfgefaßt werben, daß bie 
Participia ausdrüdten, mag fi, zwar nicht der Wahrnehmung *) 
— denn diefe Bedeutung Hat avrinu nicht —, wohl aber dem 
Verſtändniſſe, dem Begreifen der fid) ſelbſt Empfehlenden entziehe ). 
Und in der That wäre dieſe Auffafjung leichter, als die jet ge- 
wöhnliche, welche die Participia von od avriovow unabhängig jein, 
und letzteres ohne Objekt die Verſtandloſigkeit ausdrücken läßt, 
welche bei dem Sichſelbſtmeſſen der ſich ſelbſt Empfehlenden ſtatt⸗ 
habe. Dffenbar müßte aber vielmehr gejagt fein, daß fie mit die- 
jem ihrem Sichielbftmefjen etwas Verſtandloſes thun, unverftändig 
darin handeln, welchen Gedanken man denn auch unverjehend an 
die Stelle desjenigen jebt, den der Wortlaut wirklich böte. Wollte 
man nun beöwegen zu jener frühern Auffaffung zurückkehren, 
welche in dem Participiafjabe dag Objelt des ovsrlovamw findet, jo 
würde man auf die nicht geringere Schwierigkeit ftoßen, daß jenes 
Sichſelbſtmeſſen Fein Gegenftand für ein Begreifen ober Verſtehen 
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iſt. Unter dieſen Umftänden gewinnt nun aber auch das Bebenten 
gegen bie Ledart ou ausievow, welches uns daraus erwachſen iſt, 
dab Zavrois zum Folgenden gehören muß, hinreichendes Gewicht, 
um die frage zu rechtfertigen, ob nicht etwa die im finaitilden 
Eoder vorfindlie Lesart ov ausicecı, melde ſchon dort ſelbſt in 
daB ou ovrıacın des vatilanischen veränbert worden ift, für bie ur: 
Iprüngliche zu achten fei. Ihre Vertauſchung mit ouweaoe, wofür 
dann das geläufigere avslovomw geichrieben murbe, wäre ſchon des- 
bald erklärlich, weil die Zorm Zoacı innerhalb der neuteftament- 
lien Schriften faft gänzlich fremd ift, noch mehr aber deshalb, 
weil fie feinen Sinn mehr Hatte, ſobald duvzois mit ovyaxeisorre; 
devrovs verbunden wurde. Berbindet man ed dagegen mit or 
owloacew, jo erhält man einen Gedanken, gegen befien Angemei: 
jenheit nichts Gegründetes zu erinnern fein dürfte Sie find id 
defien nicht bewußt, heißt es, daß fie nur fich ſelbſt meſſen um 
fi ſelbſt gleichftellen, daß fie nur innerhalb ihres eigenen Zelbtt 
ihr Urtheil ſich bilden über fi) jelbjt, wie weit zu greifen fie be- 
fähigt und wem gleichzuftehen fie berechtigt ſeien. 

Sollte Hiegegen, ähnlich wie gegen bie Abhängigkeit der 
PBarticipia von ou aunlovow‘), auf Grund bes folgenden Gegenjates 
der Einwand erhoben werben, daß es fi nicht um einen Mangel 
an Selbſtkenntniß handeln Fönne, jondern nur un das Thun jelbit, 
hinſichtlich deſſen ſie hienach über fi in Unwiſſenheit wären; jo 
würde diefer Einwand in jo fern des zureihenden Grundes ent: 
behren, ala der Cab npeis 8 own eis ra üperon xuuymoousde, 
wenn anders dieje Lesart die richtige iſt, leinesmegs dem Verfah— 
ven der fich jelbjt Empfehlenden dad des Apoftel3 entgegenftellt, 
ſondern vielmehr ausjagt, was bei ihm nicht ftatthaben werbe. Es 
wird bei ihm nicht vorkommen, daß er fih in der Richtung aut 
das berühmt, was des Maßes entbehrt. Eis ra duseor iſt näm- 
lich nit im Sinne der Maßüberſchreitung gemeint?), und eis nicht 
von dem Maße zu verjtehen, zu dem Etwas anfteigt*), welche Faſſung 
der Präpofition mit dem folgenden eig ra drapa xauyacdıaı ſich 
nicht verträgt, fondern, wie gleich der Gegenjat zeigt, im Einn 
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ber Abmefenheit eined Maßes fteht äyeroa und sis ald Bezeichnung 
dev Richtung, in melder dad Ruͤhmen geſchieht!), indem es ſich 
hier um ein Rühmen handelt, welches jeinen Gegenftand nicht hat, 
jondern nur darauf aus iſt, einen zu haben. Der Apoftel hat 
einen Gegenſtaud und damit auch ein Maß feines Rühmens, ins 
dem eben der Gegenjtaud deſſelben ein beitimmter und fomit be- 
ſchränkter iſt. Jene Anderen dagegen willen gar nicht, daß fie 
mit ihrem Urtbeile, welches ihr Vermögen oder melches ihre Bes 
rechtigung fei, Lediglich auf fich jelbit fußen. Sie entbehren nicht 
blos des Maßes, nad) welchem fich ihr Urtheil geitalte, jondern 
auch des Bewußtjeing, day jie fich ihr Urtheil eigenbeliebig ſelbſt 
bilden. Wie Fönnte er nun, wenn dem fo ift, fich irgendwelchen 
ver ſich ſelbſt Empfehlenden beisählen oder gleichzählen wollen ? 
50 bildet B. 13 in Verbindung mit der zweiten Shälfte bes 
12. Berjes den bejahenden Geyenjag gegen die Berneinung, welche 
die erite Hälfte des 12. Verſes ausmacht. 

Wenn wir und rühmen, jagt der Apoftel von ſich und den 
Geuoſſen jeines Berufswerks, jo wird es in der Art geichehen, 
dag das Richtmaß, das Gott und zugetheilt hat, dafür maßgebend 
iſt. Dean bat nicht nöthig, weder bier noch nachher, unter xava 
ven zugemefjenen Bezirk zu verjtehen?). Wohl aber iſt der Sinn 
‚ed Satzes Fein anderer, als den man mit diefer Faſſung des Worts 
zielt. Gott hat ihm ein Richtmaß zugetheilt, das ihm, jomeit es 
echt, den ihm zugedachten Bereich abmißt. Hier, wo es ſich dar⸗ 
ım bandelt, welches NRühmen ihm der Torinthiichen Gemeinde 
jegenüber zufteht, ijt ihm das hiefür beftimmende Maß damit ge= 
jeben, day ihm Gott zugetheilt bat, binzufommen bis aud nad) 
Achaja. Denn jo von dusaser abhängig’), aber ala Näherbezeich⸗ 
tung des Richtmaßes, von dem er jagt, daß Gott es ihm zuge⸗ 
heilt habe, ijt der Infinitivſatz dyınsodu &ror xal vum gemeint, 
md nicht als ein Saß der Folge!) oder der Abfiht’): ein Ab- 
ichtsſatz wäre finnwibrig, und ein Folgeſatz ſtände nicht ohne 
sr. Auch der unnatürlihen Annahıne, dab od dusgioen nur 0 
)265 useoov ein Attraktionsjak und alſo uirgov Appofition zu vov 
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nandros, dann aber nirger bier in anberm Sinne gebraucht fri, ala 
unmittelbar vorher in der Verbindung xura ed uiroor vor narares'), 
wird man fi unbedenklich entichlagen nnb das Relativum einfach 
auf vov xasorog beziehen dürfen, wenn es ander3 angeht, daß ber 
Gott, welcher dem Apoftel fein für ihn mahgebendes Richtſcheid 
zugetheilt hat, der Gott des Maßes genannt it. Das Fehlen des 
Artilel3 vor uiroov!) dürfte dem nicht entgegenftehen, da nicht das 
in der Welt vorhandene Maß auf Gott zurücigeführt, ſondern vor 
Gott gejagt jein jo, daß er Allem irgend ein Maß ſetzt. Daß 
aber ou wirklich auf zov xasorog fich bezieht und nicht auf söroe, 
findet feine Beftätigung in ®. 15, wo ed xara rör xasısa zuer 
heißt und nicht xara ro usrgos jur Oder xara vor xarosa von pl- 
reov jur. 

Wäre dem Apoftel nicht dieß zugemefjen und zugetheilt worden, 
zu denen hinzulommen, an welche er jest fchreikt, jo würde allerdings 
von jeinem brieflihen Auftreten gegen fie gelten, wa3 er nun verneint, 
indem er fortfährt ov yap as ur dyımsouueroı eis Uns Umenexralroger 
davrovg: wobei er übrigen? dyıxrouusson nicht anders, al3 vorher 
dgensoden, nicht im Sinne ded Dahinreichens, fondern des Dahin: 
kommens meint®), ohne daß man deshalb zu überjegen braudıt, 
als wäre wirklich sgexöuero die richtige Lesart). Der Apoſtel 
verneint, daß er thue wie Einer, ber nicht hinkommt nach Korinth. 
Ein folder würde ſich etwa eben deshalb, weil er nicht hinkommt, 
über den Bereich, auf den er fich eingeihränft fieht, Hinanäreden, 
um mit der Hand dahin zu greifen, wohin fein Fuß nicht gelangt. 
So ift ed bei ihm nicht: er ift ja ſchon bis hin aud) zu ihnen gelangt 
mit der Botjchaft Ehrifti, wie dv bei dieſem Verbum des Kommens 
wohl am natürlichſten gefaßt wird’). Doch nur zwiſchenſätzlich 
begründet er mit biefer Erinnerung feine Verneinung, um bann 
dieſe jelbit fortznjegen. Denn jo wenig das offenbar praäjen: 
tiſch gemeinte ovx eis ra Gueron xaugosumos mit dem Präterihm 
dpbacaner verbunden fein mwill®), eben jo wentg gebt es auf das 
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futurifche is ra Anerpa xaurgaousde zurüd'), zu welder Ans 
nahme der Gleichlaut beider Sätze keineswegs berechtigt. Der 
Apoftel begründet vielmehr jeine Verſicherung, es werde bei _ 
ibm nicht vorlommen, dab er dad Mafloje zum . Gegen 
ftande feines Ruͤhmens mache, durch eine auf die Gegenwart be: 
züglide Ausfage, welche zunächſt von feinem Verhalten gegen bie 
korinthiſche Gemeinde jelbjt dasjenige verneint, mas ihn als einen 
maßlos von fih Ruhmenden erjcheinen Tieße, zugleih aber auch 
einen Ansbli in die Zukunft feines fernern Wirkens eröffnet, 
welcher ausſchließt, daß er jemals in die Lage kommen follte, jo 
von ji zu vühmen. Dieſen Ausblick auf fein ferneres Wirken, 
den er übrigens nit als feinen Vorſatz, ſondern als eine ihn. 
erfülende Hoffnung vorjtellt, fügt er als zweite Hälfte eines Par- 
ticipialſatzes an, deifen erjte Hälfte ji mit der Verneinung ovy 
varpexrelsoner davzovg in ber Art verbindet, daß fie einerſeits durch 
den Zwiſchenſatz begründet erjcheint, andererfeitd aber allgemein 
genug gehalten ift, um den Uebergang zu intlorees 84 zu ver: 
mitteln. Sein gegenwärtiges Verhalten, wie es der Torinthijchen 
Gemeinde gegenüber Tein Webergreifen über die Stelle ift, die er 
ihr gegenüber wirklich einnimmt, jomit aber auch Fein Rũhmen, 
dad die Frucht fremder Arbeit fid) zueignet, und auf diefe Weiſe 
dahin gerichtet ift, wo es nicht Maß noch Ziel hat, ericheint an⸗ 
derntheils im Blick auf die Zukunft durch die Hoffnung einer fer: 
nern Wirkſamkeit beitimmt, melde ihn nicht in die Verſuchung 
fommen läßt, ſich eines Andern zu berühmen, als deſſen, mas Gott 
ihm felbit auszurichten gegeben bat und gibt. So verbinden fid 
ſowohl ber verneinende Participialjah ovx als ra Zuaron xaugoperoı, 
welcher bejagt, was fein Rühmen der korinthiſchen Gemeinde gegen 
über eben deshalb nicht ift, weil es Fein Uebergreifen ift über ſein 
thatſächliches Verhältniß zu ihr, ala auch ber andere ihm bejahend 
gegenübertretende dizilorre; 84 mit ov yap ag un dyimrovusmor als 
inag vnopexselsonss lavsovg’). 

Gott hat ihm gegeben, die Botſchaft Chrifti denen zu bringen, 
bei denen er jebt Feine andere Geltung in Anſpruch nimmt, als 
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bie er hienach ſich beizumeſſen berechtigt iſt, und er hat Hoffuung, 
dag ihm Gleiches aud weiterhin, über Korinth hinaus im fernen 
Weſtlande auszurichten gegeben werden wird. Ober, wie er zu: 
nächſt dafür jagt, er hat Hoffnung, während ber Glaube ber ada- 
jiihen Gemeinde innerhalb ihres eigenen Gebiet? wächst und zu- 
nimmt, mehr noch und drüber hinaus nah Maßgabe des ihm you 
Gott zugetheilten Richtmaßes groß zu werden. Für den Sinn 
des ueyadurdrras iſt die Frage von Belang, ob ds var hiezu') oder 
zu aukorousrng rs loreog vunr?!) gehört. Im eritern Falle Fonnte 
man weinen, e3 handle jich um eine gejleigerte Anerfennung, welde 
dee Apoitel durch feine weiteren Erfolge bei den Korinthern zu 
finden hofft, wozu aber bie beiden folgenden Infinitivſätze, melde 
ein Thun des Apofteld ausdrüden, nicht paſſen würden. Auf 
etwas, das ihm jenjeit Korinth zu Theil werden wird, weiten 
diefe Aufinitivjäge Hin, und namentlich dem zweiten berjelben ent- 
ſpricht nur ein ueyalurdnsa, weldhes ihm da zu Theil wird, wo er 
einen neuen Gegenjtand ſeines Rühmens gewinnt. Freilich gilt 
dieß nur, wenn die drei Snfinitivjfäge gleichermaßen von däside 
sxorree abhängen. Aber jo müſſen fie auch gemeint jeu, und nicht 
können der zweite und dritte von eriten abhängen wollen’), va 
dieje Abhängigkeit derjelben dentlih ausgedrüdt fein müßte und 
einen unangemejjenen Gedanken gäbe Denun uimmermebr kann 
der Apojtel feine längft beſchloſſene Verkündigung Chrijti im jer- 
nen Weſten davon abhängig machen, ob er in Adaja geijteigerte 
Anerfennung findet; und es ijt ein Srrthum, wenn man aukaro- 
perns ers nloreng vu ald Ausdrud einer Bedingung veriteht, 
ohne deren Erfüllung er ſich gebinbert jehen würde, feine Thä— 
tigkeit über ihren biöherigen Bereich hinaus zu erjtreden*). Bei 
Meier Unffajjung wird der Eab orx dr dllerpln xaror sis ra Frame 
xevrioasda für den Gedanken dieſes Zuſammenhangs vollig be: 
deutungslos“). Pur dann Tonnte der Apoftel veranlaft jein, biejen 
verneinenden Sab dem eis za vnsokxaunae vun svoryallcecdenm bei: 
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zugeben, wenn bie Hoffnung, von ber er fagt, nicht auf die ſchon 
vorhandene achajiiche Chriftenheit und deren Gedeihen, febern auf 
eine weitere Ausbreitung der Botſchaft Chriiti ging, die daB gerade 
Gegentheil eines jolhen müßigen Nühmens war, wie es diejewigen 
ih erlaubten, mweldye das fchon Fertige und Vorhandene als einen 
Gegenftand ihres Ruhmens für fi in Anſpruch nahmen und alfo 
des Richtmaßes, das Andern gegeben war, ihnen den Umfang ihres 
Wirkens zuzumefjen, ald ob e3 ihr eigenes wäre, ſich berühmten. - 
Denn man hat Teinen Grund, dv «Aiorola xarorı auders zu nehmen, 
al3 gemäß der bräudlichen Verbindung xauyaodaus &r zu‘). Eteht 
nun aber der Infinitivſatz as ra vendeur duo siayysllonaden 
jammt dem ihm gegenübertretenden ovx dv allorolo xarorı eis Ta 
irama zavıncacdaı ald Benennung deſſen, was der Apoftel für ſich 
bofit, dem ueyalwdnsas xura rör nasora numv eig nepiscslar erklä⸗ 
rend zur Seite; jo ift mit letzterm Sabe etwas gemeint, das nicht 
innerhalb, fondern außerhalb der ahajiihen Chrijtenheit ihm zu 
Theil wird, und gehört aljo dr dur dem Barticipialjage an, in 
welchem es eben um deswillen keineswegs überflüſſig erſcheint, 
weil gegenübergeſtellt wird, was in Achaja und was gleichzeitig da⸗ 
mit?) im fernen Weiten vorgeht, Letzteres das zunächſt, nur aber 
nicht ohne das Erjtere, vom Apoftel Erhofite. 

Auch in welchem Sinne er das, was er für fich erhofft, ein 
neyalvreches nennt, kann nun nicht mehr zmeifelhaft jein. Denn 
e3 handelt fi) nicht um etwas, das ihm von Menfchen, jondern 
das ihm von Gott, der ihm fein Richtmaß zugetheilt hat, in Ge: 
maͤßheit diejeß feines Richtmaßes, alſo durd) die ihm zugemiejene 
Ausbreitung der Botſchaft Chriſti zu Theil wird. Hat fie bisher 
Ihon ihn groß gemadt, dan er mohl Rühmens Grund Bat, jo 
wird ihre Fortjeßung im fernen Abendlande ihn noch größer mas 
hen: wobei übrigens an die Vorjtellung einer großen Statır, 
welche ihn in den Stand jelt, weit zu greifen’), ſchon deshalb 
nicht zu denken ijt, weil er nicht dadurch feine Wirkſamkeit aus⸗ 
dehnt, daß er von feinem Orte aus mit den Händen außgreift, 
ſondern dadurch, day er fo weit fortjchreitet von Ort zu Ort, als 
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Gott das ihm zugetheilte Richtmaß jenes Wegs vor ihm Hinfirent. 
Die Größe, zu der er auf diefe Weile gelangt, und fein Rühmen 
find gleiher Art. Welcher Art aber letzteres ift, darüber läßt er 
keinen Zweifel, indem er dafjelbe Wort Jeremia's, welches er im 
eriten Briefe 1, 31 den Lejern als Weifung Heiliger Schrift in3 
Gedächtnik gerufen Bat, Bier zu feinem eigenen Worte macht, ſo— 
wohl um für feine eigene Perjon zu erkennen zu geben, wie er 
fein Rühmen meint, ald auch um e8 denen entgegenzuhalten, mit 
deren Rühmen es eine jo ganz andere Bewandniß hatte. Wer nur 
deſſen fih rühmt, nur das mit freudiger Zuverſicht fein nennt, 
was der Herr ihm gegeben’ hat, der rühmt fih bes Herrn, wenn 
er fi rühmt. Desgleichen iit es aber aud) ber Herr, der ihn 
durch eben dad, was er ihm gegeben hat, denen empfiehlt, welchen 
gegenüber er ſich rühmt. Hienach bemißt fi das durch yee aus: 
gedrückte Verhältniß, in welchem ber auf B. 12 zurüdigebende nnd 
dieſen Zuſammenhang abjchließende 18. Vers zum 17. ſteht. Da 
es ji, wie ber Gegenſatz dit ör d woros ovrlaenamw beweist, um 
ein Empfehlen handelt, das Einem bei Menſchen Zugang fchaffen 
fol, jo will doxsnos, deijen Zuſammenhang mit dsyoums nicht zu 
vergejjen ijt, von derjenigen Beſchaffenheit verftanden fein, ver: 
möge deren Einer geeignet iſt und Anfprud darauf bat, bei An- 
beren Eingang und Anerkennung zu finden‘), Bon dieſer Be: 
Ihaffenheit jagt der Apoftel, daß fie nicht durch Eeldftempfehlung, 
ſondern durch Empfehlung ded Herrn gefichert fi. Wenn Einer 
nun fi rühmt und es iſt nicht der Herr, beilen ev ſich vühmt, 
jo thut er, als ob feine Selbftempfehlung genüge, ihm Anſpruch 
auf Anerkennung zu geben. Denn er kann die Geltung, die er 
fih beimißt, wenn er fih rühmt, durch nicht? Anderes begründen, 
als durch dag, was er zu feiner Selbitempfehlung von fich jagt. 
Man verwilcht diefen Gedanten, wenn man xeuyaodıı und ar 
oravay davsoy ſchlechthin Für gleichbedeutend nimmt?), während es 
boch ahnlich verjchieden fein muß, wie des Heren ſich rühmen und 
vom Herrn empfohlen werben. 


) gegen Calvin u. X. ) jo Meyer u. 9. 


— 2% — 
Seit der Apoftel 10, 1 fein perlönliches Verhältniß zur Gesund denen ge⸗ 


meinde jo nachdruͤcklich hervorgekehrt Bat, jehen wir ihn, wie vor⸗ 
her von denen, die er noch vor fi her nad Korinth jchickte, und reatigung 
ihrem vor feiner Hinkunft bafelbjt auszurichtenden Geſchäfte, aan 
jest von ſich, von ſich allein oder mit Einſchluß des Timotheus, meinde gefun- 
im Hinblicke auf feine eigene bevorjtehende Hinkunft handeln. En, 
gab Leute in Korinth, welche, um den Eindruck ſeines frühern au gewähren 
Briefs abzuſchwächen, unter Hinweis auf fein Berhalten bei jeiner Brand hate, 
vorigen perjönlihen Anweſenheit in Korinth verſichern zu können 11, 1-ı5. 
meinten, jo tapfer fei er nur brieflich, Dagegen, wenn er Tonıme, 
werde er ganz jachte auftreten. Titus wird ihm davon gejagt haben, 
und er warnt num, fich ſolcher Täuſchung hinzugeben. Nicht als 
machte e3 ihm Vergnügen, tapfer aufzutreten; vielmehr iſt jein 
Gebet, es nicht nöthig zu Haben. Thut es aber Noth, jo ſoll e3 
niht daran fehlen: fein Muth dazu wird feiner Waffenrüftung 
entiprechen, Die ihm gegeben ift, für Gott zu ftreiten. So bis 
10, 6. Da aber jene Widerfaher den Lejern vorgeredet hatten, 
er brüfte fi in feinen Briefen auf eine feinen Chriſtenſtand wenig 
empfehlende Weije mit einer ihm angeblich zujtehenden Machtvoll⸗ 
fommenheit; jo verjidhert er, daß er es bei ſeiner perjönlichen An⸗ 
wejenheit nicht anders halten, auch mit jeinem Auſpruche nicht 
zu Schanden werden, jondern durch thatkräftige Ermweilung des- 
jelben fein Bewußtſein, desungeachtet jo gut wie irgendwer ein 
Chriſt zu fein, vechtfertigen werde. Dieſe Verſicherung befräitigt 
er danıı von B. 12 an dur den mit den Worten Ta xara zp00a- 
nor Bitsere eingeleiteten Hinweis auf die vor Augen liegende 
Thatſache, daß er ſich nicht eigenbeliebig eine Geltung beimejje, 
jondern nur deſſen fih bewußt fer und das geltend mache, was 
Gott ihm zugetheilt hat, als er ihn auch nad Achaja kommen 
lieg, Chriſtum dajelbit zu predigen: eine jenen Leuten, die Nichts 
der Art für ſich geltend machen konnten, nicht eignende Beſchei— 
denheit, Durch die er fid) auch ferner von ihnen untericheiden und 
nie einen andern Anſpruch erheben wird, ala den er fih durd) 
Fortſetzung feiner Heilsverkündigung in noch andern entlegneren 
ändern, jo weit Gott ihn fommen laſſen wird, erwirbt. 

Um zu verfiehen, wie der Apoſiel dazu kommt, hienach mit 
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dem Austufe Dgyelor arsiyscds now uıxpor vı aggoovrng fortzufahren, 
muß man fich vergegenmwärtigen, auf welche Weile ſich feine Wider: 
jacher über den ſcharfen Ton feines vorigen Brief ansgelajien 
Haben werden. In ihren Augen mar ed ein thörichte® Gebahren 
von ihm, fo zu pochen auf eine Machtvollftommenheit," welche fie 
nicht anerfannten, und fie wunderten fich, daß fih die Korinther 
das gefallen liegen. Nachdem er num gezeigt hat, dag fein Rühmen 
fein Unrecht iſt, weil es nicht weiter greift, al3 der Herr ihm ge: 
geben hat in feinem Dienfte zu wirken, jo geht er auf das Ber: 
halten der Gemeinde ein, welches nichts weniger al3 ein Weber: 
maß nachſichtiger Geduld mit ihm if. Er wird von ihr fordern 
müſſen, daß fie dem, was er kraft feiner apoftoliihden Machtvoll⸗ 
kommenheit gebeut, noch viel ernftlicher gehorjame. Vorerſt aber 
gibt er ihr zu veritehen, daß es gar nicht jo übel wäre, wenn jie 
ſich wirfli auch ein an fich thörichtes Nühmen guhwillig von ihm 
gefallen ließe. Denn das Imperfektum bei ögelor drückt einerjeit3 
aus, daß die wünſchenswerth wäre, und andererjeit3, daß es nicht 
gejchieht. Zu leſen iſt ficherlich zuxode zı ayeoavsns und die Ent: 
ſtehung der anderen Lesarten wahrjcheinlich aus dem Hörfehler zu 
erklären, in Folge defien zy ftatt geſchtieben wurde‘), Dann 
bat man aber gov nicht von mode ri’), jondern von apooaerrs ab: 
hängig zu achten, welches keineswegs zu weit davon entfernt’), 
fondern nur an der feiner jelbjtjtändigen Betonung wegen ihm zu: 
fommenden Stelle ſteht)y. Und hinwieder hat man nicht nötbig, 
poor x abverbialiich, etwa in zeitlihenm Sinne zu nehmen, damit 
dgpoosdınsg Von asulyecde abhänge“). Daß arsrecduı, welches aller: 
dings in den nenteflamentliden Echriften aud da den Genitio 
regiert, mo es ein fachliche Objekt bei fih hat“), in Verbindung 
mit einem folhen neutralen Objekte”), wie hier, eine Ausnahme 
macht, unterliegt doch in Wahrheit nicht dem mindeften Bedenken‘). 
Der Apoftel ruft aljo aus „OD vertrüget ihr doch von mir ein 
Hein wenig Thorheit!” und fährt dann fort „Doc ihr ſollt mid 


) dgl. Rüdert. *) fo Meyer. ?) gegen de Wette u. A. ) vgl. 3. B. 5x. 
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auch wirklich vertragen!" Aus dem Wunſche, welcher in fich fchliet, 
daß jie e8 nicht than, fpringt die Rede mit einen hiezu wohl ge: 
agneten Ara in die Forderung um, dal fie e8, wie daS xai im 
Begenjage zu jener Verneinung ausdrüct, merklich thun jollen. 
Denn mweber ald Ironie!) noch als gutmüthige Hoffnung?) gefaßt 
sibt der Sab, wem man dvsyscds für den Indicativus nimmt, 
einen in den Zuſammenhang pafjenden Sinn: im erftern alle 
veimf fi die nadyfolgende Begründung nicht damit, im andern 
muͤßte der vorhergegangene Wunſch ögeror arsyeode lauten. Auch 
it nur eine Forderung geeignet, den Bier fich einleitenden Ab—⸗ 
ſchnitt zu beginnen, in welchem der Apoſtel die Gemeinde zu hören 
nöthigt, was er dann von fich zu rühmen bat, wenn er fich ein 
mal darauf einläßt, mit jeinen Widerjacdhern um die Wette fi 
zu rühmen. 

Er kann, anders als fie, von ihr verlangen, daß fie ihm 
geduldige® Gehör ſchenke, weil er, anders als fie, mit göttlichem 
Kifer, aljo wie Gott um den Menjchen eifert, um fie bemüht ilt. 
Es ijt ihm darum zu thun, daß fie dem Einen eigen bleibe, dem 
7 jie gefreit hat. En asdel fagt er, wie er 1 Kor. 7, 23 ge: 
chrieben Bat: zuung nyopdsdnze, un ylrscode dovio ardouner. Dei 
a3 Streben feiner Widerſacher ging auf eine Eigenherrichaft über 
ie, bei der fie nicht blos Chriſto, jondern daneben auch ihnen 
interthan jei, während der Apostel nur als Brautiwerber gehan⸗ 
zelt Hatte, der fie ald Brant in reiner Jungfräulichkeit Ehrifto 
arjtellte. Um die Hiemit gegebene innere Verfaſſung einfältiger, 
mr Eine Richtung verfolgender Hingebung, nämlich der nnbes 
ingten Hingabe an Chrijtum, will man fie bringen, und der 
tpoftel ift bejorgt, daß e3 ihr gehen möge wie Eva durch den 
Ietrug der Schlange: ein Bergleih, der um jo näher lag, ala 
a8 vorher gebrauchte Bild, ıwie an die Stiftung, jo auch an die 
törung dev erſten Ehe erinnerte, als melde davon kam, daß Eva 
njtatt ſich unverrückt innerhalb der Gemeinſchaft mit den Manne 
u bewegen, in die fie geichaffen war, und welche mit ihrem Ver⸗ 
ältniffe zu Gott im nächſten Zufammenhange ftand, einer von 


3) fo Baur Tüb. Zeitſchr. 1831. S. 101. *) fo z. 3. de Wette, Neander, Ewald, 
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anberwärts ber an fie fommenden Stimme Gehör ſchenkte. Bon 
den beiden durch 34 unter fich verbundenen Sätzen, welche zuſam⸗ 
men jein eiferjüchtiges Bemühen um die Gemeinde erklären und 
feine Bezeichnung deſſelben als einer Bethätiguug göttlichen Eifers 
rechtiertigen, erhält der ziveite wiederum jeine Rechtfertigung durch 
einen Bebingungsjab, deſſen VBorderjag und Nahjab, wenn man 
nit ohne irgend genügende Bürgſchaft arszssds lejen will"), eine 
auffällige VBerichiebenheit beg Tempus zeigen. Sie bat ihren Grum 
nicht ſowohl in einem Wechſel der Struftur?), daß man fich fragen 
müßte, warum bei aveaysche Fein ar jieht ’), ald vielmehr in der In⸗ 
einanderſchiebung zweier Gedanken, von welchen der eine präſentiſch, der 
andere präteritiich ijt’),. Anſtatt zu jagen, daß die Leſer in bem allge 
mein gehaltenen alle wohl daran thun, dem Raum zu geben, der 
an fie fommt, jagt der Apojtel, weil fie ja doch wirklich jo gethan 
baben, daß fie wohl daran thaten, ob er gleich den Fall nur all 
gemein geſetzt bat. Dabei betont er die Setung des Falles, in- 
bein er dem el ein zör beigibt, welches auf Fein nachfolgendes & 
zielt®), drückt alfo aus, das diefer Fall freilid der Art ijt, um 
ihnen, wenn er damals flattgehabt Hat, einzuräumen, daß fie 
Grund Hatten, ih den an fie Kommenden und fein Thun gefaller 
zu laflen. 

Der angenommene Sal iſt aber biejer, daß der, welcher fommt, 
nämlich hinter den Stiftern der Gemeinde kommt, einen andern 
Jeſus verfündigt, den fie nicht verfündigt Haben, und daß fie einen 
Geijt enpfängt, welder von dem verſchieden ift, ben fie empfangen 
bat, oder eine Heilsbotſchaft, weldhe von der verſchieden iſt, die fie 
angenommen bat. "Aldor Insovs jchreibt der Apoftel, aber wrarne 
desgov und evayydisor ärspor‘). Denn die Perjon, die als Heiland 
verfündigt wurde, müßte ja derjelbe Jeſus fein, welchen der Apojtel 
verkündigt Hat, und doch ein zweiter, von ihm unterjchiedener Se: 
ſus; der Geiſt aber, den die Gemeinde empfinge, und Die Heils— 
botſchaft, welche jie bekäme, müte verjchieben fein von bem früher 


) wie 3. B. Billroth, de Wette. ?) fo Dreyer. *) vgl. biegegen Buttmanz 
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empfangenen Geiſte und der früher angenommenen Heilsbotſchaft, 
da fie dieſen Geiſt und dieſe Botihaft ſchon befist und alio nicht 
zum zweiten Male befommen kann. Nicht den Fall jetzt der Apo⸗ 
ftel, daß der Kommende einen Heiland predigt, der es nit iſt, 
oder ihn anders predigt, ald er es ift, oder daß die Ge- 
meinde einen Geift empfängt, welder ein Geift ungöttlichen We: 
ſens, oder eine Heiläbotichaft, welche Lügenlehre wäre!), ſondern 
etwad Unmögliches nimmt er an, eine Verkündigung beilelben 
Jeſus, ber doch ein anderer, den Empfang eines Geijtes, mel: 
her, wie der zuerjt empfangene, wirkſamer Grund göttlichen 
Lebens, und doch nicht der gleiche, und einer Heilsbotſchaft, 
melde, gleich der vorigen, Botſchaft wirklichen Heild und doch 
von der zuvor aufgenommenen verjchieben wäre?). Alſo in diejem 
undenfbaren alle, daß fie ein Gutes empfangen jollten, welches 
ihnen noch abging, ohne daß es gerade ein Beſſeres jein müßte, 
als was fie bereits empfangen hatten?), thaten fie wohl daran, 
ih den Hinter dem Apoftel her Kommenden und feine Zumuthung 
gefallen zu lafien. Denn xaros kann nicht ironijch gemeint fein, 
weder im Sinne einer Gutheißung deſſen, was fie thaten“), noch 
ald Ausdruck der Befliffenheit, mit ber fie es thaten“). Lebteres 
könnte nur ftatthaben, mern im Vorderſatze ber Fall geſetzt wäre, 
daß fie Schlimmerm oder Verkehrtem Raum gaben; ba dem aber 
nit fo ift, jo kann auch die Gutheißung nur eine ernftliche, frei: 
ih aber durch die Unmöglid;leit des geſetzten Falles von ſelbſt 
aufgehobene fein. Eine Begründung der vorher ausgeſprochenen 
Bejorgniß bildet der Sat, jo gefaßt, in fo fern, als durch Be⸗ 
nennung des Yalles, in welchem fie wohl daran thaten, fich bie 
Aufdringlichleit der Hinter dem Apoftel her Gekommenen gefallen 
zu laffen, eines Falles, deſſen Unmöglichkeit und Widerfinnigfeit 
bandgreiflich ift, dad Verhalten der Gemeinde gegen fie dem der 
Eva gegen die Schlange gleichartig ericheint. Denn wie Eva von 
ber Schlange nichts zu erwarten hatte, was dem ihr von Gott 


1) gegen Dlshaufen, be Wette, Bisping u. A. ) vgl. Calvin, Neanber. 
s) fo 3. 8. NRüdert. *) fo 3. B. Meyer, Rüdert, Neander. °) fo 3. ®. 
Billroth, Olshauſen, be Wette, 


Hefmann's heilige Shrit neuen Teſtamente IL 3. 18 


- l 

— 74 — 
Gegebenen gleih und boch ein Anderes war, jo fand es bei ber 
Gemeinde auch. Hier mie dort Tonnte e8 nur darauf abgejehen 
fein, die Sinnedrihtung, welche ber Aukömmling vorfand, au ver: 
mirren und um bie Einfalt zu betrügen, mit der fie ihrem einzig 
berechtigten Gegenftande zugemendet war. 

Wie fih bei unferer Auffafjung des A. Verſes ein richtigeres 
Verhältniß deſſelben zum vorhergehenden Satze ergibt, ala jonft, 
jo rechtfertigt fi auch nur bei ihr die Anknüpfung des folgenden 
duch yado. Denn abgejehen von denen, welde aus Noth das auf 
bem finaitiiden Codex fremde, jo gut wie gar nicht bezeugte 38 
vorziehen !), läßt man yao entweder unmöglicher Weife über 3. 
2—3 auf V. 1 zurücdgehen?), ober erflärt e3 als Begriünbung 
des in V. 4 angeblid dem Sinne nah enthaltenen 2e: 
belö®), ohne zu bebenfen, daß bie Begründung eines ironiſchen 
2068 nothwendig felbit ironisch fein müßte Für uns bient 
Vers 5 zur Rechtfertigung de Satzes, welder jenen unmög- 
lihen Fall als die Bedingung hinſtellte, unter der ſich da3 
Berbalten der Leer gutbeiken ließe. Diefer Cat wäre nämlid 
anfehtbar, wenn die Gemeinde ihre Gutmilligfeit, mit ber fie den 
hinter dem Apoftel her Gelommenen Raum gegeben hat, durch den 
Umſtand rechtfertigen könnte, daß biefe Lehrer, ganz abgejehen von 
dem, was fie brachten, an fich jelbft gar Viel vor ibm voran: 
hatten. Kanı er dieß läugnen, wie er thut, jo bleibt es bei jenem 
Satze. Schon aus diefem Zufammenhange erhellt, daß Diejenigen, 
hinter denen er nicht zurückzuſtehen vermeint, und die er mit Ber: 
wendung eines vielleicht von ihm felbit gebildeten Wort3 os m- 
Mary anoorolcos nennt, Feine Anderen jein Tönnen, als die er im 
4. Verſe gemeint hat‘). Der Irrthum, als verjtehe er darunter 
die Zwoͤlfzahl, hat an Gal. 2, 9 Teinen Rückhalt. Wenn dort 
Petrus, Sohannes und Jakobus oi doxourrsg orvlo ara heißen, jo 
will damit nicht gejagt fein, wofür fie einer gewiffen Partei gal: 
ten®), jondern in welchem Anſehen fie bei denen ftanden, in deren 
Mitte fih der berichtete Vorgang zutrug, indem fih darnach te 
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mißt, wie e8 damals zwifchen der Muttergemeinde und dem Heiden⸗ 
apoftel geitanden bat. Kine ganz andere Bewandniß hätte eg mit 
der Bezeihnung od enepllar anoorolo, wenn fie von den Zwölfen 
zu verftehen wäre. Man koͤnnte nicht jagen, Paulus entnchme 
fie au3 dem Wunde derer oder bediene fich ihrer im Sinne derer, 
welche ihn mit den Zmwölfen verglichen und ihnen ein hervorragen- 
des Apoſtelthum beimaßen, an das er lange nicht hinanreiche. Denn 
er bat in diefem ganzen Zuſammenhange die Widerſacher, mit des 
nen er es zu thun bat, Lediglich als folche bezeichnet, die ſich ſelbſt 
empfehlen, und nicht als folche, die ſich auf Größere berufen, als 
er jei. Von ſelbſt müßte er fi) aljo des Ausdrucks bedient ha— 
ben, der aber dann den Beigeſchmack eines Verdruſſes darüber 
hätte, daß es Apoftel gab, von deren Apoſtelthum man fo viel 
höher hielt, als von feinem eigenen: was fih mit 1 Kor. 15, 9 
\hleht vertrüge und in einem Briefe, in welchem er fid) jo ange: 
legentlich um Beiſteuer für die Muttergemeinde bemüht bat, übel 
om Plabe wäre. Und wie follte er in diejem Zuſammenhange 
darauf gekommen fein, einem ſolchen Verdruſſe Ausdruck zu geben ? 
Er bat es mit folden zu thun, welche die Gemeinde gegen bie 
Art und Weife aufhegen, wie er feine apoftoliiche Machtvollkom⸗ 
menheit geltend madt, während fie fein anderes Recht ar 
die Gemeinde haben, als das fie fich ſelbſt zufprechen, indem fie 
ch ihr empfehlen. Sie felbft alfo wollen als Sendboten 
Chrifti geadhtet fein, denen gegenüber er in den Schatten zu treten 
babe; fie jelbft find die um besmwillen ol vmepAlar amooroloı Ge: 
nannten, hinter denen er in keiner Beziehung Bintanzuftehen ſich 
bewußt iſt. 

Wenn er dann fortjährt sl 88 xai lduwzns za Aoya, aAl ov en 
yroca, jo muß man nicht meinen, als ob er damit etwas ein- 
räume, worin er ihnen doch nachſtehe'). In diefem alle hätte 
er nicht mit 34, fondern mit 7ao den Uebergang bilden müflen. 
Ohne deswegen den Sat für eine Parentheje zu halten?) mird 
man doch nicht verlennen dürfen, daß 4 etwas bringt, was ſich 
neben bag Borige ſtellt. War ed ja doch ein ganz anderer Gegen: 
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fab, in welchem wir den Mpoftel innerhalb des vorigen Brieis 
über die Kunftlofigkeit feines Lehrvortrags ſich haben äußern bi 
ven. Gegen diejenigen, welche dem Apollo wegen jeiner rebne: 
riſchen Durchbildung für ihre Perjon den Vorzug gaben, machte 
er bort geltend, daß der Predigt des Kreuzes Chriſti eine von 
ihrem Gegenftande unabhängige Kunſt des Vortrags gar niät 
tauge. Wenn er nun bier denjelben Mangel redekünſtleriſcher 
Bildung, um beffentwillen ihn jene zurückſetzen zu dürfen glaubten, 
im Anjchluffe an das Zeugniß, das er fi jo eben gegeben hat, 
von felbit einbefennt; jo thut er es, um denen zu begegnen, melde 
bei diejem feinem Selbitzeugniffe, mit dem er feinen Widerſachern 
allen Vorzug vor ihm abjprict, au jenen Mangel dachten, der ihn 
zwar nicht gegen bieje, wohl aber gegen Apollos in den Schatten 
ftelle. Auch nad diefer andern Seite Bin entbehrt er deſſen nidl, 
was er bedarf, um ein rechter Apoftel zu fein. Denn ob erand 
in der Kunſt des Ausdrucks ein Laie iſt, jo doch nicht in der Er: 
kenntniß: die Wahrheit hat er, wenn er fie auch ohne die Mittel 
redneriſcher Kunft vorträgt. Nach beiden Seiten aber, feinen Wider: 
jahern und den Verehrern des Apollos gegenüber, fat er nun 
zujammen, mad er von fi jagen darf, indem er von dem einen 
Stüde dev Erkenntniß zu dem allumfafjenden dr sarei ober & 
naow fortihreitet. Die aber nicht fo, daß das zweite ail« dem 
eriten nebengeorbnet ftände!), was ja nicht möglich iſt, da es einen 
Sat bringt, welder in jeder Beziehung ungeeignet wäre, Nadich 
zu ei 83 xui ldweng za Aoyp zu fein. Entgegen bem verneinenden 
Satze od rij yroacas fteigt die Rede auf zu dem bejahenden ai & 
nayı) gavepndlızeg dv nacıv eis vua;?!). So nämlich wird Paulus 
geſchrieben haben und nicht, wie ſich allerdings aud im finaitijcen 
Codex geſchrieben findet, gasapucarsas. Gerade das gegenjätliche Ber: 
hältniß diefer Worte zu ou rr7 yracas konnte ein aktivijches Verbum 
zu erfordern fcheinen, welches z7r ysacıs zum Objefte habe. In 
Vebrigen darf vor allem dieß für ficher gelten, daß eis vmu; in 
Verbindung mit einem Begriffe wie garspovoda:!) die Richtung 
bezeichnet, in welcher, aljo wen gegenüber bem NApoftel ſolches ge 
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ſchehen iſt: bie Leer Haben ihn ala das, was er ft, zu fehen be- 
tommen. Denn nur durd eine feltfame Verſchiebung des Wort: 
veritands Tann man Beraudlefen, dad Verhältni des Apoftel3 zur 
Gemeinde oder er in feinen VBerhältniffe zu ihr jet offenbar ges 
worden!),, Man wäre auch jchwerli hierauf gekommen, wenn 
man nicht dr ac mastuliniſch nehmen zu müfjen gemeint hätte. 
Daß man dieß aber meinte, hängt zujammen mit dem Mangel an 
Aufmerkſamkeit auf das gar nicht jo Leicht zu nehmende Partie . 
cipium. Dan jagt etwa, es fei aus dem Vorhergehenden durch 
sur zu ergänzen?), ohne zu bedenken, daß in diejem Falle ſowohl 
der ohnehin beivemdliche Mechjel des Numerus, al3 auch das feiner 
Nechtfertigung noch erjt entgegenjehende aorijtiihde Participium, 
jtatt deffen man das des Perfektums erwarten jollte‘), vollends 
unerflärlid wird. Alle Schwierigkeiten ſchwinden dagegen, wenn 
man einen gleihen Sab wie 8, 24 vor fi zu haben inne wird, 
aus deſſen Participinm das Verbum finitum, alſo aus garepoddr- 
2; ein mit 6 racır elg vuac zu verbindendes eyarepwdnuer ent: 
nommen fein will. Nachdem mir, fagt ber Apoftel, mie im Stücde 
der Erfenntniß, jo in jedem Stüde ohne Ausnahme als dad, was 
wir find, geoffenbart worden waren, find wir in allen möglichen 
Stüden geoffenbart worden euch gegenüber. ’Er nacıw verhält ſich 
alfo zu sr zarsl ganz eben fo, wie Phil. 4, 12, nur daß es hier 
nicht demjelben Sabe angehört wie dr narzl und mit ihm ver: 
bunden ijt, fondern ihm gegenüberfteht. Die allfeitige Offenbarung 
dieſes Apoſtelthums, welche ſchon vorausgegangen mar, hat fich 
in Korinth allumfaffend wiederholt. Und zwar gilt dieß nicht blos 
von dem des Paulus, fondern wie bed Apoſtels Rede von dem 
einen Stüde der Erkenntniß fortichreitet zu allen möglichen Stüden®), 
fo gleichzeitig auch von feiner Perjon, die er jenen uͤberhohen 
Apofteln zunaͤchſt entgegenzuftellen hatte, zu benen überhaupt, wel⸗ 
den die Gemeinde ihren Urſprung verdantte. 

Hinſichtlich der apoftolifhen Begabung eignet aljo denen, 
welche fich geberbeten, ala ob ihr Apofteltfum ein viel höheres ſei, 
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fein Borzug vor Paulus und den Stiftern ber Gemeinde über: 
haupt, welder erflärli machte, daß fie ihnen bei ih Raum ge 
geben bat. Aber das Recht eined Apoftel! auf Koften berer zu 
leben, denen er die beiljame Lehre Fund that, hat er nicht wie fie 
in Anfpruch genommen. Sollte fie etwa hierin einen Grund ge 
funden haben, die ihr Verhältniß zum Apoftel jtövende Einwirkung 
der nah ihm Kommenden ſich gefallen zu Tajjen? Doch mohl faum, 
fie müßte denn es jo anjehen, als ob er fih damit verjündigt 
hätte, daß er ihr predigte, ohne jenes Apoftelreht geltend zu ma 
hen. Er wird, was er damit gethan Hat, in ein ganz anderes 
Licht ſtellen. Aber zunädit Tehrt ev nur das Eine hervor, das 
die Gemeinde aus feinem Berzichte jo wenig eine Rechtfertigung 
ihres Verhaltens entnehmen kann, jo wenig fie meinen kann, er 
habe fih damit Etwas zu Schulden kommen laſſen, um das ſie ihm 
zürnen darf. So erklärt fih der Uebergang zu der Frage y pas 
ziar dnolnoa duavrov vanaırıım Isa vusis Upwödnre, in welcher der 
Gegenſatz einer Selbjintedrigung, die darin beſtand, daß fich der 
Apoitel leiblicher Noth und ſaurer Händearbeit unterzog'), und 
einer Erhöhung, welche darin beitand, daB die von ihm Bekehrten 
zur geiltlichen Herrlichkeit der Kinder Gottes gelangten, an den 
ähnlichen Gegenſatz 8, 9 erinnert. Der Participialjag jagt, worin 
jeine VBerjündigung beftanden haben müßte, die aber eben deshalb, 
weil fie hierin bejtände, daS Gegentheil einer Verſündigung iſt 
Dagegen ber hinter der Trage mit Hz angeſchloſſene Sag brüdt 
die thatjächliche Wirklichkeit dejjen aus, was im Barticipialjage auf 
einen bie fittlide Wejenheit dieſes Handelns kennzeichnenden Aus: 
drud gebradt war, bejagt aljo, was der Apoſtel gethan bat, bes 
man ihm, ftatt es in diejer feiner ſittlichen Wejenheit zu erfennen, 
als eine Verjündigung anrechnen müßte, wollte mau deswegen ſich 
für beredtigt halten, ihm zu zürnen und jeinen Widerſachern Raum 
zu geben. An den Leſern bat er fi wahrlich damit nicht ver- 
jündigt, daß er ihnen die Heilsbotſchaft brachte, ohne dafür ein 
Entgelt von ihnen zu fordern. her könnten fi biejenigen Ge— 
meinden beſchweren, von denen er eine Unterſtützung annahm, 
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- weldde ihn in den Stand jehte, dieß zu thun. Er nennt, um ber 
Sache diefe Wendung zu geben, jeine Annahme der Beifteuer eine 
Blünderung der Gemeinden, von welden fie fan, und die inter: 
ſtützung jelbjt einen Sold, den er fi zu dem Zwecke geben ließ, 
um Anderen zu dienen, Uebrigens ift nicht zu überjehen, daß er 
nit blos an bie forinthifche Ortsgemeinde, jondern an bie ganze 
achajiſche Chriſtenheit jchreibt. Hienad) will mpos 77 vu diaxo- 
sior verjtanden fein‘). Von anderen Gemeinden, aljo wohl von 
macebonifchen, hat er die Mittel erhalten, um nad Achaja zu reifen 
und dort feinem Berufe zu leben. Wenn er dann fortfährt xl 
nor 7005 vuas, ſo darf man nicht überjeßen „währenb meiner 
Anmwejenheit bei euch”, Jondern von wegen der Verbindung des m«u- 
eis mit einer die Bewegung nach einem Orte Hin ausdrüdenden 
Präpoſition „nad meiner Hinfunft zu euch.“ Von anderen Ge- 
meinden auögeitattet ijt er nad Achaja gekommen, und als er nach 
jeiner Hinkunft in Mangel gerieth, ijt er dort Niemandem zur Laft 
gejallen: er wurde deſſen überhoben, als die Brüder, nämlich nicht 
irgend melde aus Macedonien gekommene — denn e3 beißt nicht 
o dose; —, ſondern die Brüder im engern Sinne, welde in 
dem nähern Verhältniſſe der Berufsgenofjenihaft zu ihm jtanden, 
aljo Eilad und Timotheus?), aus Macedonien Famen und feinem 
Mangel mit dem abhalfen, mad fie von dort, ſonach ala Geſchenk 
der dortigen Gemeinden mitbrachten. In dem Ausdrude moooass- 
alnoocer liegt keine Beziehung auf andermeitigen Erwerb des Apo⸗ 
ſtels: feinem jonjtigen Gebrauche zufolge bejagt er nur, daß fie 
dem Apoftel das erſetzten, wa3 er zu wenig hatte, um jeinen 
vYebensunterhalt zu beftreiten. Daß er fih durch feiner Hände 
Arbeit ernährt hat, erwähnt er bier nicht fo ausdrücklich, wie 
1 Theſſ. 2, 9 oder 2 Theſſ. 3, 8, fondern deutet B.7 nur darauf 
bin, äbnlih wie 1 Kor. 9, 6 f. In den Briefen an die Theſſa⸗ 
loniher war es ihm das eine Mal darum zu thun, ſich gegen den 
Vorwurf eigennügigen Treibens zu verwahren, und das andere 
Mal wies er die zu frommem Müßiggange Geneigten auf daB 
Beifpiel Bin, das er jelbft gegeben Hat. In beiben Zällen lag der 
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Nachdruck darauf, daß er ſich ſelbſt erarbeitet hatte, was er 
brauchte. Anders an der vorliegenden Stelle, wo es ſich nur 
darum handelt, daß es die Lejer Nichts gefoftet hat, die heilſame 
Botſchaft zu empfangen. Dieß war um fo aufjallender, als er 
von anderen Gemeinden Beihülfe annahm, und zwar zu dem 
Zwecke annahm, um in Adaja Chriſtum zu verfündigen, und in 
der Zeit annahm, während er in Korinth wirkte So erklärt 
ih, warum er gerade hiebei verweilt, zuerſt eigens Davon ban- 
delnd in dem Gabe @ilas Ixinslag dovinsa, und dann in beman 
0v xareraoxıoa onderös angeſchloſſenen erflärenden Sape. 

Dod die Hauptiache ift, daß er von den achajiſchen Chriſten 
Nichts verlangt und Nichts genommen bat. Daher jehen wir ihn 
über jenen erflärenden Sak zurüd an das, was er von der Zeit 
nad jeinem Auftreten in Adaja gejagt hat, den auf alle folgende 
Zeit bezüglichen, ja auch die Zukunft mitumfaffenden Sat anſchlie⸗ 
Ben xal dv navrı aßapm vuiv dumvrov denonsa x enonoe, in welden 
dv nasei gegenüber den naar ro05; vuas ai vorsendsis ſo viel it 
ald „welches immer die Lage jein mochte, in ber ich mich befand, 
oder in welcher immer ih mich künftig je befinden mag“ '). Denn 
wie er ed bisher gehalten Hat, jo wird er e8 auch ferner halten. 
Er betheuert, fo gewiß Chriſti Wahrheit in ihm iſt, bie ihn alis 
mahrhaftig macht ?), jo gewiß werde in den adjajiichen Landen bie 
ſes Nühmen, wie er jetzt eben von fi) gerühmt bat, daß er hier 
bie Heil3botichaft ohne Entgelt verfündigt habe, nicht gegen ihn 
‚abgedänmt werden, daß es aufhörte, ihm zuzufließen. Denn nur 
diefe Faffung, bei welcher sis von der Richtung zu verfichen if, 
in welcher die Abdämmung geſchähe, verträgt der bildliche Aus: 
druck goayroeres. Diejenigen, welche barin die Vorſtellung von 
einem Rühmen finden, dem der Mund geitopft wird?), überjehen, 
dab das Rühmen ein Thun des Mundes ift und alſo nicht jelbit 
einen Mund bat, ferner daß Yeccossdas ben angenommenen Sinn 
nur haben Fönnte, wenn von einem Munde wirklich die Rebe wärt, 
nicht aber jelbjt die Vorſtellung eines Mundes in ſich flieht, 
und endlich daß eig dus, wenn dieß der Siun des Ausdrucks wäre, 
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on Apoftel als den ericheinen Tieße, gegen den das Rühmen jets 
in Mund offen Bätte, jo daß aljo nicht ihn, fondern Andern 
im gegenüber das Rühmen verwehrt würde. Die Ortöbenennung 
r volg sAlpasır eng Ayales bat in der Art den Ton, daß im 
Interfdiede von andern Gegenden, in welchen das Ehriftenthum 
ine Stätte gefunden hat und noch finden wird, bieje eine e3 fein ' 
nd bleiben fol, in der man nicht ſoll jagen Tönnen, man babe 
em Apoftel die geiftlihe Gabe, die man ihm verbanfte, mit 
iner Leiftung für fein Teibliches Leben vergolten. Kine ſolche 
lusnahme war allerdings auffallend genug, um das Warum her- 
orzurufen, melches der Apoſtel jelbit aufzumwerfen und zu beants 
orten fich veranlaßt fieht. Er wehrt aber vor allem einer Auf: 
jung feines Verhaltens, als babe es feinen Grund in gerin: 
erer Liebe gegen die Chriſtenheit diefer Lande. Eine ganz an 
re Bewandniß bat ed damit, jagt ber mit 84 gegenübergeftellte 
a. Wenn es der Apoftel in dieſem Stüde aud ferner jo hal: 
n wird, wie bermalen, jo fieht er e8 auf diejenigen ab, gegen 
ie er bie bortige Ehriftenheit verwahren möchte Der Fall ift 
n anderer, als 9, 15—18 des vorigen Brief. Dort erllärt 
& der Apoftel darüber, dab und warum er an biejenigen, mel- 
en er die Heilsbotſchaft bringt, keinen Anſpruch macht, zum Ent: 
elte biefür von ihnen ernährt zu werben. Jetzt dagegen handelt 
ih um feine Weigerung, von der achajiſchen Gemeinde ebenfo 
ie von anderen Unterftüßung anzunehmen. Er will fie nicht blos nicht 
eſchweren, wie er 1 Theil. 2, 9 ſchreibt, ſondern will fich ſelbſt, 
ie er mit den Morten dßapı vulr dunvror drrionca xal enonon 
:jagt Bat, dabei erhalten, daß er ihnen unbefchwerlich ift. Uebri⸗ 
3 jagt er nicht, warum er es bisher jo gehalten bat, ſondern 
ar, warum er ed auch ferner jo halten will. Denn 5 88 nom 
2 sono iſt nicht ala Ein Sat zu leſen, baß der Nachſatz, von 
elchem ira abhängt, daraus zu entnehmen wäre‘). Soll ja doch 
r das, was V. 10 in Ausſicht geftellt hat, aljo nur dafür, Daß 
der Apoftel aud in Zukunft halten wird, wie biöher ober wie 
r Zeit, eine Erklärung gegeben werden. 
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Sie beiteht darin, daß er feinen Nebenbuhlern die Mögkd- 
feit benebmen will, ihr Apofteltfum dem jeinigen nad aupen 
gleich erjcheinen zu laſſen. Man Hat freilih daS gerade Gegen 
theil diejer Abficht in dem Abſichtsſatze ausgedrückt gefunden, in 
bein man iva dr 9 xavyaszen supedwcıw xadog za nueis DON d- 
xovo tijx Apopunv vor Gelörra pop abhängen ließ, und m 
agyopunv von einer Anklage gegen Paulus, ald ob er eigennühige 
Zwecke verfolge, und # Y xauyasens von einer Selbjtberühmung 
jeiner Gegner, daß fie uneigennüßig ſeien, verſtand; wornach die 
Endabſicht des Apoſtels fein jo, fie zu nöthigen, daß je eben jo 
wenig, wie er ſelbſt, auf Koften der Gemeinde leben‘). Aber ob: 
gejehen von dem Widerſinne, der fih auf dieſe Art ergibt, dab 
Baulus, der von der Gemeinde Nichts forderte noch” nahm, von 
feinen Nebenbuhlern, die fi von ihr ernähren ließen, dabei aber 
ihrer Uneigennützigkeit fi) berühmten, des Eigennutzes angellagt 
werden oder auch nur einer folden Anklage von ihnen gemärtig 
geweſen fein follte; abgejehen auch von der Unmöglichkeit, bei die 
fer Erklärung den Anſchluß bes Folgenden zu verftchen, da dur) 
Nöthigung der Gegner, eg äußerlich dem Paulus gleich zu halte, 
gerade der Schein eines Apoſtelthums, den fie fich gaben, verflärft 
worben wäre; abgejehen endlich von ber grundlofen Willlür, #9 
xovyarres von dem Selbſtruhme der Uneigennüßigkeit zu verftehen: 
ſpricht gegen diefe Erklärung ſchon ber Umſtand, daß ein Berhält 
niß des zweiten Abfichtsjakes zum erjten, mie es bei ihr ange 
nommen wird, wäre es auch nur ber Deutlichkeit halber, mit 
enog ausgedrückt fein würde?). Ginander nebengeorbnet akt 
fönnen die beiden Abſichtsſätze auch nicht fein’), da bie beim 
Abfichten des Apoftels, den Gegnern einen gewünſchten Stühpund 
gegen ihn zu benehmen, und zu maden, daß fie ihm gleich eur 
den werben, einander nur dann gleichartig wären, wenn ee 
nöthigen wollte, gleich ihm fih von der Gemeinde ernähren zu 
laffen und damit ihren Ruhm der Uneigennüßigkeit aufzugeben 
oder fie nöthigen wollte, gleich ihm ſich von der Gemeinde nifl 
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smnäbren zu laſſen und damit auf ihren Ruhm, daß fie als Apo⸗ 
tel einen Anſpruch daranf haben, welcher ibm abgehe, zu verzich- 
ten. Das Erftere, gejetst auch, es vertrüge ſich mit 1 Kor. 9, 6'), 
viderjtreitet dem, was vorhergeht, das Lebtere, wie jchon oben 
jezeigt ift, dem, was nachfolgt. Ueberhaupt aber ift feiner ber 
ywiden Abſichtsſätze Deutlich genug, um für fich allein bejtehen zu 
Önnen. Tv agopans mit jeinem Artikel meist auf etwas Des 
timmtes Hin, mas den Gegnern zum Mittel dienen joll, un bas 
u erreichen, morauf fie es abſehen. Denn dieß ift ja bie Beben: 
ung von ayopuy. Worin nun aber dieſes Mittel beſtehe, iſt nicht 
jeiagt, fondern nur, was fie erreihen wollen, und auch dieß nur, 
venn ira dr @ xauıaszas evosdacıyı xudeig xal nusls Mil aponpmv 
erbunden fein will und aljo ausdrückt, wozu fie ein Mittel haben, 
vollen. In diefem Kalle kann dann aber auch nidef fraglich fein, 
vad man unter xauyarsas zu verjtehen habe. Sit ja doch 
chon vom zehnten Kapitel ber immer von einem Apoftelthun die 
Rede, deſſen biejenigen fich berühmen, wider bie Paulus bier ftrei- 
et, und folgt doch in unmittelbarem Anfchluffe an jenen Abſichts⸗ 
ag eine Ausfage ũber dieß ihr Apoſtelthum. Man bat zwar 
ingewendet, ihr Borgeben ſei nicht geweſen, bafjelbe zu fein wie 
r, fondern mehr als er’). Allein darum banbelt es fich jetzt 
icht, wie fehr fie da3 fein wollen, was zu fein fie behaupten, 
pndern daß fie es in einer Weife fcheinen wollen, welche zwiſchen 
hm und ihnen keinen Unterſchied zu feinem Bortheile und ihrem 
dachtheile übrig läßt. Ein folder Unterjchied war der, daß fie 
ch ihre Lehrthätigkeit lohnen ließen, während er niemals, weder 
[3 er Chriſtum zuerit verkündigte, noch feit dem Bejtehen einer 
chaijiſchen Ehriftenheit Etwas wie Lohn oder Entgelt beanſprucht 
ber angenommen batte. indem er dieſen Unterſchied aufrecht 
rbält, benimmt er denen, die gern Mittel und Weg fänden, ihr 
orgebliches Apofteltfum feinem wahrhaftigen gleich erſcheinen zu 
ıfjen, die Möglichkeit, es hiezu zu bringen. 

Im Uebrigen haben fie es aljo verjtanden, ſich als Boten 
‚brifti zu haben und zu geberden. Denn, führt er fort, ſolche 
orgebliche Apoſtel find fchlane Arbeiter, die ſich in Die Geftalt- 
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von Apofteln Ehrifti verffeiben, wie ja au Satan fich verfellt, 
daß er als ein Lichtengel ericheint. Auch yerdamdsroio: zum Drä- 
difate zu rechnen!), gebt deshalb nicht an, weil dieſer Ausdrud 
nur beiagt, daß fie das nicht find, wofür fie ſich geben, während 
bad Präbdifat gemäß dem Zuſammenhange mit bem Borbergeben- 
den von ihnen ausſagen muß, daß fie fi darauf verfiehen, das 
zu jcheinen, was fre nicht find. Der Einwand, daß fie oi rawers 
vevdardorolo im Gegenſatze zu andersartigen vorgeblihen Apofteln 
heißen würden, gilt für ben griechiichen Ausdruck eben jo romig, 
als er für ben deutſchen „solche vorgeblihe Apoſtel“ gelten 
würde?); und ber andere, daß die ftarfe Auflage, welche in dieler 
Bezeihnung liege, nicht als Vorausfegung und aljo die Bezeich 
nung ſelbſt nicht als Beſtandtheil des Subjekts zuläſſig jet"), 
würde nur Dam zutreffen, wenn ber Apoſtel noch erſt beweiſen 
wollte, daß feine Gegner das jeien, mas fie doch nothwendig jein 
müfjen, wenn er B. 3 eine begründete Beſorgniß ausgeſprochen 
bat. So jehr geht er von diefer Vorausſetzung aus, daß er ihre 
Geſchicklichkeit, ſich als Apoftel Chriſti darzuftellen, um beswillen 
nuverwunderlich nennt, mgil fie Diener Satau's find, der fi in 
den Schein eines Lichtengels kleidet. Bei Lebterm an fichtbare 
Erſcheinungen Satan's zu denken, bat man ebenjo wenig rund, 
als die Bezeichnung &yyerog qoroe daraus zu erklären, daß die 
heiligen Geiſter in Lichtgeftalt finnlich wahrnehmbar werben. Ein 
in das Heilige Weſen Gottes beichlofjener Geift ift ein .dyyas 
garos in dem Sinne, in welchem gas 6, 14 gemeint war; und der 
Widerſacher des heiligen Gottes verkleidet ſich in einen ſolchen, 
wenn er feine zu widergöttlihem Thun verführende Einwirkung 
durch Erregung von Gedanken übt, melde das Gewiſſen felbit 
verwirren. Was endlich den Ausdruck dIcuoros dumwocns anlangt, 
jo ift zu bebenten, daß bier dumooum nicht wie 3, 9 im Gegen: 
jaß zu xaraxpıaıs, jondern wie 6, 14 im Gegenſatz zu aromia ge: 
dacht ift. 

Nicht ein Herzenderguß des Apojteld über die Unentgeltlid- 
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leit ſeines Wirkens iſt es, welcher hier zu Ende gebt‘). Um bie 
Stellung der Gemeinde zu ſeinen Nebenbuhlern und Widerſachern 
handelt es ſich vielmehr, wenn er auf dieſelbe zu ſprechen kommt, 
und handelt es ſich bei allem, was er von ihr ſagt. Wenn er 
ſich dadurch verſündigt hätte, daß er den Achajern die Heilsbot⸗ 
ſchaft unentgeltlich brachte, jo möchten fie einen Grund haben, ihn 
gegen jene, die es anders hielten, zurüdzufeken. Es ift ja aber 
natürlich daB Gegentheil der Fall. Daß er es aber getban und 
lieber, um es zu fönnen, von anderen Gemeinden Unterſtützung 
ingenommen bat, während er von der adhajiihen auch künftig 
Richts annehmen wird, das kommt ihm wider feine Gegner zu 
Statten. Denn darin unterjcheidet ſich jein Apoſtelthum von dem 
hrigen, mögen fie fi jonft noch jo jeher wie Apoftel haben und 
jeberden. Er bat aljo nicht nur, was die Begabung und deren 
zeweiſung anlangt, in keinem Stüde hinter ihnen, den überhohen 
pofteln, zurüdgeltanden, jondern unterjcheidet fih auch zu feinem 
Bortgeile von ihnen, den nur in Apoftel verkleideten Dienern 
Zatan's, durch feinen Verzicht auf jeglihen Lohn feiner Lehrthä⸗ 
igleit. Haben nun die Lejer desungeachtet ihnen Naum bei fich 
egeben zum Nachtheile des Apoſtels, während fie doch fachlich 
ichts durch fie empfingen, was fie nicht Durch ihn ſchon beſaßen; 
> ijt ja wahrlich jeine Bejorgniß gegründet, daß es ihnen gehen 
wöchte, wie der von ber Schlange betrogenen Eva, und ijt fein Eifer, 
it dem er um fie bemüht ijt, in Wahrheit ein göttliher Eifer 
ider die Diener deſſen, der Eva verführt bat. Denn fo ſchließen 
5 jegt Anfang und Ende bes Abſchnitts zujammen, welcher 
vijchen dem Aida xui ardyscHs uov des eriten Verſes und dem 
bt folgenden nal Adya, um vis ne ddkn äypora sis in der 
titte liegt. 

Mas der Apoftel als Wiederholung von früher Schon einmal was er ist 
eJagtem einführt, ijt nicht dad zunächſt auf mar Adyo, ſondern eier van 
jt das Hinter el 83 zu ya Folgende. Jenes dient nur zur Eins fi ob ang 
tung bed Letztern. Er will fi jeht in einer Weiſe TÜHMEN yerautig 
e er 11, 1 als Thorheit begeihnet hat. Zwar ſoll man nidt a 
— — —* 
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meinen, als ob er wirklich fo thoͤricht ſei, willentlich anf dieſe 
Thorheit ſich einzulaſſen. Aber, mie sl d& ur ya ausbrũckt, falls das 
Gegentheil von dem gejchieht, mas er bittet, falls man ihn doch 
für jo thöricht halten will, fo fol man ihn eben als einen jolden 
Thoren zulaſſen. Auch fo, jagt daS xar vor we Ayoora, ſoll ei 
ihm recht fein, wenn fie ihn nun überhaupt zulajlen, damit er 
thue, wie jene Anderen, und ſich auf ihre thörichte Weile rühıne. 
Denn allerdings redet er jet, nämlich von bier ab, nicht fo, wie 
er veben würde, wenn ihm lediglich die Beziehung zum Herrn 
dafür maßgebend wäre, ſondern fo, wie man in Thorheit redet. 
Den Vielen will er es nachmachen, welche fi, wo es ſich um das 
Apoſtelthum bandelt, in der Weije rühmen, daB fie joldes ſich 
maßgebend jein laſſen, was Sade bed natürliden Menſchen it. 
Kara ns odma will von sera odoxa unterschieden fein‘), nur 
aber nicht jo, als könnte xara ben Gegenftand des Rühmens be: 
nennen, was weder den jonjtigen Verbindungen von xarracdaı, 
noch der Bedeutung diefer Präpofition entjpricht. Der Unterjchiet 
ift der, daß mit xara oamxa das Rühmen ald ein nach dem natür: 
lihen Weſen des Menſchen, wie es überhanpt ift, geartetes und 
demnach als ein ſündiges bezeichnet wäre; wogegen xura rıjr came 
das natürliche Wefen des Rühmenden al8 dasjenige benenut, mas 
er für die Art und Weiſe feines Nühmens maßgebend fein, mo 
von er ſich bei demſelben leiten läßt. Im letztern Falle iſt dann 
aber die Meinung keineswegs, daß er nur folder Dinge ſich rühme, 
welche feinem natürlichen Weſen angehören?), jondern daß er alle, 
deſſen er fih vühmt, unter dem Gefichtäpunfte auffaßt und vor: 
ftellt, unter melden es ald Vorzug feines natürlichen Menſchen 
eriheint. Auf eine ſolche Weile des Ruhmens kann fich der Ape: 
ftel einlafjen, weil ja allerding3 alles, was ihn vor Anderen 
auszeichnet, feinem natürlichen Menjchen in jo weit angehört, al 
es innerhalb feines Naturlebens gelegen oder Gegenftand natür: 
licher Wahrnehmung if. Man würde nun aber in dem Eate 
insi nollo) xavyuseuı xara en Gaoxa, wenn er feine andere Raͤher 
beittmmung bed xauyacdıı enthielte, als era rw odpue, eine Dr 
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nennung des Gebietes vermiſſen, auf welchem ſich das ſo geartete 
Rühmen bewegt. Denn in dieſem Zuſammenhange kann nicht vom 
Rühmen überhaupt die Rede ſein, ſondern nur von demjenigen, 
auf welches ſich jetzt der Apoſtel in der Weiſe jener Anderen ein: 
läßt. Dem iſt geholfen, wenn & ravım ri Vnoorase rs ravynoans 
den mit Nahdrud voran, wie ihm gegenüber xara rr7v odoxa and 
Ende, geitellten Anfang dieſes Vorderſatzes bildet. Mit oc &r 
tgoooven verbunden ericheint e8 ohnehin zwecklos, ja beläftigt den 
einfachen Gegenſatz diefer Worte gegen xara voor. Die Bedeu⸗ 
tung von vrdarasıs kann dann nicht fraglich fein. Es dient weder 
108 als leere Umfchreibung eine eperegetifch im Senitiv angefüg— 
en Begriffs‘), noch iſt e8 von einer Zuverſichtlichkeit des Rüh— 
nens zu verjtehen?), auf welche zeven hinmiefe, als hätte fie der 
‘eier ſchon vor Augen, während dad Rühmen doch nur erit an⸗ 
jefündigt wird. Bei feiner Noranftellung vor dns ſowohl von 
wuyoreas als von xauynooum abhängig bildet dv raurn rii vnooze- 
a eng xcuvxijoeoe die Angabe des Gegenjtandes ?), auf den ſich das 
ner in Rede ftehende Nühmen bezieht. Das Apoſtelthum, welches 
m mwenigften Gegenftand ſolchen Ruͤhmens fein follte, ijt ber Ge: 
enjtand des Rũhmens, von welchen es heißt, daß ihrer Viele ſich 
iner nach Maßgabe ihre natürlichen Weſens berühmen, und daß 
ch, nachdem dieß nun einmal der Fall ift, auch der Apoſtel ſelbſt 
azu herbeilaſſen will, feiner jo fich zu berühmen. 

Der in V. 19 benannte Grund, warım er dieß thun will, 
t ein bitterer Vorwurf gegen die Gemeinde, die ihn in die Noth— 
rendigleit verjeßt, e8 zu thin. Denn er muß thun, mas er jelbft 
ine Xhorheit nennt, weil fie denen Raum gibt, melde dadurd), 
ap fie jo thun, fih Eingang und Anjehen bei ihr verihaffen. 
(ber er brüdt dieß fo aus, als ob ihn das Vergnügen, das es 
r macht, die Thoren gewähren zu laſſen, bazı bejtimme ober 
och ermuthige, aud) jo thöricht zu thun. Der Beiſatz godruor 
35 erinnert allerdingd an 4, 10 des vorigen Briefs, jofern der 
pojtel beide Male die felbftgefällige Meinung ftraft, melde bie 
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Leſer von ihrer Verſtändigkeit haben. Im Uebrigen aber findet 
zwiichen bier und dort ein mejentlicher Unterfchieb ftatt, den bie 
Verichiedenheit des Gegenſatzes mit fi bringt. Dort ftrait er 
ihr, wie fie meinen, veritändiges Chriſtenthum, das jie beſſer mit 
ber Welt auskommen läßt, als er mit ihr auszulommen weiß; 
bier dagegen führt er ihnen zu Gemüthe, was das doc für eine 
Berftändigteit jei, einer Behandlung ftille zu Kalten, wie fie ihnen 
von denen widerfährt, auf deren Weile, ſich des Apoſtelthums zu 
berübmen, er jest fich einläßt. Die Form aber, in melder er 
ihnen dieß zu Gemüthe führt, iſt die, daß er feine Erwartung, 
man werde auch fein Rühmen ſich gerne gefallen laſſen, auf die 
Willigfeit gründet, mit der fie das fich gefallen laffen, was ihnen 
von jeinen Gegnern wiberfährt. Welcher Art dieß üt, führt er 
in fünf Säben aus, von denen bie beiden eriten gleichartig find 
und ebenjo die brei lebten. Deun xuradovionr und zarscdie 
gleihen fi darin, daß eriteres um die Freiheit und letzteres um 
das jelbititändige Dajfein bringt. So wenig nun erfteres in Be 
zug auf bürgerliche Freiheit gemeint ift, eben jo wenig kann Id: 
teres ald Aufzehren von irdiſchem Hab und Gut verftanden jan 
wollen!) Die Meinung ijt vielmehr, dab bie Leſer ſich um ihre 
chriſtliche reiheit bringen laffen, wobei außer Betracht blatt, 
weſſen Knechte jie werden, und deshalb das Aktivum gebraudt 
ft, nicht das Medium, und daß fie fih um ihr chriftliches Selbi 
bringen, von Anderen fi jo ganz und gar aneignen lafien, dei 
e3 um ihr ſelbſtſtaͤndiges Chriftendafein gejchehen iſt. Denn oud 
an eine Zerreißung ber Gemeinde in Parteien iſt nicht zu denlen, 
da xarscdlsr verichlingen heißt und nicht zerreiisen, noch hilft die 
Bergleihung von Gal. 5, 15 um Verſtändniſſe des Ausdruds, 
da es ſich dort um gegenfeitige Befehdung der unter fi) yeind 
feligen handelt?). Die anderen drei Sätze sl rıs Anubis, am 
dnalperaı, Si vis als noogonor una; Oo haben das unter fid ge 
mein, daß fie ein Thun benennen, in welchem ſich Mißachtung de 
Gegenftands ausdrüdt, das erfte Mal, fofern der, welder ba 


Andern padt, ihn wie eine Sache behandelt, das zweite Mal, ie 
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ern ber, welcher ſich ſtolz emporhebt, den Aubern ala unebenbürtig 
njieht, daß dritte Mal, fofern der, welcher den Andern ins Ge- 
ht jchlägt, mit ihm als einem Ehrlojen umgeht. Es ift um fo 
inſchneidender, wenn Paulus nad diejem lebten Sabe fortfährt, 
ara arıday Adya, eis orı nuals Joderncaue, gleich als hätte er 
ih benen gegenüber, die fi mit Vergnügen ing Angeficht ſchla⸗ 
en laſſen, der Unehre anzuklagen. Denn bei ben Worten xaza 
rınlar Adyeo iſt nicht, wie wenn es mpeg desplar vu bieke, an 
Shande der Leer zu benfen'). . Eben jo wenig will Adyo von 
ara arıdaer getvennt und zu lebterm der vorbergegangene Satz 
nederholt und ergänzt fein‘), in welchem alle Ayo überflüflig 
are. Eudlich bezieht fih auch 2430 nit auf etwas, das der 
[poftel erjt noch fagen will®), ſondern gleiher Maßen, wie moos 
araxpıcı Akyo 7, 3 Oder npog drrpomv vulr Ayo 1 Kor. 6, 5 
nd 15, 34 auf das unmittelbar vorber Geſagte. Unehre, heit 
3, macht, daß ich ed fage, nämlich Unehre defſen, ber es jagt*). 
Jem jo gemeinten xar arınlar tritt dann ber mit a; angeſügte 
ab zur Seite, und nicht bringt ws or, beilen as dann müßig 
yäre, einen von Aw abhängigen Say’). Denn wie dort xara, 
»drückt auch as aus, was ed ift, bad den Apoftel bazu veran- 
int, jolches zu jagen‘). Dann ift aber m nuslg Nodenjoausy 
zrundangabe, durch os in der Art eingeführt, daß biefer Grund 
[8 dasjenige bezeichnet ericheint, was da macht, bak er ſolches 
gt. Und in ber That eutſpricht dieſe Grundangabe dem xar’ 
rules. Denn ſchwach geweien zu fein, ift eine Unehre. Denen 
egenüber, welche fo gewaltſam mit den Korinthern umgeben, be: 
nut der Apoftel, und zwar nicht von fi allein, fondern von 
ch und Timotheus, oder richtiger ‚gejagt, von ben Gründern der 
jemeinde, daß fie ſchwach gewejen find. Wenn alſo dev vechte 
3eg, um bei den Leiern Eingang zu gewinnen, eine foldhe Be: 
nudlung derſelben tft, wie fie ihnen von feinen Gegnern wider⸗ 
‚hrt, dann muß er befennen, die biezu erforderliche Kraft nicht 


n) 3. 8. Chryſoſtomus. *) fo 3. B. Billroth. ) fo z. B. de Wette, Meyer. 
9) vgl. Phil. 4, 11. 9 fo 3. 8. de Wette, Meyer, Ofiander, Bisping, 
Neander, Maier. °) vgl. 3. B. Röm. 15, 15. 

Gofmann's heilige Sqhrift neuen Telaments. IL 3. 19 


— 90 — 


beſeſſen zu baden. So eimfhneidend führt er ihnen zu Gemütke, 
wie unverftänbig nud ihrer chriftliden Mannesehre vergefien fr 
find, ſich ſolche Behandlung nicht nur gefallen zu lafien, je 
dern auch denen, welde fie ihnen angedeihen laſſen, bei ſich Raum 
zu geben, gleich ald machte es ihnen Vergnügen, ſolche Behend 
fung zu erfahren. 

Es ift nun freilig richtig, daß zu dem Gabe xara anne 
Ayo, og örı nusig yoderyaauer der mit 84 ſich anreihenbe in cum 
gegenjätlichen Verhaͤltniſſe fteht. Desungeachtet aber ſchließt er 
fih ihm nicht jo nahe an, wie man gewöhnlih annimmt. Dem 
er leitet ja den langen nun folgenden Abſchnitt ein, in welden 
der Apoftel das endlich ihut, was er B.1 und dann wieder 2. 16 
angefündigt bat. Er Hat angelünbigt, ba er nun aud in kr 
Weiſe feiner Gegner ſich rühmen wolle, und verſieht fich deſſen u 
ber Gemeinbe, daß fie ihn willig gewähren laſſen werde, wie fe 
feine Gegner gewähren läht. Zwar das ihr zu bieten, mas ih 
‚von ihnen geboten wird, die fo übel mit ihr umgehen, ohne kh 
fie e8 ihnen übel nimmt, dazu ift er ſammt feinen Berufägenofin 
zu ſchwach geweien. Aber nicht, als hätten fie einen Grund, kühn 
zu fein, der ihm abginge. Was fie von ſich zu rühmen haben 
das bat er aud und beſſer. So leitet er fein Rübmen ein, de 
fie nun doch wohl fi gefallen laſſen wird, nachbem fie von ine 
jo viel Schlimmereß gerne hinnimmt. Es heißt aber nicht „moru 
Einer kühn ift, bin ich ed auch“, ſondern vorume ir rm iſt ba 
jo gemeint, wie 5, 2 oralen dr zır. „Was irgend mad, heil! 
ed, daß Einer Lühn auftritt, das macht auch mich fühn auftreten”') 
Nur beiteht das, weſſen er fich unterfängt, nicht im folder Wis 
handlung der Gemeinde, wie feine Gegner fie ſich herausnehmen 
Aber Grund zu kühnem Auftreten hat er allewege fo viel mie ft | 
oder mehr als fie, ja jo viel und mehr ala Irgendwer. za 
jo allgemein lautet und jo weit greift ber Sab wg I ® 
ng rolur. 

Dieß führt er im Folgenden aus. Und zwar macht er ji 
erſt geltend, was er eben fo gut wie fie, und dann, mas er weht 
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ft ald fie. Wenn fie Juden find, er iſt es auch; wenn fie Die- 
ıer Chriſti find, er ift e8 mehr. Das Erftere macht er in ber 
(rt geltend, daß er ein dreimaliges xayı einer dreifachen, fich 
teigernden Bezeichnung ihrer Zugehörigkeit zum jüdiſchen Volke 
egenüberftellt, weil ein Dreifached in ihr gegeben ift, nämlid; er- 
tens die Theilhaberihaft an dem Volksthum der EBoaio, deſſen 
defittung und Geiftesart ſich eigenthümlich von der alles iibrigen 
zolksthums unterfcheidet, zweitend die Theilhaberihaft an dem 
zollsthume ber Topanitraı, deſſen Geſchichte ala Heilige Geſchichte 
inen Gegenjat bildet zu der alles übrigen Volksthums, und drit- 
end die Theilhaberichaft an dem Volksthum des omdoua "ABonau, 
en feine Herkunft von dem durch göttlihe Verheißung zur Ahn- 
errnſchaft Berufenen einen Borzug gibt vor allem fibrigen Volks— 
hum. Dieß Dreifache theilt er mit ihnen: feine Widerſacher 
innen ed den Heiden gegenüber, mit denen fie e3 in Achaja zu 
yun haben, nicht für fi geltend machen gegen ihn. Wenn fie 
ber geltend machen, daß fie Diener Chriſti, des in Israel erfchie: 
enen Weltheilands, find, jo kann er fagen, wenn er ed aud) 
it Widerftreben thut, weil es Wahnwitz ift, jo zu reden: vmdo 
ro. Dächte er Hiebei nur an jeine Gegner, jo müßte dieß be⸗ 
enden, nachdem er fie vorher werdanooroios und daxoroı zov Za- 
sa genannt hat. Denn vnio ya heißt nicht „ich bin mehr als 
n3, was ber Ausdrud duxoros Xororov befagt“ '). Wie xaym 
edentet „ich bin das, was fie find, auch”, jo bebentet vnio &yw 
ih bin das, was fie find, mehr als fie”. Nur hiezu ftimmt das 
'olgende, wo es fi immer nur darum handelt, worin fein Dienft 
hriſti vor dem ihrigen fich auszeichnet; und etwas zu fein, das 
ber die Bezeihnung daxoros Xorsrov hinausginge, könnte er ohne 
irflihen Wahnwitz eben fo wenig von ſich behaupten, als er ohne 
erläugnung der Wahrheit feinen Gegnern zugeitehen Tönnte, 
aß fie Diener Chrifti fein. Aber er hat eben nicht blos feine 
jegner im Auge, fondern alle diejenigen, welche der Satz dr @ 
ar wis worag unter fi begreift, nachdem ja ſchon V. 18 nicht 
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blos denen gegolten Hatte, von denen vor V. 16 bie Rede 
geweien war. Allen gegenüber, welde ald Glieder des ander: 
wählten Volks und Lehrer des in Israel erſchienenen Heils des 
Net in Anfpruch nehmen, bei den Heiden Gehör zu finden, lam 
Paulus fo ſprechen, wie er thut. 

Die nächte Ausführung feines vado yes beiteht in den dre 
Gomparativiß dr xdsors megiscordong, dr winyals vrspßalloru, & 
gvlaxaiz napsoordong. Mühfal, Mißhandlung und Verluſt der 
Freiheit, das find bie drei Etüde, in welden er das, mas die 
Anderen find, mehr iſt als fie, indem ber Dienft Ehrifti mit jid 
bringt, daß man fi) dem unterziehe, und aljo darnad), in welden 
Make man fih dem unterzieht, die Hingabe an den Dienit Chrit 
bemefien werben wag. Die comparativijchen Adverbia adjektwid 
mit den Subjtantiven zu verbinden‘), ijt man um jo weniger bereditigt, 
als fie dadurch dem unse ungleihartig werden. Man würde auf 
wohl nicht darauf gekommen jein, wenn man es nicht des dr de 
sdroıs world wegen für nöthig geachtet hätte. Aber eben daran, 
daß hier die Comparation aufhört, hätte man erfeunen follen, da} 
eine Wendung eintritt und dr Haraross molldsas nicht mit ben dre 
vorhergehenden Stüden zufammengehört, fondern die folgende Rei 
von Säben einfeitet, in der immer von ſolchem die Rebe ijt, das ihn 
jo und fo oftmal in Gefahr bes Todes gebracht hat. Aus den vielen 
Fällen, in welden er bem Tode nahe gelommen mar, hebt er di 
ihlimmften heraus. Denn auch die fünfmalige Geißelung, die a 
unter jüdijher, und die dreimalige NRutbenpeitihung*), bie er 
unter römijcher Gerichtsbarkeit erlitten bat, war eine Strafe 
welche bei einem Manne von der Lörperlihen Schwächlichkeit des 
Paulus das Leben gefährdete”), Wirklich am Tode war er, al 
ihn die Lyſtrenſer fteinigten*), und rettungslos verloren fchien cr, 
wenn er Schiffbruch litt, namentlich jenes eine Mal, wo er ver: 
undzwanzig Stunden lang ein Spiel der Wellen war’). € 
wenig nun bei biejer AZugehörigleit des dr Harazaıs wolle ji 


den folgenden Sätzen worlaus abjeltiviich zu Iusdiros gehört, ebene 
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venig hat man Grund, domoplaıs voraus fo, jaaud nur über: 
anpt zu verbinden. Müßte es ja doch befremden, wenn ber 
(poftel, welcher jeit Tanger Zeit, wenn auch mit längeren ober 
ürzeren Unterbrehungen, auf Reifen lebte, von nur oftmaligen 
teiten fagte, die er als Diener Chrifti zu machen habe. Deſto 
eſſer ſchickt fi moriaxıg zu xudvrors, jo zwar, daß nollaxıc xır- 
vos Appojition ift zu odosmoolaıs, weldyer Dativ ſich daraus er- 
lärt, daß der Apoftel, nachdem er zuerft jenes «mio &ya durch 
lufzählung von ſolchem, worin er mehr als die Anberen ein 
Iener Ehrifti ift, im Einzelnen ausgeführt, und dann cine Reihe 
on Erlebnifjen, wo er im Dienfte Ehrifti dem Tode nahe ge: 
ommen iſt, aufgezählt bat, nunmehr von ſolchem jagt, womit er 
inen Dienft ausgerichtet hat. 

Als ſolches benennt er erſtlich Neiien, melde oft Gefahren 
yaren, und zwar Gefahren aller Art. Denn die Appofition roL- 
ans mrörrors legt ſich auseinander in die drei Gegenfäte morauom 
wÖrros und Arosas xısöuros, &x yerovg xıuövros Und dE dOrar xur- 
vrors, endlich dv möls xırdurorns, dr donuin xıröwors und dr dalason 
nero. Denn jo ift num, nachdem nollaxıs xırövros zujammen- 
ehört, die Näherbeitimmung zu xrövrors mit Betonung jedesmal 
orausgeſchickt. Stromedgefahr und Nänbergefahr nennt er zuerft 
eben einander, Gefahr vom wilden Elemente, dad ihm den Weg 
eriperrt, und Gefahr von wilden Menjchen, die ihm in den Weg 
reten. Dann folgt der Gegenjab der eigenen Bolfögenofjenichaft 
nd des fremden Voölkerthums: von diefen beiden Seiten her bebrohten 
m Gefahren. Endlich drittens benennt er mit dv mols, dv domulg, 
' dalaocn breierlei Dertlichleit, mo ihn Gefahr betraf, jo zwar, 
aß er auffteigt von der Stadt, in welcher Flucht oder Beiſtand 
Ööglih war, zur Einöde, wo er hülflos, und weiter zum Meere, 
dv fein Entrinnen war. Diefer breigliedrigen Aufzählung würde 
ch surdvsos dv werdadsigors unverftändlih anjchließen, wenn bie 
moöhnliche Abtheilung, bei welcher xuwöiwos feiner Näberbeitim- 
ung immer voraudgeht, ridhtig wäre. Denn man jollte erwar⸗ 
n, daß es nicht dr werdadstgons hieße, wie vorher dr mors, dv 
mulg, dr Ocacicon, weil es fih in biefem alle nicht um bie 
‚ertlichleit handeln Tann, wo ihn Gefahr betraf, fondern vielmehr 
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ds werdadiiger, wie dx ybrous und dE döscr, und in dieſer zweilen 
Reihe follte ed dann ftehen, und nicht Hinter ber dritten. Aber 
eben hieraus erhellt, daß unjere Abtheilung die richtige iſt. Yu ber 
That zählt doch auch der Aufenthalt unter Ehriften, jeien fie immer: 
bin folche, die fi mit Unrecht dafür geben, nicht unter die Reiſen 
bes Apoſtels; und was bie Beichafjenheit dieſer Chriſten für ihn 
mit fi bringt, muß anderer Art fein, als die eben aufgezäflten 
Reifegefahren. ft unferer Abtheilung zufolge dr werdaditge; mit 
B. 27 zu verbinden, fo folgt auf die Reifen, mit denen er feinem 
Dienfte Chrifti nochgeht, al3 ein Weiteres, womit er Chrijto dient, 
feine mit dem Aufenthalteunter Bekennern Ehrifti, welche ihres Ka: 
mens nicht werth find, gegebene Arbeitsnoth. Sie befteht in der Ruh: 
ſal, die fie ihm machen, und in dem, was fich mit dieſer verbindet. Denn 
jo wird der Sat geihhrieben fein wollen: dr werdaddigos xame zei 
nord Er aygvarlar, mollanıs dr —E xai Öle, de smorelaıs, woi- 
Aciię dv yoya nal yyurdermı. Die Mübe und Arbeit iſt verbinden 
mit ſchlafloſen Nächten, bie er in Sorgen um dieſes falſche Chri⸗ 
ſtenthum durchwacht, und verbunden mit Falten der Selbitfaite: 
ung, welches jeinen Gebetöfampf um diefen Schaden der Chriſien⸗ 
beit begleitet. And wiederum gejcheben feine Nachtwachen oft un: 
ter Hunger und Durft, und geichieht fein Faſten oft bei Kälte 
und Blöße, wenn er durch Schuld der falſchen Brüder aud de 
Nothwendigſten entbehrt‘)., So gehört morlams dr Arm xaı re 
zu ayevnrlaıs und mollamg dr wige xal yuusorımı ji emorela;, bei: 
des ald erichwerender Umſtand, indem zur freiwilligen Entbehrung 
des Schlafs der unfreiwillige Mangel an Speife und Trank und 
zur freimilligen Entbehrung von Speife und Trank die unfreimil: 
lige Grleidung der zehrenden Kälte erichwerend Hinzutritt. Er 
ayovalaıs aber und 4 rnorelaıs gehört beides ebenmäßig mit men 
xce uördp zujammen, jo zwar, daß nächtliches Wachen des jorgen: 
den und Falter des innerlich ringenden Apofteld nicht etwa nur 
häufig, wie es bei der Berbindung des oAlaxıs mit ayprmia: 
und vmorelaı befremdlich zu ftehen kaͤme, ſondern regelmäßig int 
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Mühe und Arbeit begleitet, nur aber nicht immer, ſondern nur 
optmals unter jo erihwerenden Umſtänden. 

Bon den faliden Brüdern kommt er dann endlich auf bie 
Gemeinden ſelbſt, auf die wirklich chriftlichen Gemeinden, aber in 
einem. jelbitftändigen, an jenes vmig dyo, mit welchem die biöherige 
Aufzählung erſt euger, dann loſer zufammenhing, gar nicht mehr 
aufnüpfenden Sabe. Daß in demſelben nicht 7 dmvoraci; xov 
gelejen jein wolle, jondern 7 dntoradis nor, Tönnte vielleicht, zumal 
ſich lezteres nun auch in der finaitifhen Handſchrift findet, um 
deöwillen jür wahrſcheinlich gelten, weil dmlaranıs ein innerhalb 
der nenteftamentlihen Schriften nicht weiter vorfommenbed Wort 
it, wenn nur auch dmuovoraos nicht blos an der einzigen Stelle 
At. 24, 12 und in einer bieher fo gar nicht vergleichbaren Ver: 
bindung vorläme. Co aber überwiegt dad Bedenken, daß dmiov- 
orasi; zov gerade dann, wenn man da3 Wort in feiner bortigen 
Bebeutung nahm, ſchlechterdings unpaſſend jcheinen mußte, wäh 
vend duloranıs, namentlich wenn man noch gov in os umjebte, in 
derjenigen Bedeutung, welche der nenteftamentlihe Gebrauch von 
imordens nahe legte, in der Bedeutung des Weberwaltens, durch 
den anjcheinendb ihm nebengeorbneten oder mit ihm abwechſelnden 
Begriff 7 mionwa empfohlen jchien, deſſen Näherbeſtimmung nwacor 
zus dxxänomor dann gleihermaßen auch zu 7 duloraoıs gehörte‘). 
Es fragt ſich alfo nur, ob und in welcher Bebeutung dmovaranız 
einen angemeilenen Siun gibt. Da zov jedenfalls Objektsgenitiv 
üt, jo vergleicht ſich die griechiſche Weberjehung von Num. 26, 9, 
wo my emisa mil dr 2y dnovordoe xuplov wiebergegeben ift. 
Aber auch der Subjektsgenitiv fehlt nicht, welcher ſagt, weſſen den 
Apoſtel tagtäglich in Anſpruch nehmender und beläſtigender Zank 
und Streit wider ihn verſtanden fein will. Denn unmöglich kann 
ed rihtig fein yapis zar mapsxeos zu lefen und zu verbinden, mag 
man nun diefe Worte als ein bloßes „und jo weiter" das Vor⸗ 
berige abjchließen oder das Folgende einleiten Yafjen, und im letz⸗ 
tern Falle unter «a napexesg die nachfolgenden Stüde verftehen, 
ſo daß 7 dmisvoracis kov und 7 nigra naoos zur daxincınv eine 
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nnregelmäßige Appoſition bildet), oder mag man ſolches darunter 
verſtehen, was außer dem bisher Genannten ftatihat, aber and 
von dem Nachfolgenden unterſchieden fein will?), mobei man nicht 
abfteht, zu welchem Zwecke feiner überhaupt Erwähnung geſchieht, 
da der Lefer doch nicht weiß, was damit gemeint fein Tann. -Allen 
diefen Unzultömmlichleiten entgehen wir, wenn wir vor wup Ans; 
ſchreiben und es ala maskuliniſchen Subjeltägenitiv zu x dmovr=- 
olg non faſſen. Wie os Ko, dem font vorkommenden ol durös ent: 
ſprechend, die außerhalb der Jüngerſchaft Befinblichen find*), ſo 
find ol nap dueös bie von außerhalb berjelden an ben Apoſtel 
heran Kommenden. Die Beichwer, die er mit ihnen bat, tagtäg- 
lich ihren Angriffen auf feine Lehre Stand halten zu müſſen, un 
dte Sorge um alle die vielen Gemeinden, die ihm beftändig auf 
der Seele liegen, ftellt ev in der Art zufammen, daß ber ein 
Genitiv zor nap duwd; die erite, der andere wasny rer hadnmer 
die lebte Stelle im Sate einnimmt. Beides bilbet feine beftänbig: 
Beichwer, nachdem er vorher ſolches aufgezählt hat, das ihm de 
oder bort mwiberfährt oder widerfahren ift, und deshalb nennt er 
es bier am Schluffe diefer Aufzählung und fügt es mit yanls ihr 
an, welches nun ein abverblales „außerdem“* iſt ). An die Sorx 
um die Gemeinden aber fchließt ſich die Mitleidenfchaft an, in die 
ihn alles nimmt, was den einzelnen Gliedern derjelben begegnet. 
Er fieht Keinen von einer Schwachheit innerlich befallen, bie ſei⸗ 
nen Glaubensſtand gefährdet, ohne fie mit ihm zu empfinden, und 
fieht Keinen durch einen Anftoß, den Andere ihm geben, in jemen 
Slaubenzftande bedroht, ohne die Hite feiner innern Anfechtung 
mitzuempfinden’). Das eine Mal heißt es xei owx aodere, weilm 


für jede derartige Schwachheit jelbft empfänglich ift und fie nah 


empfinden Tann; das andere Mal aber heißt es nicht wei ow mr 
darlCopm, weil er nicht den Anftoß felbft miterleidet, den ber In 
dere nimmt, fondern, weshalb er dieß Mal auch Zyes einihalkt 


im Gegenfage gegen eis, nur die Wirkung auf fein Gemüth mit 


empfindet, welche das auf ihm übt, was ihm zum Nergerniß wird 


») fo 3. B. Bengel, Olshaufen. ) fo 3. U, Fritzſche, Rüdert, eve. 
2) vgl. 1 Thefj. 4, 12; 1 Kor. 5, 12 f. Kol. 4,5; Marc 4, 11. 
) vgl. 3. B. Thucyd. 2, 31, 2. 9 vgl. 3. 1 Kor. 7, 9. | 
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Der Apoftel ift zu Ende mit feinem Nühmen. Die Ges ogne jedeqh 
meinde hat ihn genöthigt, jo von fich zu rühmen, wie feine Segner 
thun. Und fo bat er denn allen denen, welche den Anſpruch macswonen, fo fchr 
ten, daß bie Heiden ihnen Raum bei ſich gäben, al® Angehöriger An 
bed heiligen Volks fich gleich geftellt, al3 Diener Chriſti fich Über seiner 
fie geftellt. Lebteres aber fo, daß alles, worin er über ihnen zu —— 
ſtehen ſich rühmte, in Lebensbeſchwerungen beſtand, unter Denen yange, 
er gelitten hat ober leidet. Es find lauter Dinge ſeiner Schwad:11.30-13, 10. 
beit, die man nicht bei ihm fände, wenn er über das Uebel erba- 
ben und nicht vielmehr ihm unterworfen und dafür empfinblid 
wäre?). In diefem Sinne will er von fi gerühmt haben, und 
jo will er ed überhaupt halten, wenn gerühmt fein muß. Er 
erflärt: ei xavysodaı dsl, ra erg aodereiag nov xuugooue. Nicht 
ald ob er jeht erft anfangen mollte, fo zu tfun?): alleö feit jenem 
sudo ayo iſt Diefer Art geweſen. Aber er betheuert, daß er es jo 
nnd nicht anders halten zu wollen gefinnt ſei. Denn bie feier: 
liche Betheuerung, daß er die Wahrheit rede, Tann fi) weber auf 
ba8 beziehen, was er von ſich gerühmt hat*), ba fie jonft vor 2. 
30 ftehen müßte, noch auf das Tolgende*), wo fie, da 12, 1 eine 
nene Wendung eintritt, nur bem einzigen Vorgang zu Da⸗ 
maskus gelten Lönnte?). Diefed Begebnifjes gedenkt er aber gar 
nicht, als ob er fich deſſen vühmen wolle, wie es denn auch hiezu 
wenig geeignet geweſen wäre; und warum ihm gerabe für dieſe 
Thatſache Glauben zu finden jo abjonderlich angelegen haben ober 
\o Schwierig erſchienen jein follte, ift vollends nicht abzufehen. 
Weder war bie Gefahr, in der er ſich befand, als er in Damaskus 
aufgegriffen werden follte, eine befonders große*), noch hatte die 
Art und Weiſe feiner Errettung irgend etwas Wunberbares: wie 
denn auch in.den Worten weder daB Eine noch das Andere zu 
finden if. Was an der Thatfache auffällt, iſt vielmehr dieß, daB 
der Apoftel, anftatt muthig der Gefahr Trob zu bieten oder wun⸗ 


[4 


*) vgl. Oſiander. *) gegen Meyer, auch Reiche comm. crit. inN.T.I. 
©. 393. 2) fo z. 8. Olshauſen, Bioping. *) fo z. B. Ealvin, Meyer, 
be Wette, Ifianber, Neanber. °) gegen Bengel, Ofiander. °) gegen 
Reihe a. a. D. ©. 401, Billroih, Meyer u. U. 
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berbarer Errettung fi zu verjehen, von einem nahezu fchimpflihen 
Fluchtmittel Gebrauch gemacht bat, welches bie Klugheit feiner 
Freunde ausgedacht hatte, und zu befien Benützung ſich gewiß 
mancher Andere, nur natürlich Muthige Ehren halber nicht ver: 
ſtanden haben würde. Sit ed nun aber nicht diejelbe Sinnesatt, 
vermöge deren der Apofiel, wie er bier verjidhert, von Teinem an: 
dern Rühmen wifjen will, ala weldes ein Bekenntniß feiner 
Schwachheit in fi jchließt, und vermöge deren er damals ein ſol⸗ 
ches Mittel der Nettung fich gefallen ließ?“) Um jo wmehr mar 
Letzteres ein Beweis, daß er weder den Ruhm felbjteigenen Av: 
thes, noch ein Anrecht auf wunderbare Hülfe Gottes für fi de 
anfpruchte, als e3 ji) wie das vorausgeichidte dv Au beiont, 
eben welchem al3 engerer Begriff srr Aapaoımer zalır immerhin 
Raum behält, an eben dem Orte zutrug, wo er jo wunderbar befehtt 
und von dem Herren Jeſu felbft zu feinem Senbboten an bie Hei⸗ 
denwelt beftellt morben war, wo er aljo auf wunderbare Bewah⸗ 
rung um jo mehr hätte pochen Tönnen, als er doch für das ihm 
zugewieſene und noch nicht augetretene Berufswert behalten bleiben 
mußte. Es war eine Flucht, mit der des David vergleichbar, auj 
welche fi Pi. 59 bezieht. Wir erkennen alfo in ber Vorführung 
dieſes Begebnifjes eine thatjächliche Belräftigung berielben Ber 
fiherung des Apofteld, für deren Wahrheit er fich feierlihft auf 
Gott berufen hat. Was übrigens die Thatjache ſelbſt anlangt, jo 
bat man keineswegs ein Net zu dem Schluffe, weil ed de 
Ethnarch des Königs Aretag war, welcher Anitalt traf, den Ape⸗ 
ftel zu verbaften, müffe Damaskus dazumal im Befige dieſes Ki 
nigs geweſen fein. Eörcoyns iſt keine Bezeichnung, welche geeignel 
wäre, bie Unterordnung des fo Benannten unter einen Andern 
auszudruͤcken, ſondern bezeichnet das Oberhaupt einer Vollsgemeinde. 
Nur ift e8 hier nicht mit dem Genitiv eined Volldnamens?), jondern 
mit dem eines Koͤnigsnamens verbunden, welches alfo ber Ram bei: 
fen ift, der dieſes Oberhaupt für die Angehörigen feines Reichs be 
ftellt Hat. Ein ſolches konnte aber Aretad in der römijchen Stadt 
Damaskus für feine dort wohnhaften Volksgenoſſen ebenfo beftelen, 


1) vgl. Neanber. ) wie 4 Matt. 14,47; 15, 1; Joſeph. antigg. 14, 7,2 
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wie die jühifhe Gemeinde Alerandria’3 ihren Ethnarchen Hatte. 
Da wir aud Sal. 4, 17 wiſſen, daß Paulus von Damaskus aus 
nad Arabien, aljo in das Gebiet des Aretad gegangen war ; jo 
erflärt fi, wie das Oberhaupt der aus Angehörigen des Reichs 
dieſes Königs beftehenden damasceniſchen Gemeinde dazu kommen 
fonnte, ihn verbaften zu wollen, ohne daran von der römijchen 
Obrigkeit der Stadt verhindert worden zu fein. Es wird ſich 
darum gehandelt haben, ihn wegen NRubeftörung zur Nechenjchaft 
zu ziehen, die er fih auf dem Gebiete des Aretad und in der da⸗ 
masceniſchen Gemeinde feiner Angehörigen babe zu Schulden kom⸗ 
men lajjer. Sei e8 nun, daß der Ethnarch jelbjt Jude war oder 
dar ihn die damasceniſchen Juden!) nur für fich gewonnen hatten 
jedenfalls beitand die Ruheſtörung in der Aufregung, welche Pau⸗ 
lus durch fein Zeugniß von Jeſu unter ben jübiichen Unterthanen 
des Aretas hervorgerufen hatte. 

Wenn wir es mit dem Verhältniſſe richtig getroffen haben, 
in weldem und V. 31 einerjeitö und V. 32—33 andererjeit zu 
B. 30 fteht, jo gibt der Apoftel mit allen dem zu erfennen, auf 
melcherlei Rühmen einzig und allein er gejonnen ift ſich einzu⸗ 
aſſen. Sein Rühmen, wenn einmal gerühmt fein muß, ift Kein 
Boden auf dad, was er vermag oder worauf er ein Anrecht bat 
ei Sott, fondern gleicht feinem Verhalten in jener Bebrängnik 
u Damaskus, wo ed ihm nicht zu gering war, auf eine fajt un⸗ 
'brenbafte Weile von den Brüdern auf die Flucht gebracht zu 
werden, Nur folhes, was mit feiner Schwachheit zufammenhängt 
ınd von ihr Zeugniß gibt, will er von fi rühmen. Aber wie 
ährt er num hiernach fort? Es gibt wenige Stellen in den neu⸗ 
eftamentlihen Echriften, wo die Verſchiedenheit des überlieferten 
verted eine jo weſentliche Verfchiedenheit de3 Zufammenhangs mit 
ih bringt, wie bier. Nah Zahl und Gewicht der Zeugen follte 
san xavracdas der für uriprünglich halten. Aber wie daraus das 
n den Minustelhandfchriften vormwiegenbe zauyacdaı dr entjtanden 
ein follte, ift bei dem in den neueftamentlichen Schriften, nament⸗ 
ich bei Paulus ?), jo feltenen Gebrauche ber Partikel 35 ſchwer 


) vgl. At. 9, 23 fi. *) nur noch 1 Kor. 6, 20. 
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zu ſagen. Deſto leichter begreift fich, daß man die abgeriſſenen 
Saͤtze xavrasdaı dei, oo avupson irgendwie unter ſich, mit den 
Folgenden aber, wo man ja bie Ankündigung des Apoftelö zu 
leſen meinte, daß er fich jet feiner Offenbarungen und Geſichte 
rühmen molle, anders ala durch das überwiegend beglaubigte zw 
verbinden zu müflen glaubte. Man ſchrieb zu dieſem Behufe ent: 
weber sl xavyasdaı det Oder ov ovupdoor udr mit folgendem d4 oder 
53 xal, welche letztere Schreibung im ſinaitiſchen Coder dahin ver: 
einfacht ericheint, daB der in 34 verwandelt ijt unb es alſo heikt, 
xavraodaı 88 00 orupspor ner, dlsvooum dd als Onracla; xal amm- 
Auer xvolou. Oder jollte nicht vielmehr fomohl der als 3% aus 
dij entitanden fein? Denn auch diefe Umänderung des dy in du 
begreift ſich unſchwer, nachdem 3. 30 al xauyasdaı dst vorherge⸗ 
gangen ift. Sie begreift fi um jo leichter, ald man meinte, der 
Apoftel müſſe fih darüber erflären, warum er nun doch auch fol: 
her Dinge fih rühme, die nicht unter dasjenige zählen, deſſen er 
vorher allein fi rühmen zu wollen bezeugt hatte. Er konnte 
dieß, meinte man, nur beöhalb, weil er es mußte. Aber bide 
ganze Vorausſetzung, deren Wirkung fih dann auch über das 
nicht mit ihr verträgliche yap erſtreckte, bis zulebt bie in ber finai: 
tiſchen Handſchrift vorfindliche Terteögeftalt zu Wege Tam, ift un: 
richtig. Denn in Wahrheit erklärt der Apoſtel V. 5 ff., daß und 
warum er fi feiner Gefichte und DOffenbarungen nicht - rühmen 
wolle. Jeden Falls bat man aljo Astvoum yap zu lefen und de: 
rin eine erflärende Begründung des ou augspe zu erfennen. Mil 
ben fo gemeinten und fo begründeten oo ouapson ift nun aber 
xauracde: der unverträ;lih. Denn etwas zu thun, was nidt 
frommt, kann der Apoftel unmöglich für eine Nothwendigkeit od 
ten, und wir feben ja auch, daß er dasjenige Rühmen umterläft, 
welches er für unzuträglic achtet. Nur ſo willer rühmen, wie er 
V. 30 gejagt hat, alfo nicht rühmen fchlechthin, ſondern nur kei: 
fen fi rühmen, was Sache feiner Schwachheit if. Damit ſtimmt 
nun aber 12, 1 volllommen, fobald man ließt xurzaodes dy 
ovupdos. Denn dr, einem Worte jo beigegeben wie bier, zeigt 
an, daß ber Begriff deſſelben auf fi beſchränkt zu denlen 
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iR’). Man bat alſo zu überſetzen „Rühmen einfach und ſchlecht⸗ 
weg frommt mir nicht”. So unterſcheidet der Apoſtel das xar- 
zaoda, auf das er fich einläht, von dem, auf das er fih nicht 
einläßt. Jenes ift ein xauyacdes Turzmeg, biejed ein xauracdeu 
va rs aodersias. Zweifeln könnte man, ob nos hinter ou auupson 
dem urjprünglichen Terte angehöre, wenn es nicht fo zureichend be= 
glaubigt wäre und die Bermuthung nicht jo nahe läge, daß ed nur 
durch feine Vertauſchung wit zer abhanden gelommen ſei. Keinen 
Falls aber ruht auf dieſem tonlojem Ao ein ſolches Gewicht, daß 
die Meinung des Apoſtels ſein könnte, nicht um ſeiner ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur um ber Leſer willen rühme er?): eine Auffaſſung, 
melde eben wieder mit dem Irrthume zufammenhängt, als gebe 
er jebt an eine neue Weile, von fich zu rühmen. 

Ein Irrthum ift dieß. Denn der Apoftel kann ov avupson 
po nicht damit begründen, day er jagt, was er jett thun will’), 
und er ſchreibt nicht Zproums*), jondern dAsvooum, jagt aljo nicht, 
wozu er jetzt kommt, ſondern daß er dann, wenn er fi darauf 
einläßt,-jo ſchlechtweg von ſich zu rühmen, auf Gefichte und Offen: 
barungen zu |prechen Tommen werde. Eben daß ihn joldes Rũh— 
men bierauf zu ſprechen brachte, macht ihm bafjelbe unzuträglid. 
Er Hätte von manden Vorgängen zu erzählen, wo er wunderbarer 
Weile gejehen bat, was Fein Gegenftand natürlich menſchlicher 
Wahrnehmung it — denn jo iſt omraoiz, ohne daß xuplov dazu 
gehört, wie jonft öpaoıs oder ögaua gemeint’) —, ober mo der 
Herr ihm Dinge wunderbar kundgethan Hat, welde kein Gegen- 
ftand natürlich menfhlihen Willens oder Erkennen? find — denn 
fo unterfcheidet fi dmoxdlvyng feinem Begriffe nad) von dmracte, 
und als Subjektsgenitiv iſt xuglov bei dem Pluralid amoxulvypas 
gemeint‘). Statt deſſen gebeuft er nur eines einzigen Vorgangs 
ſolcher Art, und gedenkt feiner jo, als jpräde er von dem Erleb: 
niffe eined Andern, jo daß nur aus dem Subalte beffelben und 
aus dem Zufammenbange, in welchem er feiner gedentt, erſichtlich 


1) vgl. Hartung Lehre v. db. Bart. L ©. 269. 282. 287. *) fo Reihe a. 
a. O. ©. 399, Maier u. A. °) gegen Meyer. *) vgl. 3. B. Herod. II, 
35. *) gegen Dreyer, be Wette, Maier. ) gegen Rüdert u. A. 
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ift, daß er es felbft fein müfje, dem die wiberfahren ift. Bon 
einem drdoamos dr Xorora‘) jagt er, aljo von einem Meniden, 
defien Menſchenthum ein durch feine Beichloffengeit in Chriſto 
näher beſtimmtes und darnach geartetes ift: ein Ausdruck, welcher 
abſichtlich den Chriſtenſtand fo allgemein mie möglid und mit 
völligem Abſehen von aller perjönlihen Beſchaffenheit deſſen, 
ber ſolche Gnade erfahren hat, bezeichnet. Sodann folgt bie An- 
gabe, wie lange es ber ift, daß ihm ſolches geihah: eine Angabe, 
welche den Lejern nicht dazu dienen Tonnte, fie wiſſen zu laſſen, 
unter welchen Lmftänden es geſchah, fondern ihnen zur den Ein: 
drud mahen mußte, daß er felbft ſich dieſes Vorgangs als eine 
fonderlichen, ſeitdem fo nicht wieder vorgelomnenen genau erin: 
nerte. Da bier der Ort nit iſt, das Jahr zu beitimmen, in 
weichem er dieß geichrieben bat, jo mijjen wir auch anftchen 
lafjen, das Jahr zu finden, in meldem er foldes erlebt hat. Ce 
genan er fich aber der Zeit und der Umſtände des Borgangs be 
wußt ijt, jo wenig weiß er von ber Urt und Weije, wie er ihn 
erlebt Hat. Und da er ihn ohne Zeugen erlebt bat, jo weiß nur 
Gott allein, ob er leiblich entrüdt oder feinem auf Erden verblie: 
benen Leibe entnommen und alfo außerleiblicher Weiſe dahin 
verjeßt worden iſt, wo geweſen zu fein er allein fich erinnert. 
Ewg rolzov ovpasow, fagt er, fei er entrückt worden. Was 
er bamit meint, ijt vor allem darnach zu beinefien, daß er bei den 
Zejern einen zwiefachen Begriff bed Hinmield vorausſetzt, einmal 
als des überirdiichen Theils des vergänglichen Weltgebäudes) 
und dann als des übermweltlihen Drted Gottes. In dem einen 
Siune find die Geftirne, im andern die Geifter himmliſch?). yiür 
den Himmel in diejem, wie in jenem Sinne war ebenjowohl der 
Pluralid os ovgasol als der Singularid G ovpurds in Gebrauf, 
Die rabbiniſche Verniengung des einen mit dem andern bei dem 
Apoftel anzunehmen haben wir Teinen Grund. Im vorliegenden 
Falle aber ift nicht möglich, daß er fagen wolle, er fei irgendwohin 
in den überirdiichen Theil des Weltgebäubes entrückt werben, da 


') vdl. 1 Theſſ. 4, 16 u. 3. biefer St.; ph. 4, 1. 9 vgl. Pf. 10%, 7. 
) vgl. 1 Kor. 15, 40 mit Eph. 3, 10, 
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es ih für ihn nur um Geiste Handeln kann, welche ihn ſolches 
jehen ließen, das überweltliher Art war. Die Vorftellung eines 
dritten Himmels beruht aljo auf der einer Abftufung des Weber: 
weltlihen, wie wenn es von Jeſu heißt, er jei über alle Himmel 
aufgefahren), oder Durch die Himmel zu Gott gelommen?), ohne 
dag damit etwad Anderes gejagt fein will, als wenn es fonft 
heißt, er jet in den Himmel eingegangen®). Aber eine auggebif- 
dete Vorftellung von diefer Adgeftuftheit ded Webermeltlihen und - 
Unterfhiedlichleit der Himmel findet fich weder in ben altteftament- 
lihen, noch in den neuteltamentlichen Schriften, wie ja dieje Bor: 
ſtellung auch in den judenchriſtlichen Schriften der nachapoftoliichen 
Zeit, in denen jie ſich findet, eine willfürlihe und eben deshalb 
ganz verjchiebenartige iſt). Um jo weniger läßt fih annehmen, - 
daß der Apoftel bei feinen heidenchriſtlichen Lejern eine beſtimmte 
Vorſtellung, was es um den dritten Himmel fel, vorausgeſetzt 
babe’). Er ſchreibt aud) nicht Zus or rolrov ovgarov. Denn fo 
würde er, wenn gleih bei Ordinalzahlen der Artikel fehlen kann, 
in dem ‚Falle allerdings haben jchreiben müfjen, wenn er denjeni⸗ 
gen Himmel meinte, welchen die Leſer als ben dritten unter breien 
oder unter fieben kannten. Ihm felbit war bieje Bezeichnung des 
Orts, wohin er entrüdt worden, durch die Entrückung jelbft ge: 
geben, die ihn tiber zwei Stufen des Webermweltlichen hinaufhob 
bi3 zur dritten: wobei e3 immerhin möglich iſt, daß er ſich dieſe 
Abgeſtuftheit deſſelben als eine fiebenfache dachte, dann aber ficher: 
lid nur von wegen der Bedeutung, melde ihm die Siebenzaht 
Batte, und nicht von wegen einer ihm irgendwie zugekommenen 
jelbitjtändigen Kenntnißz jiebenfachen Unterfchiedd zwiſchen den 
Himmeln. Genug, daß er fih in dem Gefichte, das ihn ja daß 
Unſichtbare, wen auch geiftiger Weije, eben doch verſichtbarte und 
alfo in finnlich anſchanlichem Bilde zeigte, über die unteren Be: 
reiche des Vebermweltlichen hinaus und bis in einen höhern hinauf 
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entrüct geiehen bat. Mehr als dieß Tonnten die Lejer ans feinem 
Ausprude nicht entnehmen, und mehr als dieß follte er ihnen auf 
nit jagen‘). 

Jedoch tritt zu dieſer unbeftimmtern Vorſtellung eine be 
ftimmtere Hinzu, wenn eö anders ein und derſelbe Vorgang ill, 
ben er als eine Entrüdung das selrov osparov und al3 eine Eut- 
rüdung sis ror wagadaucor bezeichnet. Daß er beides als einen 
und benfelben Vorgang meint, iſt durd bie vorangefdidte Zei: 
angabe gejichert, die er fonjt dem Erſten nicht beigeben Lönnte, ohne 
das Zweite durch eine andere auch zeitlich zu unterjcheiden. Aber 
auch das iit deutlich, dag er nur eben benjelben Vorgang meint 
und nicht eine Fortſetzung des vorher erzählten, etwa eine uch 
böbere Entrüdung vom britten Himmel and ins Paradies’). Denu 
in dieſem Falle würde das wieberboleutliche sire de oapan un 
zupig rov ounaroy ou ode feinen Sinn haben, da er doch mir eben: 
jo ind Paradies gelaugt wäre, wie vorher in den dritten Simmel, 
Dagegen begreift ſich dieſe Wiederholung, wenn derjelbe Borgang 
nad zwei verjchiedenen Beziehungen erzählt wirb’), aus ber Xer: 
Ihiedenheit der einen und ber andern. Zuerſt nämlich iſt de 
übermeltlihen Orts gebacht, wo der Eutrückte fich befunden un 
dann befien, was er zu hören bekommen bat. In beiden de 
ziehungen entjteht die Frage, ob er leiblich entrückt worden ift oder 
auperleiblih. Denn ber irdiſche Meuſch iſt nicht anders al in 
Leibe an einem Orte gegenwärtig, und hört nicht anders als mit: 
teljt feines Leibes. Hier aber handelt es jih um eine Gegen: 
wärtigleit an einem Orte, welcher dem irdiſch menjchliden Leibe 
ungleihartig, und um ein Hören von foldem, für deſſen Berne; 
mung bieje Leiblichkeit nicht geeignet iſt. Deshalb fragt fid, ob 
der Entrüdte außer feinem Leibe war, als er fih an dieſem Orte 
befand, uud oW er ohne feinen Leib war, als er dieß hörte: aut 
Bwiejeitigleit der einen und felben Frage, aus der ſich auf er: 
Härt, warum bad eine Mal dxed; fteht und das andere Mal 
zools. Verhalten ſich aber hienach die beiden Seiten, nad) welden 
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ver eine und ſelbe Vorgang erzählt wird, nur wie onsacd« und 
wendung suglov zu einander; jo füllt jeder Grund hinweg, Pa⸗ 
:abied und dritten Himmel wie Höheres und lintered') ober wie 
jnnerfied und Aeußeres) ober erſteres ald das Innerſte des letz⸗ 
ern’) zu unterſcheiden. O napuöscos ift nicht im Gegenſatze zum 
ibrigen Himmel gedacht, vergleichbar dem Garten Edens in jeinem 
Segenjaße zur übrigen Erde, ſondern it eine von bem Garten 
Sdend hergenommene Bezeichnung bed Orts, wo Gott bei ben je 
igen Menfchen iſt; weshalb fie abwechjelt!) mit der von Seru- 
alem oder von dem Heiligibume Jeruſalems bergenommenen Be⸗ 
Ahnung 7 swölss zou Oaov ober 6 va zovdsov°). ben jo wenig 
it an ben Gegenſatz eined untern und eines daneben beftehenben 
bern Paradieſes zu denken‘). Ehe Ehriftius ftarb, gab es Kein 
interes Parabied, und feit feiner Auffahrt gibt es feines mehr. 
Rit anderen Worten, erft als er bei ben Tobten eiuging, machte 
r bie Gemeinſchaft ber im Tode befindlichen Gerechten zu einer 
tligen Gemeinihaft mit Gott, und nachdem er zu Gott einge- 
angen iſt, befinden fich die in ihm Entjchlafenen mitihm bei Gott’). 
Benn aljo Paulus von einer Entrücdung ins Paradies jpricht, 
» meint er eine Entrüdung babin, wo Gott bei den in Chriſto 
ntihlafenen Menſchen ift und fie mit ihm im übermeltliher Ge⸗ 
jeinſchaft ftehen, während feine Bezeichnung beflelben Vorgangs 
ls einer Entrüdung in den dritten Himmel bie Borftellung einer 
zerſetzung aus ber irbiichen Welt biß tief in bie Ueberweltlichkeit 
ewährt. Das eine Mal ift nur ber Gegenjat ber Umgebung be- 
nt, in die er fih von der Erbe hinweg, bad andere Mal ber 
jegenjaß der Gotteögemeinichaft, in bie er fich aus der biefleitigen 
jemeinde Gottes hinweg verjebt fand. Um dieſe leßtere Verſetzung 
ar ed zu thun, und auf bag, was fie ihm bot, zielt fein Bericht 
In dem Borgange ab. Denn er fagt nicht, was er zu jehen be- 
m in dieſer Webermeltlichkeit, wohl aber, was er zu hören be⸗ 
m am Orte ber vollendeten Gerehten. Er bat die Erinnerung, 
pıea Öjpara vernommen zu haben, worunter nad dem geläu- 
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figen Sprachgebrauche ſolches zu verſtehen iſt, was nicht geſagt 
fein will, und nicht, was man nicht jagen fanıı *). Letzteres bedeutet 
auch der Nelativjab & orx diör drdpmmp Anincas nit”), ſondern 
daß einem Menſchen unerlanbt ift, dad zu jagen, was der Ent: 
rückte vernommen bat: ein Beiſatz, welcher bemerklich macht, daß es 
nur für ihn ſelbſt beſtimmt war, und nicht wie bie Heilsbotſcheft 
durch ihn auch Anderen fund werben jollte. Eine folche Offenbarung 
iſt innerhalb ber neuteftamentlichen Geſchichte eben fo unvergleich 
lich, wie bed Apoſtels Belehrung und Berufung durch ben er: 
hoͤheten Heiland ſelbſt. Welchen Inhalts fie geweſen, dürfte ſich 
nur etwa aus feiner Bezeichnung des Orts, wo er fie vernommm 
bat, vermuthungsweiſe erichließen laſſen. War die der Ort ver 
Gemeiuſchaft der feligen Menſchen mit Gott, jo wird fie aud) zun 
Inhalte gehabt haben, was jenjeit des geichichtlichen Bollzugs der 
göttlichen Rathſchluͤſſe liegt. 

Bon einem fo einzigartigen Erlebniſſe bat ber Apoftel zu 
rühmen, menn ed ih um Geſichte und Offenbarungen handelt 
Aber er will nicht rühmen, daß ihm, ſondern nur daß einem 
Menſchen ſolches widerfahren iſt. "Yo roo romvrov zeugnsorm, 
fagt er, was aber nicht Heißt „zu Gunften“) deſſen, mit dem 4 
biefe Bewandniß hat”, fondern „in Betreff deſſelben“). Er wil 
fich deffen laut freuen und gegen Anbere davon rühmen, daß ein 
Menſch jolde Gnade erfahren Bat, aber ‚ganz abgefehen dabon, 
daß er diefer Menſch ift. Was feine eigene Perſon betrifft, mi 
er nur bevjenigen Dinge und Erlebniffe ſich rühmen, melde Zeug 
niffe feiner Schwachheit find. Eben deshalb hat er erklärt, daj 
es ihm nicht fromme, fchlechtweg zu vühmen, weil ihn bieh er 
jeine Gefichte und Offenbarungen brädte Was er von folden 
zu rühmen hätte, mögen die Lejer von dem einen Falle abnehmen, 
deſſen er gebentt, aber zugleih aus der Art und Weiſe, mie & 
jeiner gedentt, abnehmen, wie er innerlich dazu fteht. Er konnt 
was er mit der und dem Futurum?) als denfbaren Fall jekt, de 
Willens fein, zu rühmen ohne bie Einſchraͤnkung, mit ber alein 


*) fo 3. B. Billroth. ) gegen Olshauſen. *) fo Meyer. °) ehenfo 5, 1 
7, 145 8, 24. ®) vgl. Butimann Gramm. d. nenteſt. Sprachgebt. 6, 13 





— 1 — 


rübmen zu wollen er esflärt bat; er Tönnte ed, sahne bamit zum 
Narren zu werben, weil er Wahrheit reden mwürbe. Aber nadı- 
em er mit biefem Satze ben vorhergehenden in jo fern gerecht 
ertigt bat, als daraus erhellt, wie beredjtigt er ift, die Einſchruͤn⸗ 
ung feines Rühmend auf jeine Schwachbeiten als eimaß au be- 
eihnen, dad von ihm abhängt und das er ſich ſelbſt auferlegt‘); 
o jagt er nun, was ihn beöungeachtet beſtimme, eines Ruͤhmens 
zhne dieſe Einſchränkung fi zu enthalten. Es frommt ihm nicht, 
at er oben geſagt. Sebt hören wir, in wie fern nicht. Es mürke 
jeſchehen, wa3 er verhüten will: man würde fi in Bezug auf 
hn ein Urtheil bilden, welches über das binaußginge, wie man 
hu mit eigenen Augen fieht und was man je nach Gelegenheit jo 
ber anderö — benn bie bedeutet ed! — mit eigenen Obren aus 
inem Munde hört. Dieß will er nit: man foll auf Grund 
elbſtgemachter Erfahrung und nicht nach foldhem, was man ihm 
ur aufs Wort glauben müßte, von ihm benten. Und zu dieſer 
on anderm Ruhmen, ald daß er feiner Schwachheiten jich rũhmt, 
nr abbaltenden Erwägung kommt, wie der in diefem Sinne durd) 
xi angeſchloſſene Sat bejagt, noch etwas Anderes Hinzu, was ihn 
avon abzuhalten geeignet it. Es findet fi zwar in manchen 
andjchriften, zu melden auch bie finaitiiche zählt, ein anderer 
nſchluß diefes Satzes, indem zwi ri] vnsoßoiz rar druoxeluynsor 
im Vorhergehenden gezogen und daun dem da uf vmspalowum 
n Aso vorgeſetzt erſcheint. Allein dieſe Tertesgeitalt verdankt ihren 
rſprung eben jo gewiß dem Umſtande, daß man ſich durch bie 
telfe, welche iva einnimmt, irren lieb, als das Fehlen des zweiten 
x pm vrspcionum zum Theil in denjelben Handſchriften feinen 
rund in dem Anſtoße hat, ben man an der Mieberholung diejes 
bſichtsſahes nahm. Der Apoftel ſchickt alfo ver Benennung deffen, 
as er mit einem als „auch“ gemeinten xal. anfügen will, eine 
ngabe des Zwecks voraus, zu welden es geichehen iſt. Daß 
iBerordentlihe Maß, in welchem ibm Offenbaringen zu Theil 
worden find, fol nicht dazu führen, daß er fich überhebt. Drum 

ihm ein Satansengel — denn daß Zarar ald Genitiv gedacht 
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tt, Tann Teinam Zweifel unterliegen‘) — ihn wit Fäuflen zu 
ſchlagen, gegeben worden. So nämlich wirb allerbings?) zu ver: 
binden fein, daß awloy ry capd nachdrũcklich voransgeiäidte Ir 
pofition ober vielmehr appofitionelles Präbilat zu dem Gubiete 
äyyılos Zarar ift. Denn ba Subielt bed Sabed Ira ms wiagdı 
ohne Zweifel äyyelos Zara iſt und nicht das zu biefer Borftellun 
ſchlechterdings unpaſſende anslop*), und ber Apoftel, als er de 
nos Tchrieb, nothwenbig biefen Sat ſchon in Abficht gehabt haben 
muß*); jo Tann die Meinung nur bie fein, es fei ihm ald ein 
Pfahl für fein Fleiih ein Satansengel, ihn mit Fäuften zu ſchle 
gen, gegeben mworben. 

Bon wen ihm derſelbe gegeben worden, tft eine umverer 
laßte, aber nad) der Bitte, die er ſeinethalb an ben Herrn gerihtel 
bat, leicht zu beantwortende Trage’). Geſagt ift nur, daß eri 
dazu befommen bat‘), Mißhandlung von ihm zu erleiden. Ku 
nun auch für eine Mißhandlung gemeint fein mag, jo wid if 
klar, daß fie ber Apoſtel als ein Uebel anfieht, das ihm nad; Gottes 
Willen, aber durch Wirkung wibergöttlicer Geiſtmacht widerfäht. 
Er koͤnnte jeine Plage, eben jo wie Hiob bie feine, auf Gott juräd 
führen, während Hiobs Leiden eben fo wie ſeines eine Zirkus 
Satand war. Denn man irrt, wenn man ſich gegen ben Ent 
daß die Schrift alled Uebel durch Satan gewirkt fein laſſe, au 
folge Stellen beruft, wo ed von Gott heißt, daß er dieß ok 
das verhängt Habe’). Immer hat man fich, mag es nun ausbrüd 
K fo vorgeftellt fein ober nicht, beides, das göttliche Berhängnit 
und bie ſataniſche Wirkung, ebenfo verbunden zu benten, wie in 
vorliegenden Falle. Daß aber der Apoftel nicht Satan neml 
fondern einen Engel Satans, tft nicht anders, ala wenn baffelk 
Thun das eine Mal ala ein Thun Gottes bezeichnet wird undbe 
andere Dial als ein Thun feines Engels“). Diejelbe auf Ber 
berbung des Gottgefchaffenen zielende Wirkung kann auf den zuräd: 
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bie im 6. Verſe gegebene Erklärung jenes xauyacdım du au oe 
is or exit vervollſtaͤndigt. Er hofft, daß ſich Chriſti Kraft in 
dem Maße auf ihn nieberlaffen merde, als er durch berartiges 
Rũuͤhmen beweist, wie gern er ſchwach it. Und drum ift ihn das, 
weſſen er bann ſich rühmt, wirklich Lieb und erwünſcht. Weil er 
eben dann jtark it, wenn er ſchwach ijt, hat er alles gerne, was 
ihn in feiner Schwachheit ericheinen, feine Schwachheit ihn enıpfinden 
laßt, und ift es zufrieden, um Chrifti willen Mißhandlung, Notb, 
Verfolgung, Angit zu leiden. Vnto Xcuoroũ auch zu aadesslaıg zu 
ziehen, dürfte nicht richtig ſein'). Erjt den vier Stüden, in welde 
er dieſen allgemeinen Begriff außeinanderlegt, und von denen fich 
vBpng und daypos eiterjeitd, asaysıs und oresoywuplaı andererjeitg 
entiprechen, wird er es, um ihr richtiges Verſtaäͤndniß zu wahren, 
beigegeben haben. Deun nur in berjelben Allgemeinheit, wie ults 
mittelbar zuvor, Tann aoderelauy gefaßt fein mollen?). 

Der Apoftel hat fich, um den Lefern zu zeigen, wie thöricht feinen hund 
fie thun, feinen Gegnern bei jih Raum zu geben, darauf einge: 4 
laſſen, ſich perſönlich mit denen au vergleichen, welche ſonſt apo⸗ 
ſtoliſche Geltung beanſpruchen. Wie aber dieſe Vergleichung Un⸗ ſprug an fe 
willkürlich die Wendung nahm, daß er ſolches von ſich ausſagte, m 
was ihn in jeiner Schwachheit erjcheinen ließ, jo bat er von 11,29 
an ausdrücklich erklärt, dag und warum er ander nicht von ſich 
rühmen wolle Indeß Fonnte er jih über die Gründe, weshalb 
er fih alles andern Nühmens euthalten wole, nicht außfprechen, 
ohne boch der Größe und Fülle von Gelichten und DOffenbarungen 
zu gebenlen, deren er gewürdigt worden. Um jo mehr drängte 
fih ihm am Schluſſe dieſes Abſchnitts dieſelbe Empfindung auf, 
die er 41, 16 oder weiter zurüd 11, 1 im Voraus gehabt und 
auggebrüdt hatte. Er bat gethan, was ihm von jelbjt nie zu 
Sinne gekommen märe, weil es Narrheit ift, jo rühmend von fidh 
jeibjt zu jprechen. Aber wenn er nun fortfährt I’tyora appen, ſo 
wird dieß doch nicht als Selbitrüge zu verftehen, jondern entweder 
fragweiſe oder im Sinne eines hypothetiſchen Vorderſatzes?) zu 
faffen jein, indem vusig us mwaynacere allzu unvermittelt daneben 
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welche ber Reichthum ſeiner Begnadangen für ihn mit ſich Iradte, 
daß es eines fo peinigenden und niederſchlagenden Mittels be 
durfte, ihn dagegen zu verwahren. Um fo mehr aber Battle er 
auch Grund, fi eined Ruͤhmens zu enthalten, welches ihn eu 
daB außerordentliche Map ber ihm zu Theil gewordenen Ofen: 
barungen zu ſprechen brachte. Diejed Leiden — fo fehen wir jet 
sah den 7. Vers an den ihm vorauägegangenen Sa anſchließen — 
war ihm eine beftändige Erinnerung, auf ſolch ein Rühmen ſich 
nicht einzulaflen. . 

Dagegen iſt ihm ans eben biefem Leiden eine Lehre ermad- 
fen, bie er befolgt, wenn er, wo gerühmt fein will, ob feine 
Schwachheiten ih rüßmt: Er Hat uämlih, mie bad Perfelten 
siprnie» ausbrüdt?), ein Wort bes Herrn, welches an ihn ergangen 
ift, nachdem er dreimal gebeten hatte, dev Satansengel möͤchte von 
ihm ablaffen müflen; und dieſes innerlich vernommene Wort, a’ 
auch wieder eine Offenbarung und wunderbare Gebetserwiederung, 
lautet dahin, er habe gemug an der Gnade feines Herrn, ba je 
Die Kraft zu ihrem Vollmaße Tomme in der Schwachheit. © 
lautet der Sprach nach der and in ber finaitifchen Haubfärit 
vorfindlihen Lesart 7 yao dvrauc dv audersig reisten. Das hinie 
durazus engeichaltete uov Tonnte nothwendig ſcheinen, ift es aba 
wit, da der Sag eine ganz allgemeine Wahrheit dat und nidt 
blos von ber göttlihen Macht gilt. DaB die Kraft in folgen 
und durch foldes, das felber Kraft ift, ausrichte, was fie will, if 
nicht das Höchite, deſſen fie fähig ift. Erft da gelangt fie zu ihre 
vollen Auswirkung — ein Begriff, welchen ralsrzaı entſprechende 
audbrüden dürfte, als rAsoırı —, wo Schwachheit ihr zum 
Mittel ihrer Selbitbethätigung dient. Nachdem er dieſe Belehrung 
empfangen hat, fol es ihm eine rende fein, noch mehr, Br 
bie ohnehin thun würde, nämlich nit Bloß aus dem in 8.6 
benannten Grunde, fonbern auch an dem jebt zu benennenden Zweit 
feiner Schwachheiten fich zu rühme. Daß märior jo gemeint iſ 
erhellt eben aus dem Satze, welcher befagt, was er bamit erzielen 
mil, wenn er feiner Schwachheiten fi vühmt, und welcher nu 
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bie im 6. Verſe gegebene Erklärung jenes xaryasdı du ww ‚au 
gig por exit vervollitändigt. Er hofft, daß ſich Ehrifti Kraft in 
dem Maße auf ihn niederlaſſen werde, ald er durch berartiges 
Rühmen beweist, wie gern er ſchwach ift. Und drum ift ihm das, 
weilen er dann ſich rühmt, wirklich lieb und erwünſcht. Weil er 
eben dann jtark ift, wenn er ſchwach ift, hat er alled gerne, was 
ihn in feiner Schwachheit erſcheinen, feine Schwachheit ihn enıpfinden 
läßt, und iſt es zufrieden, um Chriſti willen Mißhandlung, Noth, 
Verfolgung, Angſt zu leiden. "Yrto XGuroũo auch zu aadersius zu 
zjiehen, dürfte nicht richtig jein!). Erſt den vier Stücken, in welche 
x dieſen allgemeinen Begriff außeinanderlegt, und von denen fi 
Boes UNd daypos einerſeits, araysaı und oreroywplas andererſeits 
ntiprechen, wird er es, um ihr richtiges Verſtändniß zu wahren, 
yigegeben haben. Denn nur in derjelben Allgemeinheit, wie uits 
nittelbar zuvor, kann aodersiauy gefaßt fein mwollen?). 

Der Apoſtel bat fi, um den Lejern zu zeigen, mie thöricht Fe 
ie thun, feinen Gegnern bei-jih Raum zu geben, darauf einge: —*z 
aſſen, ſich perſönlich mit denen zu vergleichen, welche ſonſt apo⸗5 nr 
toliſche Geltung beanſpruchen. Wie aber dieje Vergleichung un⸗ ſpruch an fe 
oillkürlich die Wendung nahm, daß er ſolches von ſich ausjagte, m 
a3 ihn in jeiner Schwachheit erſcheinen ließ, jo hat er von 11,29 
u außbrüclich erklärt, da und warum er anberd nicht von ſich 
ühmen wolle, Indeß konnte er fi fiber die Gründe, weshalb 
e fi alles andern Nühmens enthalten wolle, nicht ausſprechen, 
hne Doch der Größe und Fülle von Gefihten und Offenbarungen 
u gedenken, deren er gewürdigt worden. Um jo mehr drängte 
ch ihm am Schluſſe dieſes Abſchnitts dieſelbe Empfindung auf, 
ie er 11, 16 oder weiter zurücd 11, 1 im Voraus gehabt und 
usgebrüdt hatte. Er hat gethan, was ihm von jelbjt nie zu 
inne gefommen wäre, weil es Narrheit ift, jo rühmend von ſich 
Ubſt zu ſprechen. Uber wenn er nun fortfährt I’yor« aypor, ſo 
id dieß Doch nicht ala Selbftrüge zu verftehen, jondern entweder 
agweiſe ober im Sinne eines hypothetiſchen Vorderſatzes) zu 
ıffen jein, indem vusig ua ayaacere allzu unvermittelt baneben 


2) gegen Meyer. *) gegen Rüdert. *) vgl. Roft Gramm. ©. 643. 


— 12 — 


träte, wenn es nicht ald Entgegnung anf einen bei den Leſern 
vorausgefeßten Gedanken ber Wipbilligung gemeint wäre Er 
hätte nicht nöthig gehabt, närriih zu werben und rühmenb von 
ſich ſelbſt zu ſprechen, wenn bie Lejer gethan hätten, was fie hätten 
tun follen. Er hätte, von ihnen empfohlen, in das ibm zulom: 
mende günftige Licht geftellt werden jollen, ftatt daß fie auf We 
Selbſtempfehlung feiner Geguer gehört haben. Denn mit biejem 
Gegenſatze!) fteht dad nachdrücklich betonte dys?), wie aus bem 
Anſchluſſe des begründenden Satzes oWBir yap vorkonsa rar mr 
Mar anoosolav erhellt, deſſen Anſchluß hinwieder beweist, daß « 
vnsollas andororo, wie wir 11, 5 bereit® gezeigt haben, Teine Ax: 
deren find, als bie er 11, 13 weudandoroi genannt hat. Tem 
nur beiten gegenüber konnte bie Gemeinde in dem alle fein, ihren 
Apoftel zu empfehlen, welche in der von ihm gejammelten Ehrijten- 
beit Achaja's auf Grund ihrer Empfehlungäbriefe und ihrer Cebit: 
empfehlung eine ihn beeinträcdhtigende Geltung beanſpruchten. Danı 
müffen aber diejenigen, von melden er fagt, daß er in Leiner Be: 
ziehung Hinter ihnen zurücgeftanden habe, ala er in Achaja war, 
mit denen, welden gegenüber ihn eben deshalb die achajiihe Ge⸗ 
meinbe in das ihm gebührenbe Licht hätten ftellen jollen, nothwen⸗ 
dig bie einen und ſelben fein. 

Dagegen möchte fehr fraglich fein, ob el xai ovötr aim bem 
Satze wirtlih angehört, mit welchem man es zu verbinden pflegi. 
Der Gedanke, welder ſich auf dieſe Weiſe ergibt — „wenn i6 
auch Nichts bin, fo habe ich doch denen, weldhe überfehr Apoftel 
find, nicht nachgeſtanden“ — will ſchon deswegen nicht wohl paſſer, 
weil Paulus damit fich, als der da Nichts fei, und jene, als welt 
Apoftel ganz beſonders hohen Grabes feien, in einen Gegenſah 
ftellt, der zu feiner fonftigen Geltendmachung des ihm eignenden 
Apoſtelthums nicht ftimmt. Ein angemeffenerer Gebante dürfte 
fi ergeben, wenn sa pr onusia ou dmoorllov nermpyasen dr vpir 
ben Nachſatz bildet zu dem mit Betonung des zig zu leſenden 
Borberfahe el xal oddhr el. Bei biefer Verbindung erklärt fd 
die Seßung des usr aus dem Gegenfabe zwiſchen bem, was Pau 


) gegen Meyer wie gegen Räder, ) vgl. Dfianber. 
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ns ift, wie er fagt und zwar ernſtlich, nicht blos Im Sinne feiner 
Yegner jagt‘), und zwilchen bem, was inmitten berer, zu denen 
ı redet, durch ihn geichehen iſt. Wenn ih auch Nichts bin, jagt 
r, find doch immerhin?) die Zeichen des Apoftels, aljo diejenigen 
Dinge, an denen man ben Apojtel erfennen Tann, unter euch aus- 
jewirkt worden. ‘Er aaa vmouorn, fügter Hinzu, dv onuelors nei rip 
ai öurauscer, wenn anders dieſes zweite dv dem Texte uriprünglich 
ngebört, in welchen Falle zu überſetzen iſt „unter Zeichen und 
Bundern*. Jedenfalls benennt er zwei Stücde, melde mit ber 
luswirkung jener Dinge, das eine menſchlicher, das andere gött- 
her Seits, verbunden waren. Für fi nimmt er nicht weiter 
ı Anipruch, als daß er fih durch nichts, was ihm ſolche Leiftung 
:Ihwerte, davon bat abbringen laſſen. Die Wunder aber, welche 
eihahen, waren Gottes Bezengung und Förderung feined Wir: 
ns). Es ift der achajiſchen Ehriitenheit, wie. der Apoftel mit 
ach und einem aus diefem comparativiichen Verbalbegriffe zu 
tärenden vaso audbrädt*), nichts vorenthalten geblieben, was 
n übrigen Gemeinden geſchah, als fie geftiftet wurben, das Eine 
genommen, daß er perſoͤnlich, im Gegenfage nämlich nicht zu 
ıderen Berfonen’), jondern zu dem, was 6 anocroAos ala folder 
ifzuerlegen batte*), ihr nicht zur Laft gefallen if. Alfonur mit 
ner Laſt bat er fie verfhont. Wenn fie fih über Fein anderes 
nrecht zu beffagen bat, alſo in allen anderen Beziehungen alleödefjen 
eilhaft ward, wa den übrigen Gemeinden geichehen ift, dieſe eine 
rtürzung kaun fieihm wohl vergeben. Er wird es in dieſem Stüde 
& ferner jo halten, auch jetzt ihr nicht zu Laſt fallen, wenn er, 
ı3 bemnädft der Fall fein wird — denn nur zu 9er kann 
ngemäß') rolror souro gehören?) —, das dritte Mal zu ihr 
mmit. Wie 1 Kor. 4, 15 faßt er fein Verhältniß zur Gemeinde 
e das eined Vaters zu feinen Kindern auf, und erflärt hieraus, 
ırum er es jo bei ihr hält. Ein Vater hat bie Pflicht, zu er- 
rben und zu fparen, damit feine Kinder nicht Mangel leiden, 


2) vgl. 1 Kor. 4, 28. 9 vgl. Bengel. *) vgl. Hebr. 2,4. D gegen Rüdert. 
°) fo Bengel, Rüden. ) vol. Oſiander. ) vgl. be Wette z. b. St. 
9) vgl. 13, 1. 
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und nicht iſt es nmgelehet: der ihnen das Beben gegeben bat, muß 
auch dafür forgen, daß fie zu Ichen haben. Unter diefem Geſichts 
punkte angefehen bringt des Apoiteld Berbältnik zu ben Lejern mit 
lich, daß er beſchafft, was erforderlich ift, um ihnen damit zu bienen. 
Daß unter anderm Gelichtöpuntte geltend gemarht werben Tennte, 
ber Arbeiter ſei jeincd Lohnes werth unb Der Lehrer babe An: 
ſpruch an den, welchen er lehrt, bleibt Bier außer Betracht: dem 
Apoſtel jteht frei, ed außer Betracht zu laſſen. Und er tgutgern, 
wie er nun weiter in dem Sabe jagt, zu welchem er mit dm & 
übergeht, und in welchem ndore den Ton hat, er thut gern, mai 
den Eltern Pflicht iſt. Ja nicht bloß, was er Bat und vermag, 
will er gerne dran wenden, damit fie das Leben haben‘ — denn 
jo erinnert vndg ron wuror vuar an dad von den Eltern Geſagte 
zurüd —, jondern ob er auch jelbit fih darüber aufreibt und ver 
zehrt, ſoll e8 ihm eitel Frende fein. 

Wäre nun biefem futurifchen Sate ber Bedingungsſatz an: 
gefügt ei xei nmepıssordpug Yucs dyamar nrror dyanapaı, ſo würde 
er einfach fagen, er werbe gerne jo thun, ob er and, während er 
ihnen mehr Liebe zumende, ald auberen Gemeinden — denn Io 
wird der Comparativ zu faflen fein!) — weniger Liebe von ihum 
erfährt, aldö von Anderen. Se einfacher aber und näberliegend 
dieſer Gedanke wäre, deito mehr befremdet, Daß xai, ohne welches 
a nimmermehr den gleichen Sinn behalten fann?), in einer An 
zahl gewichtiger Handjchriften, auch der finaitiichen, fehlt. We 
durch ed ausgefallen fein follte, laͤßt ſich nicht abfehen, und ie 
wird es alſo wirklich für unächt gelten müfjen. Widerfinnig if 
es aber dann, den Sat jo aufzufallen, ala ob fich der Apoftel für 
den möglihen all, daß ihm die Gemeinde geriugere Liebe zuwen⸗ 
bet, dazu bereit erfläre, Alles und fich ſelbſt für fie aufzuopfern?). 
Es bleibt nur Eine Möglichkeit, den Sab vom vorhergehenden ab- 
zulöjen und fragweije*) zu leſen. Dem Apoftel Tommt nad ber 
Erklärung feiner Opferwilligkeit die Frage „Ob ich wohl, während 
ich euch mehr liebe, al3 Andere, weniger geliebt werbe, als von 


!) vgl. 2, 4. 9 gegen Dfiander, Maier. *) fo Meyer. ) vgl. Bin 
Stamm. ©. 451 f. 
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Anderen?" Und er autwortet ſich ſelbſt: Faro 84, du od xuseße- 
mon vi. So namlich kommt nun dovo 55 zu ftehen, und in 
ver That kann es auch nur jo gemeint fein. Insgemein verſteht 
nan es als Einraͤumung beflen, was ber barauf folgende Sat beſagt. 
Aber alle Berufung auf die dramatiſche Lebhaftigkeit ber Rede!) 
reicht nicht bin, den Einwurf zu befeitigen, daß die Einräummug 
er fraglichen Thatiache nur im Munde ber Lejer möglich ift, nicht 
ıber in dem des Apofield. Derjenige, weicher ſchrieb yo ov xw- 
Barmer ua, konnte nicht fchreiben Zoro 84 und hiemit bazjenige 
virfiih annehmen zu wollen erklären, mas er jo eben jelbft als 
Birflichkeit geltend gemacht Hatte. Führte er aber bie Leſer res 
end ein, jo konnte er nicht von feinen Worten zu ihrem doro mit 
14 übergeben, ſondern 34 Tonnte nur einen Sat bringen, welcher 
ieſes doro als eine Entgegnung ber Lejer einführte und als jolche 
zezeichnete. Diejed Wirrjal bat ein Ende, wein wir in doro 84 
3 Apofteld eigene Antwort auf feine eigene Frage erfennen. Er 
verzichtet dann mit diefem „Doc es fer!” auf den Vorwurf, wel- 
ber in der Frage gelegen bat, und erflärt, es dabei laſſen zu wol: 
en, wenn es nun einmal fo fteht, daß er da weniger geliebt wird, 
vo er mehr liebt. Es ift ihm genug, feiner Seitö fo gehandelt 
u haben, wie er gethan hat. Mit nachdrücklichem ya zieht er 
id auf die Thatſache zurüd, daß er fie nicht beichwert hat, und 
ft zufrieden, fi dieſes Zeugniß geben zu koͤnnen. Erſt mit alle 
ritt eine Wenbimg ein, wie man fie [don in doso dd eingetreten 
laubt, und folgt ein Sat, in welchem ber Apoftel etwas von jid) 
agt, das im Sinne feiner Gegner, ala Wiberrede gegen das Zeng- 
ip, das er ſich ſelbſt gegeben Hat, gemeint iſt. So iſt ed, jagt 
ie von ihm ſelbſt angeeignete Widerrede, ich habe euch nicht be⸗ 
chwert; aber als ein ſchlauer Maun habe ih euch mit Lit zu 
afjen gefriegt. Und bie fchroff dem eutgegentretende Antwort lau⸗ 
et: pe rıma dr anleralxı Mpös Unis, KH avrov dmlsonduca vmäs. 
Vas die Form biefed Satzes betrifft, braucht man feine im Ber: 
auf ber Rebe erfolgte Aenberung ber Anfangs beabfichtigten Sab- 
eftalt anzunehmen, ſondern ber Altufaliv ewd wird fi) daraus 


2) fo nautentfih Oſtander. 


erflären, daß ber Apofel in ber Haft, mit ber er autworiet zu⸗ 
nähft noch Teine beitimmte Form des Satzes im Sinne hatte, fon 
bern das Objekt vorerft nur überhaupt als Gegenfianb feines Han: 
beins dachte. Webrigend müflen feine Gegner das nicht wirklih 
geiagt haben, was er fich Hiemit ſelbſt einmwirft. Wie ſollten fie bed 
darauf gelommen fein? Vielmehr bebient er felbft fich diefer Ben 
bung, nm zu Gemütbe zu führen, daß er auch nicht mittelbar die 
Gemeinde beſchwert, auch nicht durch Andere fie um das Ihre ge: 
bracht hat. Wenn irgendwie, hätte er. es durch Titus thun Tönnen, 
welcher feiner ftetigen Umgebung nicht angehörte, und eben kei 
balb, als er auf feine Bitte nach Korinth ging, in ber Lage ge: 
mejen wäre, fie zu einem Geſchenke für ihn zu veranlafien. Aber 
auch er hat Nichts, und zwar aud für ſich ſelbſt Nichts verlangt, 
und eben jo wenig berjenige, welchen ber Apoftel, wie wir bier 
erfahren, aus jeiner Umgebung ihm beigeordnet Hatte. Es beftand lein 
Unterſchied der Sinnesweiſe oder des Verhaltens zwiihen Paulus ſelbſt 
und denen, welche in ſeinem Namen nach Korinth gekommen waren. 

Nehmen wir and, was hinter dyn ou „areßdonsa wwas ge 
folgt ift, jo jehen wir ben Apoftel in V. 11 ff. auf Ausführungen 
und Erörterungen zurüctgelommen, welche und ſchon in ber erſten 
Hälfte des eilften Kapitelö begegnet find. Aber wie in andern 
Zuſammenhange, jo auch mit anberm Zwecke. Hat er bort, ehe er 
ih darauf einließ, in ber Weije feiner Gegner von ſich zu rühmen, 
feine Befürchtung, die Lefer möchten fi um bie richtige Stellung 
zu Chriſto bringen lafien, damit begründet, daß er ausführt, 
wie fo gar Teinen Grund fie andern Falls hatten, feinen Gegnern 
zu feinem Nachtheile Raum zu geben, indem fie nichts an ihm 
vermiffen konnten, was jene vor ihm voraushätten, und bad Ein⸗ 
zige, worin er ihnen nadftand, daß er nicht wie fie von ber Ge⸗ 
meinde erhalten zu werben beanipruchte, doch wahrlich nicht zu feinen 
Unguniten auögelegt werben Tonnte; jo lieh er jebt ben Bemeid, 
daß er fo viel und mehr als irgendwer fonft in der Weiſe feiner 
Gegner von fi zu rühmen Babe, in ben Vorwurf auslaufen, def 
ihm bie Gemeinde biefen Beweis wohl hätte eriparen follen, be 
fie jelbft feinen Wiberfachern gegenüber hätte bezeugen Lönnen, be} 
fie den Thatbeweis feines vollgültigen Apoſtelthums an ſich er⸗ 


— 817 — 


fahren und all das zu erleben befommen habe, was anderen Ge⸗ 
meinden bei ihrer Stiftung geſchehen war, das Eine ausgenommen, 
zaß er nicht auf ihre Koſften lebte, ſondern durch feinen Verzicht 
uf biefen Anſpruch feine jonderliche Liebe ihr bewies. Duden 
r biefen Gang einbielt, fonnte er ben Lejern dasjenige, worauf 
3 ibm vorzugämeije anfam, die Unverantwortlichleit ihrer Hingabe 
ın feine Wiberjadher, von der fie abzuhalten es nicht erit feines 
ehigen Ruͤhmens hätte bebütrjen follen, wieberbholt zu Gemüthe führen. 

Aber wird aud der Eindrud feiner hierauf zielenden Aus- und indem er 
ührung der fein, welchen er beabfihtigt? Da fie in der Hin unanae 
veifung anf Thatjachen veſteht, welche für ihn zeugen, jo konnte tiges Ein- 
ie auch als eine Schutzrede aufgefaßt werben, durch die er fih'n. uam 
ei den Leſern in ein günftigeres Licht ftellen wollte. Daher die Esären und 
Bendung, mit der er einer ſolchen Auffafjung begegnet. Es fragt "neigen 
ih aber, wie biefe Wendung ſich vollzieht. Bet ber Unvermitteltxusnd: nett, 
rit, mit welder der Sab zartrarıı Gsoö de Xgars Anlonue aufn. me 
en vorbergebenden folgt, wird dad Verhältniß zwilchen beidenecinmdever 
in ähnliches fein, wie zwiſchen den beiden Säten zu Anfang des ne 
1. Berjed. Und zwar hätte es kein Bedenken, den erſten der: wäre. 
elben fragweiſe zu leſen), wenn er jo lautete, wie man ihn früher‘ 1910. 
Hrieb: weiter donsire Örı vulv dmoloyovusda. Berbient aber, was 
Ingefihtö von 3, 1 und 5, 12 Teinem Zweifel unterliegen Tann, 
ie auch in der finaitiihen Handichrift enthaltene Lesart nalaı ven 
zorzug, für welde eine Reihe von Zeugen ſpricht, deren gleich⸗ 
läßige Webereinftimmung auch über das rovro bes 14., dad ai zei 
8 15., das xardsarrı bed ‚39, bad dldorrog nov bed 2. Deries 
1ticheidet; jo ſcheint es unthundic, ben Sat als Frage zu fafjen, 

ı dann sin ein mit Sinn und Meinung ber Trage unver⸗ 
äglided Gewicht hat’), Der Ton der Frage müßte auf va und 
zororovusde ruhen, und nicht auf walm, bad ihn vermöge feiner 
tellung haben würde, ober e8 müßte heißen evyi nal doxsire. DB 
ſchon lange ber ift®), daß die Leſer des Apoſtels Rebe für eine 
ıf Beitimmung ihres Urtheils über ihn abzwedende Schnbrebe 
hmen, kann unmöglich bie Frage fein, fondern nur, ob fie es 
Yogl. 5 ©. 2uc. 13, 2. 4. *) vgl. Meyer, Oſiander, Maier. *) vgl. z. v. 
Piato Phaedr. 257 CO; Geph. Philoot. 589. 
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tun, ober ob fie es nicht fen lauge her thun. Unter bien 
Umftänden erſcheint es angezeigt, zu verſuchen, ob weilas nicht etw 
zum Borhergehenden gehört. Und in der That dürfte fig empfeh⸗ 
len, e8 niit 09 rolg auenig Iysscır zn verbinden, welches badınd 
einen DON ou ro aurp zraduerı wamemerroauss Derichiebenen, aber 
angemeljenen Siun befommt. Während Letzteres erinnert, daß bei 
Apofteld und feiner Bernfägenoffen Verhalten ein ihnen gemein 
james gemwejen fei, erinnert Erfteres, daß es von lange her te} 
immer felbe und gleiche gewejen fe. Run kaun Bowsire, Im ur 
anoloyosusde eine Trage fein, welcher nardarn Gsou dr Komm 
Anlorum antwortend gegenübertritt.. Ta dd warte va ıx 
vuor olxodoung Biemit in Einen Say zufammenzuziehen, inden 
man vads jchreibt'), Hätte zwar Fein fprachliches Bedenlen?) 
da rede gar wohl rückwärts weilen Tönnte”), aber es würde 
den Nachdruck jchwächen, mit welchem bei ber gewöhnlichen Ehre: 
bung ber Zweck alles deſſen, was der Apoftel Hier redet, def 
ed nämlich dienen fol, die Gemeinde in ihren Chriftenftanie 
vorwärts zu bringen, neben dem Andern, daß ed vor Gott mi 
in Chriſto und aljo nicht aus menſchlicher Abſicht und Menſcheu 
zu Gehör gerebet iſt, angemeflener Weiſe eigens betont erſcheinl. 

Wie fehr übrigens Die Lejer irren, wenn fie meinen, es fi 
dem Apoftel darum zu thun, von ihnen nicht ungünftig bemthelt 
zu werden, wird ihnen uoch fchärfer zu wiffen getan in der Br 
gründung bed dwip rc Univ olnedouns. Cr iſt allerbings beiorgl, 
und zwar er perjönlich. Da es fi nämlich Darum handeln wir, mei 
er nad) feiner perfönlihen Stellung zur Gemeinde zu thun gebentt, I 
Schreibt er nun wieder in der erften Berfon Singulartß, nachdem er #4 
vorher, wo es ſich nur überhaupt um die Abfafjung bes Brief hanbelk, 
welcher ja doch feine und bes Timotheus gemeinfame Aufprade it, 
der eriten Berfon Pluralis bedient hatte. Beſorgt alfo ifter, ek 
nit darum, 0b ihn die Gemeinde auch nicht ungünftig beurtbeils, 
fondern das befürchtet er, bei feiner Hinkunft fie nicht jo zu finden 
wie er fie will, und ihnen fo erfunden zu werben, mie fie iM 
nicht wollen: eine bezeichnende Berfchiedenheit bed Ausdruck, u 
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velcher Liegt, daß er ihnen‘), wenn er es anders findet, als er 
vill, das Gegentheil deſſen fein wird, wie fie ihn zu haben mwün- 
hen. Wie er eö aber zu finden fürchtet, Tegt er in die beiben 
benfall3 von gYoßovum abhängigen Eüte auseinander, deren zweis 
en fragmeije zu nehmen?) um fo mehr eine rhetoriſche Unmög- 
ichleit ift, al3 die Frage mit ur, alſo mit ber bier doch gemiß 
npafienden Erwartung, fie verneint zu jehen, geitellt fein würde. 
Die im erften Sabe benannten fittlichen Uebel find foldhe, durch 
welche das gemeinbliche Leben als ſolches gejtört wird. Ihre Auf- 
jählung beginnt mit Zus, ben Zänkereien der unter ſich Uneinigen, 
jeßt fih fort mit Luies, der Leideufchaft, welche feine andere Mei: 
nung verträgt, und Hyaol, den Aufwallungen bed Zorns gegen 
diejenigen, bie es anders meinen, gebt über zu Jordi, den Aeuße⸗ 
tungen und Strebungen der gemeinen Selbftjucht?”), welche folche 
Mittel wie xaseladsal und piöversuo nit verihmäßt, und zu 
geswaus, ben Selbitaufblähungen der Hoffart, welde mehr fein 
will, als fie in Wahrheit ift, und jchließt endlich mit axaraoraoıel, 
den aus allem dem erwacjenden Störungen ber guten und frieb: 
lihen Ordnung des Gemeinlebend. Der andere Sat dagegen hat 
es mit ſittlichen Schäden zu thun, welche den Einzelnen für ihre Perſon 
anhaften. Sünden ber Unreinigleit, welche die geichöpfliche Ehre 
des leiblich menſchlichen Weſens beflecken, der Hurerei, welche wider 
die göttliche Ordnung des geſchlechtlichen Lebens ftreiten, der Aus⸗ 
ſchweifung, welche die fittlihen Schranfen des Brauchs ber natür- 
lihen Dinge durchbrechen“), bat der Apoftel laut 1 Kor. 5, 9 
det feinem vorigen Aufenthalt in Korinth vorgefunden, während 
jene Störungen des gemeindlihen Lebens erſt fpäter eingetreten 
waren. Daher fchreibt er in diejer Beziehung um madır dAOereos 
no venureioe us 0 Gab; MOV 1005 vuüs, wo nadır ZUM ganzen 
Satze gehört’), und das, was er fürchtet, als eine Wiederholung 
deſſen bezeichnet, was ihm ſchon einmal bei feiner Hinktuuft begeg: 
net iſt. Blos mit &RH0rrog kov verbunden wäre es müßig‘), und 
blos mit ramaroce us verbunden fteht es nicht an feiner rechten 





‚N vgl. Meyer. °) fo Lachmann. *) vgl. 3. Gal. 5, 20. *) vgl. 3. Gal. 
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Stelle. Eben deshalb, weil feine perſoͤnliche Hinkunft, die ibn 
zum Augenzeugen dieſer Schäben macht, für das, mas er zu erle 
ben fürchtet, telbitjtändige Bedeutung bat‘), ſchreibt er ber ver: 
bürgten Lesart zufolge dAGorros mov. 

Schon einmal aljo bat ihm Gott feine Hinkunft zur Ber 
gung gedeihen lafjen, und er befiicchtet, daß es ihm wieder ie 
geben, daß er wieber gejenkten Haupts ber Gemeinde gegenüber: 
ftehen werbe. Denn in biefem Sinne der Törperlichen Beugung 
des Niebergeichlagenen iſt rawarsion us gemeint, und im Sinu 
der Richtung, in melcher ber Niebergeichlagene jo zu ſtehen kommt, 
iſt es mit noog vuag verbunden. Den fjchmerzliden Eindrud ke 
nenut der Apoftel zunächſt, bier wie 2, 1, deu es ibm made 
würde, wenn ihm jo ſchlimme fittlihe Schäden vor Augen kämen 
Er fürdtet, viele von denen betrauern zu müflen?), welche früher 
gejündigt und um ihre Sünde nicht Buße gethan haben. RNicht 
fagt er von jolchen, welche noch fortwährend in denſelben Süuben 
leben, deren fie fich vordem ſchuldig gemacht hatten. Vielmeht 
bezeichnet das perfektiihe Barticipium rar weonzaprgusen ein old 
abgeichlofiene Thatſache der Vergangenheit angeböriges, aber ftei: 
lich auch als von da ber rührende Schuld in die Gegenwart hereis- 
ragended Suündigen. Es ift ein vorbem geichehenes, aber ein ur 
gefühntes Sündigen. Denn er fügt hinzu wi mn gerasogerte. 
Wollte man diejen Aoriſtus im Sinne eines Futurum eraftum 
feffen, jo müßte man, um zu erflären, warum er nicht von allen 


biejen Sündern, fondern nur von vielen berjelben jagt, er fuͤrchte, 


daß er fie zu betrauern haben werbe, entweder zerdeir eine dr 
deutung beimefjen, bei welcher ſich dieß begreift, aljo etwa die de 
beutung eined Strajend, welches nur einen Theil betreffen würde) 
oder man müßte dad Sündigen, weldes mit sogenauprmerer 9% 
meint iſt, von den ſonderlichen Sünden der Wollujt unterjdeiden, 


um welche er trauern zu müſſen fürchtet, und, indem man din 


dnadapole zu mogvel« ai dosyse 5 iegakar mit werdgce Derbi: 


bet, feine Beſorgniß nur auf diejenigen Sünber ſich beziehen Inf, 


*) vgl. Roſt Gramm. ©. 720. 9) vgl. Meyer. *) fo be Weite, Ofiande. 
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e er der Wolluft ſchuldig finden wird‘). Im erſtern Falle ver- 
eht man nerdets in einem unerweislichen Sinne?), welcher um ſo 
nzuläffiger it, je deutlicher der Ausdruck hätte fein müfjen, mern 
r Apoitel ein Thun benennen wollte, welches ſelbſtverſtändlich 
iht afle unbußfertigen Sünder betraf. Im zweiten Falle würde 
er Apojtel diejenigen, die, er betrauert, nach einem andern Sün— 
igen benennen, ald um das er trauert, nnd nicht ihre Unbußier: 
gleit betrauern, die noch fortwährt, ſondern nur gewijje Sünden, 
nd zwar foldhe, die fie werden begangen haben, nicht die fie zur 
yeit begehen. Denn es beißt nicht 7 rouaoovem, ſondern 7) &ron- 
as, und Hinter zw» oonuapznaozwor folgt zei um ueraronsarzwr 
nd nicht ui 0v uszesonser hinter 7 Emonkas. Nicht zu gedenken, 
aß der Apoſtel Angeſichts der Möglichkeit, dmt mit neraronsarzov 
u verbinden), feinen Sat gerade in dem Punkte, auf den es 
ntam, mit einer Mißverſtändlichkeit behaftet hätte, welche jo leicht 
u vermeiden war, wenn er, was ohnehin dann geeigneter geweſen 
site, nerdico hinter un uezaronsareov ftellte. Allerdings beiteht 
in Unterfchied ded Einnes zwiſchen nerusosiv ano rırog*) Oder Fx 
wos?) und zwiſchen ueraroeiv dml zırı oder neol rıros®), aber doch 
iur in jo fern, als in lekterm das Ablaffen von den, da3 man 
ch reuen läßt, nicht ausgedrückt liegt. Und gerade deshalb dürfte 
ier aal die angemefjenere Präpofition fein, indem der Apoftel nicht 
gen will, da die, melde er betrauern zu müflen fürchtet, noch 
r benjelben Sünden fortleben, welche fie früher fi haben zu 
-Hulden kommen laſſen, ſondern daß fie ſichs nicht gereuen laſſen, 
e gethan zu haben. Freilich bleibt nun die Frage zu beantwor— 
ꝛn, warum er nicht von dieſen unbußfertigen Sündern ſchlechthin, 
dern nur von vielen derſelben jagt, er werde um fie trauern 
fen. Indeß kommt die Schwierigkeit, welche fie madt, nur 
von, daß man den Aoriſtus uerasonsarzow im Sinne eines Fu— 
mum exaktum nimmt. Cagt der Npoftel, fie haben zur Seit, wo 
dieß jchreibt, noch nicht Buße gethan, fo bleibt ja, bis er hin— 


v 
') fo Meyer, Bisping u. A. ) vgl. 3. 1 Kor. 5, 2. ®) vgl. LXX Joel 
2, 13; Amos 7, 3; Son. 4, 2; or. Man. 7. *) Aft. 8, 22. ®) Apofal. 
2, 21 f.; 9, 20 f.; 16, 11. *) fo z. 3. LXX Ser. 18, 8. 
Hefmann’s heilige Schrift neuen Tefamente. IL 3. 2 
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kommt, noch Raum für fie, Buße zu thun. Aber er fürdtet, daß 
er viele von ihnen noch eben jo verftocdt finden wird, wie fie es 
bisher geblieben find. 

Aus der Bezugnahme auf ein früheres Mal, wo er bei ſei⸗ 
ner Anmejenheit in Korinth jo nieberichlagende Wahrnehmungen 
machte‘), erhellt, dak daS "do in noonuaprimoro» jebenfalld ani 
die Zeit vor feinem damaligen Beſuche der Gemeinde zurüdweist. 
Hiezu ftimmt auch das Gewicht, welches er darauf legt, daß er 
jet zum britten Male nah Korinth kommt. Denn die mit diem 
Bemerken eingeleitete Worte dmi ordnarog dvo uaprupen xai zum 
oradyoerm ar onna, welde feinen Falls blos auf dem vorke: 
gehenden Eat ſich beziehen Lönnen, ba derſelbe für fich allein nichltz 
bietet, wa3 ihnen irgend verwandt wäre?), find Hier eben fo wenig, 
ald Deut. 19, 15 oder Matth. 18, 16 in dem Sinne gemeint, 
jolfe kurzer Proceß gemacht werden, auf Ausſage der nothbürftig: 
ften Zahl von Zeugen Hin Entſcheid erfolgen?), noch auch, es ſole 


ein ordentliches Verfahren mit Zeugenverhör ftattfinden‘). De 


Apoftel kann von diefer Gefegesbeftimmung nur in dem Giant 
Anwendung machen, in weldem das Geſetz fie meint, kann allı 
nur jagen wollen, Ein Zeuge genüge nicht, um eine Sadıe fpruf- 
reif zu machen, ein boppeltes, auch wohl — denn fo ijt zei a 
verſtehen — ein dreifaches Zeugniß folle vorliegen, auf melde 
hin der Spruch erfolge Es fragt fih nur, wie ihm die Anzie 
bung diefer Gejeßesbeftimmung mit dem Umftande zujammenhäng, 
daß er jeßt zum dritten Male nah Korinth kommt. Hierüber 
gibt er und aber jelbit die erforderliche Aufklärung, indem © 
fortfährt: mooelonxe zul mooAdyo eis mapev TO davrapor zul dar nt 
roĩę nponnaprımöcır zai zolg Amımoig nacır, Or ddr EAdm sig ro nun 
od gelcoum. Unmöglid kanu bier as maooir Tö deurapor zei aut 


vor lediglich mit meoAdyn zufammengehören. Nachdem er jo den 


gejagt Hat, er komme jest zum dritten Male zu ihnen, kann er 


nicht fortfahren, was er voraußjage, das fage er voraus gleih 


ald wäre er zum zweiten Male bei ihnen): nicht zu gebenten, 


1) vgl. 4 Kor. 5, 9. *) gegen Grotius, Billroth, be Wette u. A. ) ſ 
Meyer. *) fo z. 8. Flatt, Nüdert, Bisping.. *) fo z. B. de Bet. 
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a5 dann xal amodv vor heiken foll „obgleich jet abweſend“, wäh- 
rend doch xci zwilchen zapav zo devrapor und anav vor gar nicht 
yarnah ausfieht, mehr zu jein, als die Verknüpfung des Einen 
nit den Andern. Lebtered ſpricht auch gegen diejenigen, welche 
os und xal einander entgegenjeßen, als hieke es as und ovrwg xad, 
nd demnach überjeßen „mie bei meiner zweitmaligen Anmefenheit, 
o auch jebt in Abwejenheit”'). Ns dient nur, die Eigenſchaft 
inzufügen, in welcher der Apoftel vorhergeſagt hat und vorher: 
agt?); wagor aber iſt dem amor sus gegenüber Barticipium des 
Präteritum"). Als zum zweiten Male dort Geweſener und jet 
Abweſender hat er vorhergejagt und jagt er vorher, daß er, wenn 
r wieder hinkommt, nicht fchonen wird. Alſo find diejenigen, 
welhe zuvor, nämlid vor jeiner zweiten Anweſenheit, geſündigt 
yatten, und alle Vebrigen, nämlich alle, welche eine derartige Dro⸗ 
jung angehen mag*), wenn fie auch nicht wie jene ſchon damals 
mit ihr gemeint gemwejen waren, nunmehr zweimal gewarnt, münd: 
ih und ſchriftlich, und feine Hinkunft jelbjt wird ihnen bie dritte 
und letzte Mahnung jein, in fich zu gehen. Sie Tönnen fid, 
menn er dann unnachſichtlich einfchreitet, nicht beklagen, dab er 
durch voreilige Verurtheilung und Strafe gegen Sinn und Geiſt 
jener Geſetzesbeſtimmung gehandelt habe’). Seine wiederholte 
Androhung zeugt eben jo wider jie und überführt fie ihrer Un— 
sußfertigfeit eben jo zureihend, um nun die Strafe eintreten zu 
laſſen, wie die üibereinftimmende Ausfage mehrerer Zeugen den 
Thatbeitand eines Vergehens fefiftellt und fpruchreif macht. In 
vem vorliegenden Falle handelt es ſich eben nicht darum, ob Einer 
rieß ober dad wirklich gethan Hatte, und kann fi) deshalb Paulus 
niht darauf berufen wollen, daß er jo und jo oft jelbit in Ko- 
finth geweſen jet und aljo gleichſam fo und fo viele Zeugen des 
Seihehenen vorftelle‘): eine Auffaſſung, welche weder mit dem 


') fo 3. B. Rüdert, Meyer, Oſiander, Yisping. Maier. ?) vgl. 3. B. 1 Kor. 
5, 3; 7, 25. ?) vgl. 3.8. Demoſth. Olynth. III p. 29; Lept. p. 473; 
Aeſchyl. Pers. 266; Soph. Antig. 1192. *) gegen Meyer. vgl. Mos⸗ 
beim. *) fo Ehryfoftomus, Calvin, Dlshaufen, Ofiander, Maier, auch 
Näbiger Frit. Unterfuchhgen S. 197. 
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Sinne ber Geſetzesbeſtimmung, noch mit V. 2, wo er ſich vielmehr 
auf ſein mündliches und ſchriftliches Wort beruft, noch endlich, da 
er nur auf ſeine zweite Anweſenheit ſich berufen konnte und mit 
rolg Acınois nacw nicht ſolche meinen Tann, deren Sünden er jhon 
damals gejehen Bat, mit ber thatſächlichen Wirklichkeit in Einklang 
ſteht. Nicht die einzelnen Berfündigungen, beren Thatbeſtand mohl 
gar erit Hätte ermittelt oder fichergeitellt werden wmirjien, jondern 
die Unbußjertigkeit, welche jo viele Zeugen wider fich hatte, als 
mwarnende Strafandrofungen voraußgegangen waren, wird ber 
Apojtel beitrafen. 

Und zwar wird er dieß thun und nicht jchonen, biemeil die 
Gemeinde darauf aus it, den in ihm vebenden Chriſtus fi be 
währen zu jehen. Denn an ben vorhergehenden Sab Tchlieht idea 
ih an, und nicht führt ed einen Vorderſatz ein, deſſen Nadia 
erst in V. 5 folgt‘). Zwar wäre gerabe im Gebraude dider 
Konjunktion eine weite Trennung des Nachſatzes vom VBorberjak 
nichts Ungewöhnliches?), aber -davroug maoaters paßt nicht, Nadia; 
zu dei doxuunv Cırreire vov dv duo Aulovrrog Xasrov zu jein, 8 
die Erfüllung jener Forderung den Lejern nur dazu dienen würde, 
zu erlennen, wie e8 mit ihnen felbit, nicht aber wie es mit dem 
im Apoftel, oder, was wejentlich daffelbe ift*), durch den Apojtel 
redenden Chriftus beftellt iſt. Deſio befier ſchließt es ſich ana 
gelooumı an. Denn wenn ber Apoſtel jeine Androhung verwirl⸗ 
licht und unnachfichtlich einjchreitet, jo haben fie hieran eine that: 
fähhlihe Bewährung bes in ihm vedenden Chriftus, daß er em 
Chriſtus ift, der nicht blos zu reden, fondern auch zu handeln 
weiß. So nämlich ift Angefichts des Folgenden, wo von Ehrifü 
Machtvermögen die Rede ift, dom zon dr duo Amlouseos Xoro 
zu verftehen, und nicht von jenen Beweiſe, den ber Apoftel gibt, 
daß Chriftus in ihm vedet!). Wobei jevoch zu bebenken ift, daß 
ed ſich nicht um Chriſtus ſchlechthin handelt, fondern um den burg 
Paulus redenden, welcher eben nicht ber rechte, nicht wirklid Chr 
ſtus wäre, wenn ev nur Worte hätte. Indem die Gemeinde af 


i) fo Lachmann, Olshauſen u. A. *) vgl. 3. 8. Il. XVII 401 u. Epip 
ne z. d. St. *) vgl. 3. B. Sehr. 1, 1. *) fo 3. B. Billroth, Rüdat. 
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biejenigen hörte, welche dem Apoftel nachſagten, er fei nur ftark 
in Morten aus ber Ferne, aber ſchwach, wo er perjönlid aufzu⸗ 
treten babe'), indem fie aljo, anftatt ſolche Reden abzumeilen, es 
jelbft no) darauf ankommen ließ, ob es fich jo verbalte; begehrte 
jie thatfächlih, wenn auch, ohne fich dieß zu gneftehen oder Kar zu 
machen, eine Bewährung des in ihm vedenden Chriſtus. Denn 
von einer Herausforderung Chriſti durch Wubußfertigfeit ober 
Ungehorfam ‘) ijt Feine Rede. Ihrer würde er nicht die Gemeinde 
überhaupt, nicht diejenigen bezichtigen, welchen er gleich hernach 
zuruft Zavzovg newalers sl dors &r ri nlore. Er würde nicht Crzeire 
Ihreiben, jo wenig er vorher zols noonnapenxöcıw xal vulv nacıy 
geihrieben hat, jondern Inzovom, ja würde Eyesiv gar nicht gebrauchen, 
welches doch immer ein ernſtliches Begehren nad) Etwas ausdrückt. 
Schon das Nächſtfolgende würde nicht dazu pajjen, wo er mit 
einem relativiihen Anſchluſſe, jtatt deflen wir demonftrativiich fort: 
fahren würden, von dem durd ihn redenden Chriſtus ausjagt, er 
jei nit ſchwach, auf fie zu wirfen, jondern eine Macht in ihnen. 
Ter Ehrijtus, zu weldem fie in Beziehung jtehen, ijt ja Fein an: 
derer, als der durch den Apojtel redende?“), welcher mittelft de 
apoſtoliſchen Worts zu ihnen in Beziehung getreten tft. Bon ihm, 
und nicht von Chriſto ſchlechthin, jagt er, daß er nicht ſchwach ſei 
in der Richtung auf fie, nicht außer ihnen befindlih und unver: 
mögend, ſich an ihnen zu bethätigen, jondern machtvoll in ihnen, 
innerlich ihnen beimohnend mit dem Bermögen, fie mächtig zu 
durchwalten. 

Bei dem ſich hieran anſchließenden begründenden Satze iſt 
vor allem wieder feſtzuhalten, daß Subjekt deſſelben „nicht Chriſtus 
an ſich und ſchlechthin, ſondern der durch den Apoſtel redende Chriſtus 
iſt. Von dem Chriſtus, nach deſſen Bewährung die Gemeinde 
verlangt, heißt es zur Begründung deſſen, was mit duvarel dr 
ruis von ihm ausgeſagt iſt, xcè yap el doraupndn EE aoderslas, 
W)& Ci dx durciusox Beor. So nämlid will der Sat gejchrieben 
ein, da ſich viel leichter erflärt, wie man dazu Tommen konnte, 
ei zu tilgen, als es einzujchieben*). Es lag näher, bie Gleihförmig- 

') vgl. 10, 10. ) fo 3. 3. Talvin, Flatt, Rüdert, Ofinnder, Maier. ?) vgl. 

1, 19. *) gegen Meyer. 
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keit diefeß und des folgenden Satzes zu vervollftänbigen, als an 
der Unbedingtheit der Ausſage doravpnen dE aodereins Anſtoß zu 
nehmen. Ohne ei geichrieben würde der Sab eines unentbehrliäen 
ar ermangelu'), ba erſt feine zweite Hälfte dem dvsarel &r ir 
zur Begründung dient. Belaſſen wir e3, fo dient der Borberiak, 
die Thatſache zu benennen, durch melde ein von göttlicher Mad 
herrührendes Leben dieſes Chriſtus ausgeſchloſſen ſcheinen Tönnte, 
ohne doc wirklich durch fie ausgeſchloſſen zu fein. Denn nicht 
im Sinne von al xad fteht ui sl, was undenkbar ift?), fondern 
ber Apoſtel drückt nur eine wirklicde Thatſache um desmillen ke: 
dingungsweiſe aus?), weil er die Möglichkeit, fie auch anders an: 
zufehen, offen erhalten will. Der Ton ruht nämlich, wie die 
dag Verhältuig zum vorhergehenden Sabe mit fich bringt, im 
Vorderſatze auf 35 «odersing zumeiit, mie im Nachſatze auf dx drrr- 
nsoos. Qeov aber gehört zu beiden einander entgegengejehten Degri': 
fen, zu aoderelas nicht minder, als zu durausos, da andernfalls ar- 
Verslas einer Näherbeitimmung bebürfte, melde Heov auf drrapm 
einſchränkte. Da nun von göttlider Schwahheit*) doch nur in ge— 
wiffem Sinne und mit bedingtem Rechte die Rede fein kann, fo begrait 
fi), daß der Apoftel die Möglichkeit offen läßt, die Urjache der Kreuji: 
gung Ehrifti auch anders anzujehen, als daß fie ihm in Folge beiten 
wiberfahren jet, weil Gott ſchwach mar und ihm nicht dawider helien 
konnte. Andeterſeits ift durch dieſe Schwachheit Gottes, vermöge 
beren Chriſto ſolch Aeußerſtes eines jchmachvollen Todes durd 
Teindeshand widerfahren ift, die Gottesmacht nicht ausgeſchloſſen, 
vermöge deren er im Leben ftcht. Hat es nun aber mit dem 
durch den Apoftel redenden, in feinen Worten zu Worte Fommenden 
Chriftus diefe Bewandnig — und anders ift er ja vom Apoftel 
nicht gepredigt worden —; fo gilt gewiß von ihm, daß er nicht 
zu ſchwach ift, an den Leſern fich zu bethätigen, ſondern mit fler: 
fem Vermögen der Gemeinde innemwaltet, welche deun aud nidt 
erst einer Probe bebürfen folte, um fich zu überzeugen, daß er 
nit blos Worte hat, jondern auch Xhaten vermag. 


%) vgl. Rüdert, *) gegen Oſiander, Maier. *) vgl. z. 9. Eurip. Mei 
460. ) 1 Kor. 1, 25. | 
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Einer Begründung bebarf der Sat xai el doravpadn JE do- 
Verslas, alla Li Ex Övraueıg Heov in Teiner Meile, und es wäre 
verwunderlid, wenn er dadurch begründet würde, dag Schwäche 
einerjeitS und Lebendigkeit andererſeits auch bei dem Apoftel ver: 
möge jeiner Gemeinſchaft mit Chrifto fich finde'), während man 
vielmehr denken ſollte, daß letztere Thatjache aus erjterer Yu erflä- 
ven wäre. In ber That verhält es ſich aber gar nicht jo. Denn 
nicht als zwei zujanmengehörige Stüde jehen wir acderovuer dv 
eur und dijsousy ovr aven mit ur und ds oder us und «lld 
einander gegenübergeitellt, jondern zunächſt ift es das eritere allein, 
welches durch yap angejchloijen wird. Da nun aber xai ao 
npels aodsrovues dv avıg unmöglich für eine Begründung der vor- 
her benannten Thatſache gelten wollen kann, jo jehen wir zu, ob 
es nicht vielmehr den Grund ausmacht, weshalb der Apoſtel durch 
jeine Berufung auf diefe Thatjache erhärtet zu haben meint, daß 
der durch ihn redende Chriſtus nicht der Gemeinde gegenüber ohn⸗ 
mächtig, jondern machtvoll ift in ihr. Und die zu erklären tft 
der Sa allerdings. geeignet, wenn wir nur beachten, daß das 
Gewicht dejjelben auf & auro ruht. Es heißt nicht, wir find eben 
jo ſchwach, wie Chriſtus ſchwach geweſen ift — welches Lebtere 
auch gar nicht gejagt war, wenn wir dE aoderelag richtig verſtan⸗ 
den Haben —, jondern im Gegentheil, nachdem von Chriſto gejagt 
war, day er machtvoll ift und nicht ſchwach, erflärt fich der Apo- 
jtel jet über die Verträglichkeit feiner eigenen Schwachheit wit 
der Straftfülle des durch ihn vebenden Chriſtus dahin, daß fie ja 
auh ein Schwachſein in ihm und nicht eine Schwäche des natürs 
liden Menſchen ift. Seine Beichloffenheit in Ehrifto iſt e3, welche 
mit fich bringt, daß er ſchwach ijt; und wenn ihn die Kraft ab- 
geht, Icharf aufzutreten und mit Strafen einzufchreiten, jo kommt 
dieß nur daher, weil der ChHriftus, welcher durch ihn redet, ihn 
gebunden Halt. Das ift aber der Chriſtus, welcher dem Krenzes⸗ 
tode hat anheimfallen können, weil Gott ſchwach war, ohne daß 
dadurch fein jeßiges Leben Traft göttlicher Machtiülle ausgeſchloſſen 
ft. Wollte aljo die Gemeinde den durch den Apojtel rebenden 





) fo 3. B. Meyer, Oſiander. 
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Chriſtus um deswillen für unvermögend halten, ſich au ihr mit 
der That zu erweiſen, weil fein Apoftel ſchwach ijt; fo würde fie 
überfehen, daß des Apoſtels Schwachheit ein Schwachſein in dem 
ift, welcher kraft göttlicher Machtfülle im Leben ſteht, nachbem er 
von wegen göttliher Echwachheit den Kreuzestod erlitten hat. So 
dient xal-yao nueis aoderovuss &r avzp zur Erklärung, in wie fern 
für den Sag, in welchem e3 ſich um das Vermögen des durch den 
Apoftel redenden Chriſtus den Lejern gegenüber gehandelt Hat, die 
Berufung auf das entjcheidend ift, was abgejehen von der Beste 
hung auf die Leſer an fih und überhaupt von dieſem Ehrijtus 
gilt; und der Apojtel kann, nachdem er folder Maßen gezeigt bat, 
daß es mit jenem 05 eig vuas ovx daderel, auch wenn er von ji 
jelbjt jagen muß aodssoyuer, jeine Richtigkeit Hat, nunmehr von 
dieſem acderovuer &r avzm jortichreiten zu der zuverſichtlichen Bor: 
herfagung alla Inooues vv aury dx Övrauenc Veow sig vuag. Wenn 
man meint, dev Apoſtel begründe jeine Ausfage von Chrifti 
Schwachheit und Kraft durch die Thatjache, day auch bei ihm bei: 
des zujammen ſich finde; jo muß man daran Anftoß nehmen, das 
einerjeits bei dem Apoſtel gleichzeitig fein müßte, mas bei Chriſto 
auf einander gefolgt ift, und bag er dann doch wieder andererſeits 
von feiner Schwachheit ald von einer gegenwärtigen und im Al: 
gemeinen, von feiner Lebendigkeit dagegen als von einer zukünfti⸗ 
gen und im Verhältniſſe zu den Lejern jtatthabenden jpricht: mo: 
zu noch kommt, daß es fih für ihn eben darum handelt, die Ge: 
meinde deſſen zu verfichern, er werde fi thatfräftig an ihr be: 
weijen, und aljo die Begründung dieſer Verſicherung nicht in der 
Vorherſagung beftehen faun, daß er es thun werde. Wie viel 
günftiger ftellt ed fi für und! Nah unjerer Auffaffung it ber 
Beweis für den Cab de sig Yuas ovx aoderel alla Örrarsi dr tyir 
mit xal yap nueis aohesouyuss & avzsg volbradit, und was nm 
folgt, ift eine dDurd) das Vorausgegangene begründete Vorher— 
fagung, welde in Gejtalt eines Gegenjaked zu «oderouner dr arın 
ſachlich dafjelbe bejagt, wie or geiooum. Die bisherige ES chwad; 
beit des Apoſtels, in der er vermöge feiner Bejchloffenheit in 
Chriſto geftanden Hat, wird in der Richtung auf eben bie, welde 
nad) einer Bewährung des durch ihn redenden Chriſtus verlangen, 
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einer Lebendigkeit Play machen, welche damit gegeben ift, daß er 
in Gemeinſchaft mit Chrifto ſteht, indem er vermöge deſſen and) 
Theil hat an dem Leben des Auferjtaudenen, einer Lebendigkeit 
alſo, welche gleich der Lebendigkeit Chrijti von Gotted Machtfülle 
berrührt. 

Mit diefer Ankündigung jchließt fi) der Gedankenzuſammen⸗ 
bang ab, welder durch den Hinter ou gelooum gefolgten Sab drei 
doxuns Unrelre zov dr Euoi Anlorrros Aorseov hervorgerufen worden 
war, und ber Apojtel Tann damit fortfahren, bay er im Rückblicke 
auf diejen Eab den Leſern zuruft, davrovg mepadlers si dard dv ru 
aloe, davrovs domualsree. Statt ed auf eine Probe abzujehen, ob 
ber durch ben Apoſtel redende Chriſtus wirklich der ijt, für den 
er gelten will, ſollen fie mit fi felbjt die Probe machen, ob fie 
im Glauben ftehen, bei jich ſelbſt zufehen, ob fie das in Wahrheit 
jind, wofür fie fi Halten. Warum der Apojtel hiebei gerade den 
Glaubensſtand als das benennt, wornach zu jehen jei, muß aus 
dem mit 7 ovx angeichlojjenen Fragſatze!) erhellen, indem dieſer 
etwas benennen wird, aus deſſen Abweſenheit es fich freilich bes 
Griffe, wenn die Leſer der au fie gerichteten Aufforderung nicht 
nachkämen. Dick ijt aber nicht die Thatfache ſelbſt, daß Jeſus 
Chriſtus ihnen einmohnt, wie ed der Fall fein müßte, wenn der 
Apoftel aus diefer Thatſache die Verpflichting hHerleitete, das zu 
tun, was cr gefordert bat?). Chen jo wenig iſt eg etwas Futu— 
riſches, deſſen ſie fi zu verjehen haben, wie es der all jein 
müßte, wenn er fie dadurch, daß er ihnen die Erkenntniß der Ein: 
wohnung Chrijti als Frucht ihrer Selbjtprüfung in Ausſicht ſtellte, 
zu ſolcher Selbftprüfung ermunterte?). Er jegt voraus, daß fie 
ſich jelbjt für das erkennen, was fie find. Denn jo iſt amıyıswo- 
xere icvrov zunächit unabhängig von dem folgenden or: gemeint*), 
welches dann appofitionell benennt, was fie damit erfennen. Gie 
find Ehriften oder, wie hier der Ehriftenftand gefaßt it, Jeſus 
Chriſtus ift in ihnen, in der Gemeinde und ihren Gliedern?). 
Kur wenn fie fih nicht dafür erfennten, hätten fie Grund, bag 


1) vgl. 3. 1 Kor. 6, 2. ?) gegen Ofiander, Maier u. A. ?) ſo z. B. Meyer, 
Bieping. *) gegen Nüdert, vgl. 1, 14. *) vgl. be Wette, 


zu unterlaffen, was ber Apoftel fie thun heißt. Er fordert aber 
nicht, daß fie chrijtlich Leben‘), ſondern daß fie, anftatt nad eine 
Probe auszufehen, in welcher fih der durch den Apoſtel rebenbe 
Chriſtus vor ihnen bewähre, vielmehr an ſich ſelbſt die Probe 
machen, ob fie im Glauben ftehen. Sit nämlich Jeſus Chrijtus 
in ihnen, jo bat es mit dem durch den Apoftel redenden Ehriftus 
jeine Nichtigkeit: denn wie ſonſt, als durch des Apofteld ort 
find fie dazu gelangt? Es muß ihnen aljo vielmehr darum zu 
thun jein, fich zu vergewiſſern, ob fie in dem Glauben jtehen, mit 
welchem fie an dem halten, der in ihnen if. Nachdem fie Ehri: 
jten find, jofern jie Chriftum Haben, brauden fie unr das Eine 
zu willen, ob fie e8 auch in fo fern find, daß fie an ihm halten. 
Daß fie fih aber deſſen je und je vergewiflern, ijt eine Forderung, 
welcher fie ſich nur dann weigern könnten, wenn fie Darüber un 
iger wären, ob die Vorausſetzung derſelben, daß Jeſus Chriſtus 
in ihnen iſt, bei ihnen ſtatthabe. 

Was den Satz ei un ri adcnıuol dors betrifft, jo fragt ih 
vor allen, ob er einen Beſtandtheil der Trage bildet ober nicht. 
Gehört er ihr an, jo ift er Bedingnngsja entweber zu dmyımse- 
xers lavzods Oder zu Inooug .Xgrorog Er vulr. In beiden Fällen 
ruht das Gewicht auf ihm. Im erjtern alle ift die Bedingung 
betont, unter welcher bei den Lejern die Erkenntniß ftatthat, daß 
Jeſus Chriſtus im ihmen ift, aber eine Bedingung, welche von der 
voraudgegangenen Forderung fo verjchieden ift, wie die Probehal⸗ 
tigfeit von der Selbjtprüfung. Und mollte man davon abjeben, 
jo bliebe doch da Bedenken, day zur Begründung ber Forderung 
nicht formohl daran erinnert fein müßte, welche Erkenntniß ihrer 
felbjt für die Lejer. von der Erfüllung derjelben abhänge, als viel- 
mehr daran, was fie unter diefer Bedingung feier. Dean jolle 
erwarten, daß es hieße 7 ovx oldars ftatt 7 orx dmyıraoxere darrow. 
Und eben dieß gilt aud für den andern Fall. Der Eat iſt alio 
nicht geeignet, einen Beitandtheil der Frage auszumachen. Eine 
jelbitftändige Frage kann er aber noch weniger fein?) Denn 
auch wenn Luc. 9, 13 a1 ur rs wirklich fragweiſe gemeint jein 
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foltte!), fo wäre doch bier eine mit „ob nicht” geftellte Frage 
ſolchen Inhalts undenkbar. Da nun vollends unmöglich ift, deu 
Sat von davrors doxıualers abhängen zu lajien?), jo bleibt nur 
übrig, ihn als nachgängige Einſchränkung zu faſſen, welche dem 
Frageſatz beigegeben iſt. Aber Einſchränkung des Hauptſatzes kann 
er wiederum nicht ſein. Denn eine Frage verträgt ja feine ſolche 
Einihränfung, und aus 7 01x drıyısaoxere lavrovs ein enıyımoozers?) 
oder gar dmıysmoecde*) zu entnehmen, dag man zwiſchenſchiebt, um 
jenen Bedingungsjag dranzufchließen, ift ein unzuläſſiges Verfah— 
ven. Es muß aljo der Ausſageſatz nsovs Xorzrog &v vuir ſein, 
dem er Sich anfügt. Die Thatjache jelbit, day Chriſtus in ihnen 
it, und nicht ihr Bewußtſein derjelben, hängt davon ab, ob fie 
darnach beichaffen find, um in Gottes Augen für Chriften zu gel: 
ten. Findet nun aljo nicht etwa der Fall bei ihnen ftatt, in wel⸗ 
chem allein die Boransfegung, day Chrijtus in ihnen fet, nicht 
zuträfe, jo kann ihnen die Selbſterkenntniß nicht fehlen, deren jie 
ermangeln müßten, wenn bie Forderung, die der Apoſtel an fie 
jtellt, der Berechtigung entbehren jolltee Denn vermöge ihres 
Hrijtlicden Selbjterfennend, welches in der Erkenutniß bejteht, daß 
Chriſtus in ihnen ift und nicht etwa nur als Gegenjtand einer 
äußerli an fie gebrachten Lehre von ihnen gewußt wird, find fie 
vor allem darauf angemiejen, ſich jelbjt zu prüfen und die Probe 
an fich zu machen, ob fie in dem Glauben ftehen, welcher ihrerjeit3 dem 
entipricht, anſtatt nur barnad) auszujehen, wie der, welder Namens 
Chriſti zu ihnen vedet, oder, um ed vichtiger auszudrüden, wie 
ber in ibm uud durch ihn redende Chriſtus durch thatjächliche 
Geltendmachung ſeines Worts an ihnen fi) bewähren wird. Cie 
würden, wenn fie e8 anders hielten, zu dem Schluſſe berechtigen, 
daß fie nur Namenchriſten find, indem nur bei jolhen bie Voraus⸗ 
jeßung, daß Chriftus in ihmen fei, nicht zutrifft. 

Wenn nun die Lejer das thun, was der Apoftel fie thun heißt, 
jo warten fie nicht darauf, ob er wirklid den ihm abgeſprochenen 
Muth haben wird, unnachſichtlich einzufchreiten, ſondern gehen mit 
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ich ſelbſt ins Gericht. Damit wäre dann ihm die Probe eripart, 
auf die er ſich fonft geitellt jehen wird. Aber wenn er fie Bienad 
ermahnt, jo will er dieß doch nicht jo verftauden willen, al3 ob 
er fich nicht zutraute, die Probe, welche feiner wartet, zu beſtehen. 
Daher fährt er fort: Anico 82 Oz Tracache Om uels ovm donis 
adonuo. Im Gegenjate zu derjenigen Unprobebaltigleit, von wel: 
her er gejagt hat, daß fie bei. den Lejern ftatthaben müßte, wenn 
fie das nicht thäten, was er fie thun heit, jagt er von fi, daß 
fie die Erfahrung machen werben, es fehle ihm an derjenigen Probe: 
baltigfeit nicht, von der fie bezweifeln, ob fie ihm eigne. Da er 
bieß aber wiederum nicht jo verftanden wiflen will, ala hoffe er, 
Anlap zum Strafen zu Haben, damit er bemeilen könne, daß es 
ihm an Muth und Kraft hiezu nicht gebrede, jo fügt er gleich 
hinzu: eurdusda 8 moos Tor Geor un nom vuas xaxoe under. 
Der Umſtand, daß fich neben suyöued« aud) die Lesart zuyopm findet, 
veranlasst, wenn auch ver Pluralis reichlicher, unter anderm auch durch 
die ſinaitiſche Haudſchrift bezeugt ift, doc zu der Frage, melden 
innern Grund ed Habe, wenn der Pluralis geichrieben fein will. 
Seit der Apoftel von feiner Drobung ou gelsouas zu der Augein: 
anderjegung übergegangen iſt, wie übel die Lejer daran thun, wenn 
fie darauf warten, ob er den Muth haben werde, jeine Drohung 
zu vollziehen, ift er von der erften Berfon Singularis, in welder 
er, ſolche leicht begreiflihe Stellen wie 11, 12 oder 11, 21 oder 
12, 19 ausgenommen, feit Anfang des eilften Kapitel von ſich 
ſonderlich geiprochen Hatte, in die erfte Berjon Pluralis übergetre- 
ten. Doch hat es damit ſchlüßlich auch nur dieſelbe Bewandniß, 
wie mit 12, 19. Sobald eben die beſondere Veranlaſſung für ihn 
Wegfällt, feine Perſon hervorzukehren und der Gemeinde gegen: 
überzuftellen, faßt er immer jeinen Berufßgenofjen, mie in ber 
Ueberſchrift des Brief, jo auch in der Ausführung befjelben mit 
ih zufammen. Gebroht zu haben und nun in den Fall zu Tom: 
men, wo e8 galt, die Drohung zu verwirklichen, war perfönliche 
Sade des Paulus; dagegen die fittliche Stellung zu einem jolden 
Falle theilte er mit dem, welcher auch an der in Korinth feiner 
wartenden Berufsaufgabe mitbetheiligt war. Hienach zu urtheilen, 
it abgejehen von ber äußern Bezeugung ſchon an fid) wahrjchein- 
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licher, daß er surdusd« geſchrieben hat)y. Denn während diuiko 
nur der Form angehört, in welche gefaßt iſt, weſſen ſich Paulus 
für ih und jeinen Berufsgenofjen verfieht, jchliegt fi, daß er zu 
Sott wünfcht, den Lejern nichts Böſes anzuthun?), nit an dAntko 
an als etwas, das mit dieſem feinem Hoffen auf gleicher Linie 
liegt, jondern iſt ein weſentlicher Zug der jittlihen Stellung, welche 
fie beide zu dem in Rede ftehenden Vorkommniſſe ihres gemein 
jamen Berufölebens einnehmen. 
Man könnte überjegen und bat meiftend überjegt: „Wir 
wünjchen zu Gott, day ihr nichts Böſes thuet”°). Allein abgeſe— 
ben von dem Befremden, daß der Apoitel etwas jo Selbitveritänd: 
liches eigens verfichern follte, ift weder begreiflih, mas eine jolche 
Berjiherung in diefem Zuſammenhange will, wo es ſich nit um 
Böſes handeln kann, das möglicher Weife noch erit begangen wird, 
jondern um ſolches, daS bereitö gefchehen iſt und feine Strafan— 
drohung hervorgerufen bat, noch verträgt fie fich mit dem Inhalte 
des Abſichtsſatzes. Schon zu dem verneinenden Theile befjelben 
will fie nicht paffen. Denn der Gedanke an eine Bewährung des 
Lehrer3 durch den an den Schülern offenbaren Erfolg jeines Wir: 
kens liegt in diefem Zuſammenhange fern, wo inmer nur von ber 
Gelbjtibewährung des Apojteld in feinem Verhalten gegen bie Ges 
meinde die Nede war; deſto näher dagegen liegt, daß ber, von 
welchen Böjesthun verneint wird, mit dem, deſſen Probehaltigkeit 
offenbar fein jo, eine und diejelbe Perſon ſei. Vollends aber iſt 
jene Faffung der Worte uiverträglich mit dem bejahenden Theile 
des Abſichtsſatzes. Wenn der Apoitel zu Gott wünſcht, daß bie 
Leſer nichts Böſes thun mögen, jo kann er hiedurch nicht dieß er⸗ 
zielt ſehen wollen, daß fie dad Gute thun. Die Unterlaſſung 
des Vöſen gedeiht nicht dazu, daß man das Gute thut, ſondern 
umgekehrt. Ueberhaupt ſollte man denken, der Apoſtel hätte gerade 
umgekehrt ſchreiben müſſen, er wünſche zu Gott, daß ſie das Gute 
thun, nicht damit ſeine Probehaltigkeit offen darliege, ſondern da⸗ 
mit fie nichts Boͤſes thun, er aber als ein Unprobehaltiger zu 
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ftehen komme. Als unprobehaltig kommt er nämlich zu ſtehen, 
wenn er gedroht hat, ſcharf einſchreiten zu wollen, und es dann 
nicht thut, weil nichts Boͤſes geſchieht, gegen das er einſchreite. 
Aber freilich iſt es richtiger, daß er als das, was er erzielt ſehen 
moͤchte, ihr Gutesthun benennt. Denn ihr Gutesthun, welches ja 
auch die Buße um bad geichehene Böfe in fi ſchließt, benimmt 
jeden Grund, des Lebtern wegen ftrafenb einzufchreiten. Käme e3 
dazu, jo wäre erreicht, um was es dem Apoftel zu thun ift, wenn 
er zu Gott wünſcht, daß er nicht in bie Lage fomme, ihnen Böſes 
zuzufügen. Denn nicht um ihn jelbft, jondern um fie ift es ihm 
zu thun. Der Gedanke, der ihn bei feinem Wunſche beieelt, iſt 
nit der, wie er dazı kommen möge, baß feine Probehaltigkeit 
recht offen zu Tage liege, was er ja freilih durch die Erfüllung 
ſeines Wunſches nicht erreichen würbe, aber in jo fern zu beat- 
fihtigen jcheinen könnte, als derjenige für gut und trefflich gilt, 
welcher dem Andern nichts Böjes anthut: eine Auffafjung des Zu⸗ 
ſammenhangs, welche überflüffig machen dürfte, is« von surousde 
oder einen darans zu entnehmenden Ysdorrss abhängig zu benten'). 
Es fragt fi nur, ob der Ausdruck xuxde zıra nosis geeignet: iſt, 
basjenige zu bezeichnen, was ber Apoftel den Leſern anthun würde, 
wenn er jtrafend einſchritte. Da aber xaxdv in dieſer Verbindung 
Uebel bedeutet, fo wird derjenige, welder 1 Kor. 4, 21 gefragt 
bat &r daßdp Ad und 2 Kor. 7, 8 zugeftanden hat Ayuensa vum 
und jebt eben gebroht Hat ou galaoum, bafjelbe, wa er 10, 6 ein 
ndıxeiv genannt hat, wenn es ihm um einen Gegenjat zu swossir « 
weror zu thun ift, eben jo gut xuxor mossiv nennen Tönnen, als es 
Zuc. 16, 25 heißt, amsiuße; ra ayadd oov &r ry Loy cov nei Aa- 
Iupog onolaug za xuxd. 

Auf die nur uneigentlider Weile dem ira unterjtellte zweite 
Hälfte des bejahenden Abſichtsſatzes bezieht ſich als ihr beigegebene 
Erklärung die Bemerkung ou yap dvrausde zı xara vu almdalas, 
ANE vnip ers MAndelas. Wenn nämlich die Gemeinde das Gute 
thut, jo kommt es für den Apoftel fo zu ftehen, dak er mit feiner 
unerfüllt bleibenden Drohung ſcheinbar zu Schanden wird. Er 
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kann dann nichts thun, mas nad Verwirklichung jeiner Vorher⸗ 
fagung ausfähe, weil, wie er fich ausdrückt, fein Vermögen, Etwas 
zu thun, ein Vermögen für die Wahrheit it und nicht wider bie 
Wahrheit. So drüdt er es aus, weil fein Beruf ift, die Mahr- 
heit Fundzuthun‘), und in dem Sinne, in welchem dieß fein Beruf 
ift, aljo nicht ald meinte er, was Rechtens it?) oder die Wirk: 
lichfeit des in Rede ftehenden Sadverhalt3‘) oder gar die Recht— 
Ihaffenheit*), bedient er ſich dieſes Ausdrucks“). Wenn die Lefer 
das Gute thun, jo kommt darin die von ihm verkündigte Wahr: 
beit zu ihrem Rechte, während ihr Sündigen eine VBerläugnung 
und Beeinträchtigung derjelben iſt“). Er tritt alfo für die Wahr: 
heit ein, wenn er bie Sünder ftraft, würde aber wider die Wahr: 
heit angehen, wenn er denen hart begegnete, die der Sünde abfa- 
gen. Zu Lebterm fteht ihm Fein Vermögen zu Gebote, ſondern 
nur zu Erfterm. Um ein Vermögen nämlich, wie er e8 mit dem 
Bollzuge feiner Strafandrohung bethätigen würbe, handelt es ſich 
denn Zuſammenhange mit V. 7 zufolge, und nicht darum, was er 
über fich vermöge ober was er dürfe Dann kann aber V. 9 nicht 
Begründung oder Beſtätigung bes 8. Verſes fein’), da fein Anhalt 
darnach angethan ift, da3 Verhalten des Apofteld zu erklären. Eine 
Fortſetzung der in B. 8 begonnenen Begründung kann man ihn, 
da er mit yap eingeführt ift, freilich eben jo wenig nennen®). Viel⸗ 
mehr bringt er, nachdem V. 8 dem russ dà as Adommos aus zUr 
Frläuterung gedient bat, erit die Begründung des fo und in bie: 
jer Beziehung durch V. 8 erläuterten 7. Berjes?). Wie follte fich 
der Apoftel durch Rückſicht auf fih felbit von dem Wunſche ab- 
balten laſſen, der Gemeinde Fein Uebels zuzufügen, ba er dann 
froͤhlich iſt, wenn er ſchwach it und fie ftart? Beides, Schwäche 
und Stärke, will natürlich dem Zufammenhange gemäß verftanden 
fein, wornach er ſchwach ift, wenn er ſich nicht in der Lage befin- 
det, fein Vermögen zu muthigen und fieghaftem Handeln that: 
träftig zu ermeifen, und fie ſtark ift, wenn fie fich in ber Verfaf: 
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- fung befindet, nit etwa gegen bie Strafgewalt des Apoſtels ſicher 
zu jein'), was für dvrarog zu wenig iſt, ſondern fi jelbit alles 
bejjen zu eriwehren, was andern Falls feine Strafgemalt heraus 
fordern würde. Nur fo verjtanden iſt der Wunſch bes Apoſtels, 
daß fie ftark feien, und fein Wunſch, daß fie zu dem, was eine 
Gemeinde Chriſti fein joll, voll und ganz bergeftellt werben, wirk: 
lih einer und berielbe, wie das ohne de zu jchreibende zovzo xai 
svyöusde bejagt. Was feine Freude ift, wenn er es vor fich fieht, 
das ijt auch fein Wunjch, daß e8 zu Wege komme, und daß er 
ed wiünjcht, ift der Grund, warum er das jebt jchreibt, was er 
Ichreibt. Man Tonnte fragen, warum er biefe Rügen und Dro- 
hungen noch zum Inhalte eines Brief machte, da er doch vor: 
hatte, perjönlich nach Achaja zu kommen. Daher unterläßt er nicht, 
neben dem auf zovro wi avysusde, nit auf sovro allein, da es 
lonft &a sovso xas heigen würde, zurückweiſenden && rovzo mit 
Betonung des Gegenjaked ancır und sapar aud) noch den Abjichts- 
jag folgen zu laſſen, welcher bejagt, was er durch jein Schreiben 
aus der Ferne fir feine perjönlidde Gegenwart verbiten mödchte. 
Iſt er erjt dort, jo muß er mit aller Entichiedenheit — denn dazu 
fteigert ji in anoroumg jenes ov gelooumı des 2. Berjes?) — bie 
Beſtrafung eintreten lafjen, während erjeßt aus der Ferne noch warnen, 
mahnen und drohen kann. Jusgemein wird xara zur dfousiar Fr 
0 xuooy Eddy os — denn jo und nicht wie 10, 8 will auch der 
ſinaitiſchen Handſchrift zufolge geichrieben fein — mit dem Abfidts- 
jage verbunden. Aber man begreift nicht, warum der Apojiel 
baum nicht Lieber in Verbindung mit zeroouas geichrieben bat ru 
ovale, und der Beiſatz eis oixodgune zul ovx eis xadalpscıs ſchidt 
ih zu dem Abſichtsſatze doch fidyerlih weniger, ald zum Haupt: 
jage, wie man denn in ihm die Andeutung eines Grunde erkennt, 
warum er nicht gern jo fchroff auftreten will’). Auch ift zwar 
zecouas mit einem Adverbium ohne Dativ nicht ungebraudlid‘), 
aljo die unmögliche Ergänzung eines aus ber Umgebung nit zu 


1) fo 3. B. Meyer, be Weite, Oſiander, Bisping, Maier. ) vgl. Röm. 
14,21 fo 3. B. Meyer. *) vgl. Eſth. 1, 19; 9, 12.27; 2 Mafl, 
12, 14. 


— 597 — 


entnehmenden var?) überflüſſig; aber bequemer wäre es jedenfalls, 
wenn ſich aus xara env dEovalar ein avry AU zojonuas hinzudenten 
ließe, wie es ber Fall ift, wenn Ira nagar un amorduns yaromutı 
zwiſchenſätzlich fteht:: eine Stellung dieſes Abſichtsſatzes, welche über: 
bieß das für fi) bat, daß er danı ben Nachdruck, mit welchem rovro 
aufs Vorhergehende hinweist, weniger beeinträchtigt. Die Gemeinde 
bat fi ja laut 10, 8 ff. vorjagen lafien, der Apoftel überfchreite 
jeine Berechtigung, wenn er in jo hohem Tone zu ihr rede, wie 
er im vorigen Briefe gethan hatte. So begreift ih, daß er zum 
Schlufje geltend macht, er thue, wenn er jebt fo drohend fchreibe, 
nur feiner Machtvollkommenheit gemäß, gebrauche fie aber in dem 
Sinne, in welchem fie ihm der Herr gegeben bat, als eine zum 
Bauen und nicht zum Einreißen verliehene, joferne er fich in ſei⸗ 
nem Schreiben dur ben Wunſch leiten laſſe, die Gemeinde zu 
rehtem Bollbeftande bergeftellt zu fehen, und damit beabfichtige, 
eine fo unnachſichtlich fchroffe Anmwenbung feiner Gewalt, wie er 
fie, wenn er einmal in Korinth wäre, für feine Pfliht achten 
müßte, im Voraus unnöthig zu machen. 

Deutliher als mit dieſen Schlußworten konnte ber Apoftel 
nit an den Anfang desjenigen Theils ſeines Briefö zurück erins 
nern, welcher hier zu Ende gebt. Aber er war ja auch mit12, 19 
auf eben dad zurücgelommen, was fein Gemüth erfüllte, als er 
mit 40, 1 auf jeine perſoͤnliche Stellung zur Gemeinde überging. 
Er hatte dort bie Einzelnen ermaßnt, ſich mit williger Freigebig⸗ 
teit an ber Spende für die Muttergemeinbe zu betheiligen, nicht 
ohne gewärtig fein zu müflen, daß auch biefe Ermahnung von 
denen, welche feine apoftoliihe Machwollkommenheit nicht gelten 
lafien wollten, als anmaßliche Zumuthung werde bezeichnet werben, 
der man fi aber um jo weniger zu fügen braude, ald er nur 
brieflich ſich jo viel herausnehme, bei feiner perjönlichen Aumwelenheit ' 
dagegen auch dies Mal viel beicheidener auftreten werbe. Wie er nun 
bort folden Aeußerungen im Voraus mit der Verfiherung begegnet 
ift, e8 werde ihm ber tapfere Muth, den jene nur in jeinen Brie⸗ 
fen finden, auch bei feiner Hinkunft nad Korinth nicht fehlen, jo 


9) fo z. B. Rüdert. 
G mauas Yellige Sqcrift neuen Tehaments IL, 3. 22 
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jedoch, daß er dieſer Verſticherung zugleich auch bie andere beifügte, 
es ſei fein Gebet, daß er nicht in den Fall kommen möge, ihn zu 
bemeifen; ebenfo haben mir ihn jettt jagen hören, er werde, wenn 
er komme, gegen diejenigen, welche fich weigern, um bie von ihm 
gerügten Berfünbigungen Buße zu thun, unnachſichtlich ftrenge ein: 
fchreiten, aber auch, es fei jein Wunſch zu Gott, deſſen überhoben 
au bleiben. Zugleich jeboch mit dieſer Gleichartigkeit des Anjangs 
und des Schlufjes ded von 10, 1 bis 13, 10 reichenden Abſchnitis 
wird aud eine wejentlihe Verfchiebenbeit bemerflih. Dort Hatte 
ed Paulus zunächſt nur mit ſolchen zu thun, welche feiner apoito: 
liſchen Machtvollkommenheit die Ichuldige Anerkenntniß meigerten, 
und die Gemeinde war hieran nur in fo-fern betheiligt, als ſie 
richt felbit fein Necht gegen fie in Schuß nahm, fondern vielmeh: 
denen Raum gab, welche jein Apoſtelthum gegen ihr eigenes, das 
doch keines ift, herabzuſetzen befliffen waren: weshalb er ſich ge 
nöthigt Jah, nicht bloß 10, 12—18 den Unterſchied zwiſchen ſeinen 
wirklihen Anſpruche und dem bloß eigenbeliebigen dieſer nur ji6 
jelbft anpreijenden Apoſtel aufzuzeigen, fonbern auch nachzuweiſen 
daß fie von fich perfönlich nichts zu rühmen haben, mas bie &r 
meinde beftimmen Tönnte, ihnen einen Einfluß zu geftatten, welde 
fie nur um ihre richtige Stellung zum Herrn bringen könne. Nahen 
er ihr aber dann auch abgejehen hievon zu Gemüthe geführt hatte, 
wie fo gar keinen Grund fie überhaupt habe, gegen ihn mikge 
ftimmt oder unzufrieden mit ifm zu fein, bog er 12, 19 von je: 
ner, wie es ihr ſcheinen mochte, Schutzrede für fich ſelbſt raſch um 
zu der ſcharfen Bedrohung, mit der er fließt. Und hier fell 
nun, was und an den Anfang bes Abſchnitts erinnert, babei akt 
nit weniger von ihm verſchieden ift, ala 12, 11 ff. von den, 
was dieſen Verjen Verwandte vor 11, 16 zu leſen mar. & 
verfchieden ift e8 von ihm, mie bie Beſorgniß, die er 12, 201. 
ausſpricht, von der in 11, 3 Tundgegebenen. Denn jeht hat © 
ed mit dem fittlichen Zuſtande der Gemeinde felbft zu thun, um 
feine Bebrohung gilt den Sünden und Sündern in ihr. Sie ſor⸗ 
bern ihn zu einem ſchroffen Einfchreiten herans, wenn er binkomml, 
und die Gemeinde follte, anftatt abzuwarten, ob er dazu wohl Kt 
entſchloſſenen Muth haben werde, durch Selbſtzucht ihm bei 
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überheben, gleichwie er deſſelben am liebiten überhoben jein möchte. 
Daß in diefem Zujfammenhange das zavra bes ihn abichließenden 
dm zoUr0 ravız Aanor yoago nur auf ben mit 12,19 eingeleiteten 
Schlußabſchnitt bezogen jein will‘), wird nun wohl feinem Zwei: 
fel mehr unterliegen ?). 


Der Apoftel Hat fih in K. 8 und 9 darüber geäußert, wel-Sarusermap- 


fen er fih in Bezug auf die Sammlung für die Muttergemeinde, 
um bderentwillen vorerjt Titus noch einmal nach Korinth kommt, 
von den Leſern verjehe, und daun in 8. 10—13 ihnen zu wiſſen 
gethan, weiten fie jich, wenn er ſelbſt kommt, von wegen der Ui: 
botmäßigkeit einerjeitS und dev Unbußfertigkeit andererjeit3 von 
ihm zu verjchen haben. Er wendet fih nun mit Amor’) zum 
Schluſſe. Pur ein kurzes Wort jol den Eindruck mildern, ohne 
ihn zu verwilchen, welchen der herbe Ton des legten Abſchnitts 
machen mußte. Es ijt deshalb ein wildes, aber ernſtes Wort, 
eine Ermahnung, aber in der Form, daß er das, was fie fid 
wünſchen müfjen, von dem, wozu er fie ermahnt, abhängig macht. 
Zie müffen fih wünſchen, daß Gott mit ihnen fei, und ev wird 
mit ihnen jein, wenn fie thun, wie er fie thun beißt, indem er 
ihnen zuruft: zaigere, xaruprilecde, naguxalsichs, TO avrO Toovelre, 
sionrevese. Selbſtverſtändlich kann keines diejer fünf Stüde im 
Sinne eined Wunſches gemeint jein, daß ihnen Etwas zu Theil 
werde, aljo yalgere nit im Sinne ded Abſchiedsgrußes) und 
sanazchstche nicht als Anwuͤnſchung göttliden Troſtes'). Aber 
auh ein Thun der Gemeinde, zu deſſen Gegenftand fie ſich 
jeibft oder Einer den Andern macht, kann mit xuragriössde und 
saonxcaAsiche nicht gemeint jein®), ba es in dieſem alle auch wirklich 
als ihr Thun benannt, aljo mit xuragrilsre, nagaxalsirs davrovs oder 
anloug ausgedrückt fein müßte”). Die Meinung diejer Imperative 
iſt ſonach, daß fie das Thun, welches die Verba bezeichnen, fich 
geichehen laſſen jollen. Wie dann magexarsır gefaßt fein will, läßt ſich 
bei dem weiten Umfange dieſes Begriffs nur aus der Umgebung 
erjehen, in der er begegnet. Da nun die Reihe diejer Imperative 


9) vgl. Dfiander. ) gegen Meyer, Maier. *) vgl. 3. 1 Theſſ. 4,1. *) fo 
noch Stier. °) fo Maier. *) gegen Billrotb, be Wette. ') vgl. Meyer. 
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mit zeigers beginnt, alſo mit einer Ermabnung, die der mannig- 
faltigen Mißſtimmung und Unluft entgegentritt, welche der Apoftel 
an ihnen tennt"), und ftatt deren fie, auch nad) ber herben Rebe, die 
er bat führen'müflen, immerhin und vor allem bie dankbare Freube, 
Ehriftum zu baben?), erfüllen follte, da er ſodann mit xeragt- 
deoos fortfuhr, alfo mit ber Ermahnung, fi willig geicheben zu 
lafien, was ihnen zur Voͤlligkeit dieſes ihres Chriſtenſtandes zu 
verhelfen geeignet ift: jo Tann er bei wapaxulsicde aud nur un 
folgen Zuſpruch denken, mit bem ed auf ihres Chriſtenſtandes 
Wachsthum abgejehen ift, aljo nicht an Tröftung’) um Webel, jon- 
bern an Ermahnung zu Gutem*). Diefe drei Stücke bezogen fih 
auf den Ehriftenftand jebes Einzelnen für fih. Auf das chriſtliche 
Leben in der Gemeinfchaft beziehen fich bie beiden anderen. Sie 
gilt es unter der Vorausſetzung gleicher Chriſtlichkeit der Geh: 
nung, daß nicht ber Eine dieß, ber Andere jened wolle, ſondern 
Alle fi über gleiche Ziele verftändigen und zu einträctigen Be 
firebungen fi verbinden. Diejenigen Verſchiedenheiten aber, die 
biebei immerhin bleiben, jollen Leinen Zank unb Streit verurfaden, 
fondern ihre Ausgleihung in der allgemeinen Richtung auf fried 
famed Zufammenleben finden. Nur im Hinblide auf dieſe beiden 
letzten Stüde*) nennt der Apoftel den Gott, der mit ihnen ſein 
wird, wenn fie thun, wie er fie thun beißt, den Gott ber Lie 
und des Friedens. Denn nicht nad) ber Liebe, bie er gegen fie 
Bat, und dem Frieden, ben fie in ihm beſitzen, nennt er ihn je 
Hier, wo es fih darum Handelt, daß fie Liebe Haben müflen — 
benn vo aurd gooraiv iſt dem nächſtverwandt — und Frieden hal: 
ten müffen, wenn fie wollen, daß Gott mit ihnen fei, dient dieſe 
Bezeihnung, zwar nicht um zu verfihern, daß er bann, meil tt 
ein folder Gott ift, gewiß mit ihnen fein werde") — denn die 
entipricht bem Verhältnifie der Verheifung zur Ermahnung nicht 
—, wohl aber um zu beftätigen, daß es deſſen bebarf, wenn rt 


) ngl. 1, 17; 23,45 6,115 7,25 9,75 10,9; 14, 7.115 2, 8 
2) vgl. Phil. 3, 1; Joh. 15, 11. *) fo z. ©. Billroth, de Wette, Ci 
ander, Maier, *) vgl. 3. B. Bengel, Zlatt, be Wette, Ewalb. ) u. 
Maier. *) fo Meyer. 
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mit ihnen fein ſoll. In dieſem Sinne iſt bier Bott nach ber Liebe 
und dem Trieben benannt, welche er ebenſowohl fordert ala wirkt‘). 
Wie follte er, der da Gott ift, mit denen fein, die fich nicht freuen, 
ihn zu haben, und nicht gerne geihidt machen laſſen, fein eigen 
zu fein? und wie follte er, ber ein Gott ber Liebe unb des Fries 
dens ift, mit denen fein, welche jelbftjüchtig jeder feinem Eigen⸗ 
willen nachgehen und einander befehden ? 

Kurz wie dieſe Schlußermahnung ift des Apoſtels Gruß Bi a 
und Srußbeftellung. Der erftere lautet wie im vorigen Briefe, unterfgrift. 
dondoaode Allnous dr dylp gulnparı, was der Sache nad) eins ift * 19-18 
mit aondoacds zo; adslgors nastas"), und bie letztere lautet ganz 
allgemein domalorru vuas ol ayın narres, indem es genug ift, 
wenn fie wiffen, es grüße fie, wer irgend in dem Falle war, ſei⸗ 
nen Gruß durch den Apoftel bejtellen zu laſſen. Ausgeführter 
aber, als fonft, ift der Segenswunſch, welchen er, obwohl ohne ed 
dieß Mal eigend bemerflih zu machen, weil er Teinen Anlaß bie 
zu hatte’), eigenhändig beiſchreibt. Er nennt nit nur bie Gnabe 
bed Herren Jeſu Ehrifti, jondern auch die Liebe Gotted, welche alle 
der Gnade Ehrifti Theilhaftigen umfängt, und die Gemeinſchaft 
beö heiligen Geiftes als der Gabe, in deren Zutheilung ſich bie 
Liebe Gottes erzeigt: wobei jedoch nicht unbeadhtet bleiben will, 
daß ed von biejer xomwori«, da die bes heiligen Geiſtes doch ebenjo 
gemeint fein muß, wie 10Kor. 1, 9 die des Sohnes Gottes, un: 
möglich heißen könnte „fie jet mit euch”, wenn fie nicht ebenfo, 
wie die Gnade Ehrifti und bie Liebe Gottes, jelbftthätig wirkſam, 
nämlich als ein durch Selbjtmittheilung fi auswirkender That⸗ 
beftanb gemeinfamer Theilhaberſchaft) gedacht wäre. Es ift, als 
ob der Apoftel nach dem raſchen Schluffe bes Briefs jebt, ba er 
ſelbſt die Feder führt, um fo lieber bei bem erweiterten Segen? 
wunſche verweile, je ſchwerer ihm die Sorge aufliegt, wie er es 
wohl finden werbe, wenn er nun nad Korinth Tommt. 

Stand ed doch mit der Gemeinde noch immer bebentlich genug, @=® 5* 


wenn auch beſſer, als zur Zeit der Abfaſſung feines vorigen Briefe uub 
Diefem In der 
17 Bitte lag 
2) vgl. 3 ©. Nem. 15, 5.13. 9 ſ. 3. 1 Theſſ. 5, 26. 9 vgl. 9. 2 Theſſ. 
3,17 m. 1 Kor. 16, 21. *) vgl. 3. 1 Kor. 10, 16. 
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Brief3 an fie, über deffen Aufnahme umd Wirkung er fi geraume 
Zeit in fo großer Unruhe befunden hatte, bis ihm Titus zufrieden- 
ftellende Nachricht darüber bradte. Denn feine Erwartung, ſchon 
durch Timotheus Nachricht darüber zu erhalten, war nidt in Er: 
füllung gegangen. Daß er es wirklich erwartet hatte, erhellt aus 
1 Kor. 4, 17; 16, 10, wo er vorausſetzt, Timotheus werde erit 
nah Ankunft diefes Brief in Korinth eintreffen. Daß es aber 
nicht geichehen ift, erhellt au 7, 7—16, wo die von Titus be- 
richtete Wirkung bed Briefs, nach der Beichreibung zu urtheilen, 
die wir von ihr leſen, eine fofortige und nicht erft eine nachmalige 
gemejen jein muß, und aljo für eine frühere unermünjchte, von 
welcher Timotheus berichtet haben könnte, Fein Raum bleibt‘). Ob 
nun Timotheus gar nicht Hingefommen war? Wan meint fo, zum 
Theil auch deshalb, weil der Apoftel fonft 12,18 auch ihn nament- 
lid Hätte aufführen müfjen?). Allein wir fahen, daß er dort viel: 
mehr nur einen bejondern Grund hatte, die Frage, die er in Be— 
treff aller von ihm nah Korinth Entjendeten gethan hatte, eigens 
noch in Dezug auf Titus zu ftellen. Ernſtlicher dürfte für bie 
entgegengejete Annahme, daß er wirklich hingefommen war, der 
Umſtand jprechen, daß nicht blos überhaupt jede Andentung fehit, 
was ihn daran gehindert habe, ſondern injonderheit auch 1,15 ft., 
wo der Apoftel über die Abänderung ſeines eigenen Reiſeplans 
Rede fteht, in Betreff des Timotheus, mlcher doch in anderer Be 
ziehung dort genannt wird, Nicht3 der Art verlautet’). Allerdings 
verlautet auch Nichts von Nachrichten, melde den Apoftel durch 
Timotheus zugefommen waren. Denn die Behauptung, alle Kennt: 
niß von Zuftänden und Vorgängen in der (Gemeinde, welche vor 
7, 2 begegne, vühre von feinen Mittheilungen ber, hängt mit dem 
bereit3 *) mwiderlegten Irrthume zufammen, al3 babe Paulus den 
frühern Theil feines Brief3 vor der Ankunft des Titus gefchrie- 
ben®). Sn der That, wenn Timotheus nad dem Eintreffen des 
vorigen Briefö in Korinth gemefen wäre, fo müßte es befremden, 
daß der Apoſtel von derjenigen Wirfung defjelben, deren enge 


) gegen Meyer ©. 2. ”) Rüdert S. 409. °) vgl. Meyer a. a. O. ) 3 
8, 1. *) Wieſeler Chronol. des apoſt. Zeitalter S. 357 ff. 
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fein Berufsgenoſſe geweien mar, zumal fie eine ungiinflige geweſen 
jein müßte, gar feine Erwähnung getban haben jollte Denn 
warum es unpajjend gemwejen wäre, wenn er fi) Darüber äußerte‘), 
ift nicht abzuſehen, obgleich Timothens in der Ueberſchrift des 
Briefs mitgenannt, dee Brief von ihm mitgeichrieben ift. Der 
Fall wäre nur ähnlich wie Phil. 2, 19 ff. Aber man fieht eben, 
bat Timotheus Korinth ſchon wieder verlafjen hatte, che des Apo⸗ 
ſtels Brief anlam?). Gewiß Hat er damals Wahrnehmungen ge 
macht und dem Apoſtel mitgetheilt, welche auf deſſen jpäteres 
Schreiben ihren Einfluß geübt haben. Nur läßt id, was im 
Hinblid auf fie, und was auf Grund der von Titus gebrachten 
Nachrichten geſchrieben ift, begreifliher Maßen nicht äußerlich ſchei⸗ 
den noch unterſcheiden. Ihrer eigens zu gedenken, konnte fich der 
Apojtel um jo weniger veranlaßt finden, als es unmeije gemwejen 
wäre, wenn er nad des Titus Nückkunft anders, ald auf Grund 
der jetzt noch andauernden Zuſtände hätte fchreiben und auf ſolches 
jurüdgreifen wollen, was er nad der Wirkung, bie fein Brief 
geübt hatte, für abgethan anjehen mußte. 

Da Titus, der ung bisher nur aus Sal. 2, 1 alö der Heid» 
niſche Chriſt befannt ift, welchen Paulus von Antiochia nad) es 
tujalem mitnahm, der uns befannten ftetigen Umgebung des Apo- 
jteld nicht angehört hat und auch N. 20, 4 nicht unter denen 
genannt wird, die ihn nachmals auf feiner Reife nad Jeruſalem 
begleiteten; jo wiffen wir nicht, wie er dazu kam, von dem in Aſia 
weilenden Apoftel um den Dienſt angegangen zu werben, den er 
ihm damit leiftete, daß er fi nad Korinth begab, um ihm über 
die Wirkung feines Briefs Nachricht zu bringen. Aber da er von 
ihm um dieſen Dienft angegangen, und nicht etwa von Timotheus 
zur Bejorgung ber ihm jelbjt aufgetragenen Gejhäfte”) oder vom 
Apoftel ſchon vor Abfaſſung des vorigen Briefd wegen der Samm⸗ 
lung für die Muttergemeinde +) oder nach derſelben zu irgend einem 
unbefaunten Zwecke?) nah Korinth gejchieft worden ijt, erhellt zur 


) fo Meyer. °) vgl. 3. B. Räbiger Frit. Unterfuchgen S.158. ) €. Chr. 
Schmidt krit. Geſchichte der neuteſt. Schr. J. ©. 240. *) fo 3. B. Bill 
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Genũge, wenn man zufammenninmt, daß ber Apoftel laut 2 Kor. 
2, 13 der Rückkunft des Titus mit einer Unruhe entgegeniag, 
welche nad 7, 7 ff. beſchwichtigt wurbe, als ihm der Zurückgelehrte 
über die Wirkung feines Briefd gute Nachricht brachte, und daß 
er fih 7, 14 der guten Aufnahme, welche Titus perfönlich gefun: 
den hat, als einer Beſtätigung beifen freut, was erihm, offenbar, 
um ihn zur Reife nah Korinth zu ermuthigen, über die Gemeinde 
gejagt hatte. Bon Aufträgen, welche Titus auszurichten Hatte, ift 
Nichts zu finden. Am wenigiten kann er mit der Sammlung für 
die Diuttergemeinde zu thun gehabt haben, ba ihn Paulus Taut 
8, 6 erft auf feine Nachricht Bin, wie e3 damit ſtehe, mit einem 
darauf bezüglichen Auftrage nach Korinth zurüdgejandt Hat: bie 
gegentheilige Meinung beruht auf einer irrigen Auslegung dieſer 
Stelle. Iſt dem fo, dann bedurfte aud Titus Teined weilern Be 
gleitichreibeng, ala etwa einer einfachen Empfehlung, unb ift von 
diefer Seite wenigftend bie Vermuthung, Paulus babe zwiſchen 
den beiden auf und gelommenen Briefen noch einen verloren ge 
gangenen an bie Gemeinde gerichtet, nicht angezeigt‘). Die 
übrigen Gründe aber, aus benen man bieß annehmen zu müſſen 
meint, find vollends unftihhaltig. Weber 2, 3 f. führt Darauf, 
wie wir gejehen, noch 7, 12, wenn wir biefe Stelle richtig ver: 
jtanden haben, und bie Verbädtigungen, auf welde ſich ber Apo» 
ftel bezieht, ala wage er nicht, perjönlich in Korinth zu erjcheinen, 
ala ſei er wankelmüthig in feinen Entichlüffen, als fpreche er zu 
gern und zu hoch von fich ſelbſt, erflären ſich ſämmtlich aus dem, 
was und befannt ift: der erften trat er ſchon 1 Kor. 4, 18 ent 
gegen, bie zweite war durch 1 Kor. 16, 5 veranlaßt, und für bie 
britte Tonnten fi feine Widerſacher auf 1 Kor. 2—4, 5 und 9 
berufen). 
Sonach liegt zwiſchen den beiden Briefen, was bie Gemeinde 
Kader nu Otlangt, an die fie gerichtet find, Nichts weiter, als bie Wirkung 
ou nehmen des erſten und bed Titus perjönlicdde Kenntnißnahme von ihr. 
"ie. Denn von einer in die Zwifchenzeit fallenden Reife des Apoſtels 
‚ nad Korinth kann ja gar Leine Rede fein, und daß biejenigen, 


*) gegen Grebner. *) gegen Bleek Einleitg in d. N. T. S. 402 fi. 
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von denen er ſagt, daß fie auf ihre Empfehlungsichreiben und ihre 
Selbſtanpreiſung hin einen Eingang bei der Gemeinde gefunden 
haben, den fie nicht haͤtten finden ſollen, erſt jetzt dahin gekommen 
ſeien, iſt ſchlechthin unerſichtlich). Im Gegentheil hat ung ſchon 
das nanaradd des ſtreng ernſten Schlußworts, das er ſeinem vori⸗ 
gen Briefe eigenhändig beiſchrieb, in Verbindung mit ber That⸗ 
lache, daß ed in ber Gemeinde ſolche gab, welche das Apoftelthum 
bed Petrus höher wertheten als das feine, die VBermuthung nabe 
gelegt, daß es jüdiſchen Ehriften, welche ſich auf ihren perfönlichen 
Zuſammenhang mit Petrus Etwas zu Gute thaten, gelungen mar, 
einen bed Apofteld Geltung beeinträchtigenben Einfluß auf die Ge: 
meinde zu gewinnen, während er Urjache Hatte, bie Lauterkeit ihres 
Chriſtenthums zu bezweifeln?). Wie tief ihr Einfluß reichte, wie 
feindlich ihm jelbft, wie gefährlich für die Gemeinde berjelbe war, 
und wie guten Grund er gehabt hatte, fie von ganz anderen An⸗ 
trieben als der Liebe zum Herrn Jeſu befeelt zu glauben, das 
wird fi allerdings erft in der Zwiſchenzeit jo recht herausgeſtellt 
baben, als fie alle Mittel der Verbäctigung aufboten, um bie bes 
abfichtigte Wirkung feines Briefs zu vereiteln und ihm die Ge: 
meinde durch böswillige Benützung defjelben erft recht zu entfrems 
den. Die gang und gäbe Anficht, ald babe man fich unter dieſen 
Widerſachern des Apofteld Anhänger einer jüdiſch gefelichen Rich⸗ 
tung zu benten, melde den auch ihnen, wie allen Judenchriſten, 
eigenen Eifer für das jüdiihe Geſetz nur deshalb nicht Hervortreten 
ließen, weil fie fi damit in Korinth Teine Gunft erworben haͤt⸗ 
ten ®), entbehrt alle Anhalts in beiden Briefen. Weber begegnet 
eine Spur, daß fie einen derartigen Einfluß geübt haben, ftatt 
befien wir vielmehr ben Apoftel im eriten Briefe veranlakt jaben, 
der Schwaden ſich anzunehmen, welchen das Eſſen von Goͤtzen⸗ 
opferfleiſch zum Anſtoße gereichte, noch weist er im zweiten Briefe 
jemals auf eine berartige Gefahr Hin, mit welcher ihr Einfluß das 
hriftliche Leben der Gemeinde bedrohe. Wir ſehen nur, baß fie 
feiner apoſtoliſchen Geltung unter Berufung auf bad ganz andere 


*) gegen Ewald ©. 225 f. ”) vgl. 3. 1 Kor. 1,129, 2% vgl. 2.2. 
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Apoſtelihum des Petrus entgegentraten, feinen Auſpruch auf Ges 
horſam der Gemeinde Anmaßung nannten und auf Grund der 
mitgebrachten Empfehlungsſchreiben und deſſen, was ſie ſelbſt von 
ſich rühmten, eine gang andere Berechtigung, Gehör zu finden, für 
ih jelbft in Aniprud yahmen. Während alſo jene Widerſacher 
ded Paulus, welde fi in feine galatijchen Gemeinden einnifleten, 
blos deshalb ihn verdädtigten und fein Verhältniß zu der Mutter: 
gemeinde und deren Apojtelu in ein faljches Licht ftellten, weil fie 
jeinem Heidenbelehrungsmwerfe feind waren und nur von einem 
jüdiſchen Chriſtenthum wiſſen wollten, obgleich fie hiedurch mit der 
Muttergemeinde und ihren Apofteln ſelbſt in einen nur nit eins 
geitandenen, fondern vwerfchwiegenen Widerſpruch traten; fehen wir 
in Adaja jüdiſche Chriſten thätig, welche mit der Muttergemeinde 
darin übereinftimmten, daß fie gegen ein heidniſches Chriitenthum 
Nicht einzuwenden hatten, welche es aber nicht vertragen fonnten, 
bag bie heidniſche Chriitenheit, welche ſich ſammelte, an der Mutter: 
gemeinde nicht ihren beherrichenden Mittelpunkt haben und einem 
Apojtel unterjtellt jein follte, welcher fih von den urſprünglichen 
Apofteln unabhängig hielt, ja faft außer Zujammenhang mit ihnen 
ftand. Wider die Heilsverfündigung, melde Paulus für jeinen 
jonderlichen Beruf erklärte, ftritten die Einen zu Gunſten einer 
alleinigen Heilöberechtigung ihres Volks; wider die apofioliige 
Geltung, welde er auf Grund ſeines fonderlihen Berufs und jer 
ner Ausrichtung deſſelben beaufpruchte, ftritten die Andern zu Gum 
jten einer ausſchließlichen Geltung des urſprünglichen Apoftelthums. 
Dort zeigte fi) die Wirkung auf die heidniſchen Chriſten in dem 
Zweifel, der ihnen Fam, ob fie auch der Beobachtung des igraeli- 
tiſchen Geſetzes entrathen Tönnten; bier zeigte fich die Wirkung auf 
eine von Paulus gefammelte Gemeinde in der mehr ober minder 
verbreiteten, mehr ober minder hartnädigen Unluſt, fich von ihm 
jagen zu lafjen. 

Im Allgemeinen hatte nun freilich der Brief des Apoſtels 
einen heilſamen Einfluß auf die Gemeinde geübt. Ihre Beſtür⸗ 
zung tiber den ftrengen, herben, zum Theil fchneidenden Ton feiner 
Zurechtweiſungen, Rügen und Bedrohungen war um fo größer 
gewejen, je weniger fie bei ihrer Selbftzufriedenheit und ber guten 
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Reinung, welche fie von der Einſichtigleit der Fragen und von 
ꝛx Verſtändigkeit der Auseinanderſetzungen ihres Schreibens hatte, 
af eine ſolche Antwort gefaßt und einer ſolchen Begegnung von 
m gewohnt geweſen war. Sie erſchrack, daß es dahin zwiſchen 
m und ihr gekommen ſein ſollte, bereute und beklagte, es ver⸗ 
huldet zu haben, und war namentlich gegen den aufgebracht, wel⸗ 
em ſie die Hauptſchuld beimaß. Denn ſie meinte, der Unwille 
es Apoſtels habe ſeinen eigentlichen Grund in ſeinem Verdruſſe, 
ie von ihm geſtiftete Gemeinde durch eine jo grobe Verſündigung 
erunehrt zu fehen, wie jener mit feines eigenen Vaters Weibe 
ebende fie jih hatte zu Schulden kommen lafjen. Gegen dieſen 
ehrte fi) daher auch der Uumille der Gemeinde, und was fie be: 
cute, war zunächſt und vor allem, daß fie nicht früher und von 
bit gegen ihn vorgeſchritten war!). Sie that es jebt, und zwar 
venge genug, um den Apoſtel zu vermögen, bag er nun jeiner- 
eits von der Beitrafung abjtand, mit der er den Sünder be: 
roht Hatte, während ein Theil der Gemeinde jogar noch jtrenger 
it ihm verfahren willen wollte). So viel aljo hatte der Brief 
jerwirkt, daß der Apoſtel die Weberzeugung gewinnen £onnte, die 
gemeinde jei immer noch und jeßt von Reuem willig, fid) von ihm 
veifen und zurecdhibringen zu laffen. Aber daß fie nun auch von 
en Schäden geheilt gewejen wäre, au denen fie litt, daran fehlte 
tel. Erſtlich gab ed noch allerlei Zank und Streit und zu bölen 
Inorbnungen führende ſelbſtſüchtige Beſtrebungen der Einzelnen?), 
benn auch nach der Wirkung, welche der Brief gethan hatte, von jener 
us Verkennung des Berhältnijjed der Gemeinde zu ihrem Apojtel 
errührenden Parteinahme für und gegen diejen oder jenen Apo⸗ 
tel oder Lehrer Nichts mehr verlautet, geichmweige daß fie in jo 
usgeprägte Parteien zeripaltet gemwejen jein jollte, wie man fie 
m eriten Briefe irrthümlich gezeichnet zu finden meint, im zweiten 
mn aber vollends nicht ohne die handgreiflihiie Willkür ober 
Mißdeutung aufzuzeigen vermag: es genügt ung, daß mir ber 
Sorausfeßung derartiger Parteiung nirgend beburften, um ben 
drief zu verjtehen, und ung nirgend in ihm auf ihre Vorhanden⸗ 
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fein geführt ober hingewieſen fahen‘). Zum Anbern gab es ihrer 
nicht wenige, bie ſich vordem geſchlechtlicher Sünben ſchuldig ge 
macht Hatten, ohne darum Buße thun und befien geftänbig jein 
zu wollen, daß fie ſich bamit verjünbigt Batten*), jo daß fie alio 
von der leichtfertigen Meinung über das auf dem Gebiete bei 
geſchlechtlichen Lebens Zuläffige nicht ablafjen wollten, gegen melde 
der Apoftel 1 Kor. 6, 12 ff. mit joldem Ernfte angegangen war. 
Auch die Neigung, hinſichtlich des gejelligen Verkehrs mit ben 
beidnifchen Volksgenoſſen es leichter zu nehmen, als fie fich bei 
ernftliher Scheu vor aller Berührung mit gößendienftlihem Weſen 
erlaubt Haben würden, muß der Apoftel noch immer al3 vorhanden 
voraugjegen?). Endlich aber ließ die Gemeinde aud jet nod, 
nachdem fie ſich doch auf ihr Verhältniß zum Upoftel wieder beſonnen 
hatte, jene auf Störung beijelben ausgehenden Widerſacher feines 
Apoſtelthums gewähren und hörte auf fie, anftatt mit bem Flaren 
Bewußtjein, welches fie hätten haben müflen, was fie von ihm zu 
balten und weſſen fie ſich von ihm zu verjehen habe, feft und ent- 
ſchieden zu ihm zu ftehen und ihre Selbftanpreilung ſowohl als 
ihre VBerbächtigung feiner Perſon und Mißdeutung feiner Abfichten 
ſchlechtweg von ſich zu weiſen: was ſich freilich dadurch Leichter 
erklaͤrt, daß er in ſeinem Briefe noch nicht eigens und namentlich 
gegen dieſe Cindringlinge geſchrieben, ſondern zunädfi nur bie 
falſche Selbſtſtaͤndigkeitsluſt und eitle Selbſtüberhebung geſtraft 
hatte, welche die Gemeinde in ihrem Verhalten gegen ihn kundgab, 
und welcher feine Widerſacher nur zu ſchmeicheln brauchten, um 
bie Gemüther gegen ihn einzunehmen und ihren eigenen Abfichten 
bienftbar zu machen. Zu allem kam nun noch die Läfligkeit, mit 
welcher bie Gemeinde die Sammlung betrieb, von ber fie doch mußte, 
bak der Apoftel ihren Ertrag felbft nad Serufalem zu bringen 
wuͤnſchte, und bie fie laut 8, 10 ſchon vor Jahresfriſt — denn 
fo tit do im Grunde duo ndovos gemeint — in Angriff genommen 
hatte. 

Gerade dieſer letztgenannte Umſtand kam nun aber dem Apo⸗ 
ſtel in ſo fern zu Statten, als er ihn veranlaßte, den eben von 


1) vgl. z. 10, 7. "vgl. z. 12, 21. 9 vgl. z. 6, 14 ff. 
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Korinth zurückgekehrten Titus zu erſuchen, daß er gleich wieder 
dahin zurüdreife, um die verzögerte Sammlung zum Abjchluffe zu 
bringen, und ald er ibm, da Titus biezu eined Schreibens bedurfte, 
welches feine Rückſendung erllärte und ihn für jein Gelchäft bes 
vollmäditigte, auch Veranlafjung gab, an bie Gemeinde noch ein- 
mal zu ſchreiben, ehe er jeldft zu ihr am. Er Tonnte ihr, nach⸗ 
bem er biefen Anlaß Hatte, auch ſolches in feinem Briefe jagen, 
um befjentwillen er ihr nicht eigend gejchrieben hätte, und konnte 
ihr auch basjenige jagen, mas allein zu ſchreiben ſchwierig und 
bedenklich gewelen wäre. Denn bätte er ihr ohne ſolchen ander: 
weitigen Anlaß eigend von feiner Freude über die Wirkung feines 
Briefs gejchrieben, jo würbe dieß Leicht jo mißverſtanden ober miß⸗ 
beutet worden fein, als lege er um beömillen einen jo großen 
Werth auf diefen Erfolg, weil e3 ihn nur darum zu thun ıwar, 
für fich perfönlih Genugthuung zu erlangen und fein perjönliches 
Anſehen wieber gefihert zu ſehen. Und Hätte er eigens geſchrie⸗ 
ben, um ber Gemeinde ihre fortbauernde Willfährigkeit gegen feine 
Widerfacher vorzubalten und fie mit firengem infchreiten gegen 
ihre ungebefjerten fittlihen Schäden zu bedrohen, jo würde es ums 
gelehrt den Anſchein gehabt haben, als ob er ben Beweis aufrich- 
tiger Ergebenheit und willigen Gehorſams, den fie ihm gegeben 
batte, nit nad) Gebühr anerkenne, jonbern den Erfolg, welden 
er erlangt hatte, nur gleich wieder benüten molle, um einen weis 
tern Drud auf fie zu üben, Und wie fchwierig wäre es geweſen, 
in einem nicht anderweitig veranlaßten Schreiben Beides zu ver 
binden, ohne daß Eines da8 Andere übermog, Eines Hinter das 
Andere zurüdtrat, der Einbrud des Einen unter dem Eindrude 
des Andern litt! Alle dieſe Schwierigkeiten und Bedenken fielen 
in einem anderweitig vernothwendigten Schreiben hinweg. Denn 
batte der Apoftel einmal Urſache, fih über einen beftimmten Ge⸗ 
genftand ohne Aufihub gegen die Gemeinde zu äußern, fo mar 
e3 unbefremblih, daB er bie Gelegenheit wahrnahm, ſich über alles 
auszuſprechen, was ihn gerabe bewegte, und fand Jegliches feine 
Etelle, ohne daß Eines dem Andern Binderli ward, je nad bem 
ed dem eigentlichen Anlafje des Briefs näher oder ferner ftanb, 


— 30 — 


fo daß aljo auch Gang und Berlauf deffelden dur bie Natur der 
Sachen im Weſentlichen vorgezeihnet war. 

Doh kam noch zweierlei hinzu, was auf Inhalt und Gang 
des Briefs beftimmend wirkte. Erſtens waren dem Apoſtel durd 
Titus Aeußerungen der Gemeinde zugegangen, auf die er nun 
Bezug nehmen Tonnte und mußte Wir entnehmen fie da, wo er 
auf ſolches zu Sprechen Tommt, was zu befprehen er nur in Er: 
wieberung auf ſolche Aeußerungen veranlaßt fein Tonnte, ober mo 
er Etwas auf eine Art und Weiſe beipricht, die fi} nur aus ber 
Bezugnahme auf folde Aeußerungen erflärt. Gerabe der Anfang 
bes Briefs ift darnach angethan, bag er für eine Erwiedernung 
gehalten werben muß, und zwar am wahrſcheinlichſten jür Erwie- 
derung auf ein von Titus mitgebrachtes Schreiben der Gemeinde, 
an welches der Apoſtel zunächſt anknüpfte, und deffen Inhalt aus 
feiner Erwiederung erfihtlih wird, fo jedoch, daß man glauben 
muß, er beantworte bie einzelnen Punkte deffelben in umgefehrter 
Folge. Denn am naächſten wird ihr gelegen haben, zu berichten, 
was fie gethan habe, um ben, mie fie eö anſah, vornehmiten un 
eigentlichen Grund ſeines Unmillens zu heben und die Sorge aus: 
zuſprechen, ob ihr dieß auch gelungen und ob er damit zufrichen: 
geitellt je. Da fie aber irrthümlich meinte, es ſei nur Folge jei- 
ner Mißſtimmung gegen fie, daß er nicht gleih von Aſia aus, wie 
er früher vorgehabt hatte, zu ihr kam, in welchen Kalle fie ihn 
zweimal bei fich gejehen hätte; fo reihte fich jenem erften Punkte 
leicht eine Aeußerung ihres Leidweſens darüber an, warum er jei- 
nen Reifeplan zu ihrem Nachtheile verändert babe. Sprach fie 
endlich von feiner bevorftehenden Reiſe, die ihn ja nicht blos nad 
Serufalen, fondern von da ind fernite Abendland führen Sollte; 
fo mußte ihr bie ſchwere Lebensgefahr vor die Augen treten, die 
ihm, wie vielleiht Titus ihr erzählt hatte, jüngft erſt in Aſia be- 
gegnet war, und bie ihr im Hinblide auf die weite Reife, melde 
er antrat, forgliche Gedanken ermwedte. Je befiimmerter und forg: 
licher die Stimmung der Gemeinde war, melde fih in allem dem 
Tundgab, um fo mehr fah er fich veranlaßt, ben entgegengejeßten 
Ton anzuſchlagen und gleich von vorn herein ihre Stimmung ba- 
durch zu heben, daß er feinen freudigen Dank gegen Gott 
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ausſprach, der ihn in allem Leib und um alles Leib fo reich⸗ 
lich tröfte. 
Ein Zweites, was auf Inhalt und Gang feines Brief3 be- 
ftinnmend wirkte, war einerjeit3 der innere Zuſammenhang feines 
vorigen Schreibens mit den Erfahrungen, die er bei einem frühern 
Beſuche der Gemeinde gemacht hatte, und andererſeits der Ausblick 
auf feine jebt bevorftehende Hinkunft nach Korinth. Es war, mie 
er 12, 14 und 13, 1 jagt, dad dritte Mal, dab er nah Korinth 
ging, und aus 2, 1 und 12, 21 erjahen wir, daß er ſchon ein- 
mal, aljo bei feiner zweiten Anweſenheit, unter ähnlicher Beküm—⸗ 
nierniß zu leiden gehabt hat, wie er fie jett wieder befürchtete. 
Er hatte damals wahrnehmen müſſen, daß die Gemeinde einzelne 
ihrer Glieder in jtrafdarer Zuchtlofigfeit des geichlechtlichen Lebens 
dahingehen ließ, ohne fie die Strafbarkeit derjelben empfinden zu 
laſſen, und hatte deshalb hernach den Brief an fie gerichtet, auf 
den er fih 1 Kor. 5, 9 bezieht. Ein Näheres über diejen feinen 
Beſuch in Korinth ergibt fih aus 1 Kor. 16,7. Wenn wir näm- 
lich anders recht gejehen haben, daß feine dortige Erklärung, er 
ſei nicht gemeint, fie jet im Vorbeigehen zu bejudhen, an ihn er- 
innern will; jo hat man ſich zu denfen, daß er auf einer Reife, 
die ihn anderswohin führte oder anderswoher bradte, Korinth 
eben nur berührt bat: woraus ſich anch begreift, daß er es vor- 
309, ſich brieflich über die betrüübenden Wahrnefmungen zu äußern, 
die er gemacht Hatte, anftatt! ihnen gleich bei feiner perſoͤnlichen 
Anweſenheit eine Folge zu geben, welche die kurz bemeffene Zeit 
derjelben unverhältnigmäpig in Anipruch genommen hätte. Bon 
den mancherlei Bermuthungen, mann dieſe Reife ftattgefunden bat, 
ijt bie unmöglichfte diejenige, welcher zufolge unter jeiner zweiten 
Hinkunft nur die Rückkehr von einer Reiſe zu verftehen wäre, 
weiche jeinen der Sammlung einer adajiichen Gemeinde gemid: 
meten anderthalbjährigen Aufenthalt in Korinth unterbrach). Denn 
nit nur, wa8 wir aus 1 Kor. 16,7 entnommen haben, verträgt‘ 
fih damit nicht, fondern es wird daun auch umverjtändlich, mie der 


1) fo 3.8. €. Chr. Schmidt a. a. DO. ©. 241; Anger de temporum in 
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Apoſtel dazu gekommen ſein ſollte, den Brief zu ſchreiben, auf den 
er fih i Kor. 5, 9 bezieht. Die Annahme, er ſei nah Korinth 
gelommen, als er fih von Antiohia aus nad Epheſus begab, läßt 
ih mwenigjtend mit den Berichte nicht vereinigen, welchen der Ber: 
fafjer der Apoftelgeihichte von biefer Reife gibt, da er ausdrücklich 
zu wiſſen thut, der Apoftel fei durch das kleinaſiatiſche Binnenland 
gereißt, und ſei nad) Ephejus gekommen, während fih Apollos in 
Korinth aufhielt‘). Und bat er wirkli über zwei Sabre in Aſia 
verbracht"), jo liegt bei biefer Annahme zwilchen feinem Bejude 
der korinthiſchen Gemeinde, wo er jene betrübenden Wahrnehmun- 
gen machte, und zwijchen feinem Empfange ihre Briefs, welder 
in die legte Zeit feined Aufenthalts in Epheſus fällt, ein viel zu 
langer Zeitraum, wenn man bedenkt, daß weder er felbjt es lange 
wird haben anftehen lafjen, bis er auf Anlaß feiner Wahrnehmungen 
an bie Gemeinde fchrieb, noch die Gemeinde gezögert haben kann, 
ihm darauf zu antworten. Sonach kann bie Reife, auf ber er 
Korinth berührte, nur während der mehr als zweijährigen Zeit 
ftattgefunben haben, die er auf Sammlung einer afianifchen Ge 
meinde verwendete’). Denn jo wenig man es fi) jo vorzuftehen 
bat, ald müßte er bieje ganze Zeit in Epheſus zugebradht Haben, 
ohne bie Stadt je zu verlaffen, indem für den Verfaſſer ber Apoſtel⸗ 
geihichte nur bie Eine von Belang war, wann er fie mieber ver: 
laffen hat, um ein neues Gebiet feiner Wirkſamkeit aufzuſuchen; 
fo begreiflich iſt es, daß er feinen Aufenthalt dajelbit, nachdem er 
die neue Gemeinde begründet hatte, auch einmal zu dem Zwecke 
unterbradd, um nach folden Gemeinden zu fehen, bie er vorlängft 
geftiftet und ſeit dem nicht wieder geſehen hatte Die galatijchen 
hatte er auf der Reife von Antiodhia gen Epheſus nad ungefähr 
britthalbjähriger Zwiſchenzeit bejucht; jollte er nicht, ſobald er von 
Aſia ablommen Tonnte, aud die macedoniſchen heimgejucht Haben, 
nad denen ihn nicht minder, als fie nach ihm, ſchon längit verlangt 
batte, ohne baß er ed hatte möglih machen Tönnen, zu ihnen zu 


*) vgl. Erebner a. a. D. ©. 310. ) Alt. 19, 8. 10. *) vgl. 3. B. Bir 
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kommen), zumal fie allein Zeiten ſchwerſter Bedrängniß durchlebt 
hatten? Daß er auf dem Wege zu ihnen oder auf dem Rückwege 
von ihnen auch Korinth berühren konnte, mußte ihm erwünſcht 
fein, wenn e8 auch nod nicht jo lange her war, jeit er Achaja 
verlaffen Hatte, daß er eigens dahin zu reifen fich entjchloffen haben 
würde. Damals wird es gewejen fein, daß er in ber wohlhaben- 
dern korinthiſchen Gemeinde, wie vorlängft in der galatiſchen?), 
während er die Armuth ber macedoniſchen verfhonte, auf die Pflicht 
binmwies, die Dankbarkeit für das geiftliche Gut, welches von Jeru⸗ 
jalem ausgegangen war, durch leibliche Unterftügung der dortigen 
Jüngerſchaft zu beweiſen. Da wir nun 8, 10 gelefen haben, daß 
fie bereit3 vor Jahresfriit eine Sammlung zu dieſem Zwecke in 
Gedanken und Angriff genommen hatte, jo wird es erlaubt fein, 
zu vermutben, daß bes Apojteld Reife, auf ber er Korinth berührt 
bat, dem zweiten jahre feines Aufenthalts in Afta angehört, einer 
Zeit aljo, wo er die dortige Gemeinde ſchon hinreichend begründet 
jah, um fie für eine Weile zu verlafjen, während er doch immer: 
hin noch Arbeit genug vor fi) Hatte, um feinen Aufenthalt in 
Korinth ohne dringendite Noth nicht zu verlängern. 

Eben damals aber oder doch, als er dann an die nur flüchtig 
wiebergefehene Gemeinde jchrieb, wird er ſchon den Abſchluß feiner 
ZThätigleit in Afia und jeine Reife nad Jeruſalem und von ba 
ins Abendland in Ausſicht gehabt und der Gemeinde fein Vor⸗ 
haben mitgetheilt haben, alsdann über Korinth nad Macebonien 
und von Macedonien wieder babin zurüd zu geben, auch feine 
Reife na Judäa von ihr beforgen zu laſſen, und fie auf dieſe 
Weiſe ſchadlos zu Halten’). Doch als nun zu ben betrübenden 
Wahrnehmungen, die er bei jeiner perjönlichen Anweſenheit gemacht 
hatte, die bedenkliche Schilderung der dortigen Zuſtände, welche er 
durch mündliche Berichte, und dag nicht viel erfreulichere Antwort: 
ſchreiben, welches er auf feinen Brief erhielt, hinzukam; fo erjchien 
ed ihm unthunlich, unter folden Umftänden nur für fo Turze 
Zeit, ald er auf ber Reiſe nah Macebonien in Korinth hätte 
verweilen koͤnnen, dahin zu kommen, und rathjamer, feine Hinkunft 
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moͤglichſt weit hinauszuſchieben, um inzwiſchen den Brief, mit wel⸗ 
chem er das Schreiben der Gemeinde beantwortete, ſeine Wirkung 
thun zu laſſen: wogegen er dann, wenn er über Macedonien nach 
Achaja kam, deſto länger verweilen wollte und, wenn inzwiſchen 
bie Winterzeit angebrochen war, auch verweilen konnte und mußte. 
Als er ihr bieß zu willen that, erwartete er dur den damals 
auf einer Reife begriffenen Timotheus, noch ehe er Afia verlieh, 
über die Aufnahme jeined Briefd Nachricht zu befommen. In bie: 
jer Erwartung getäujcht, weil Timothens, welcher ja von bem 
Briefe Nichts wiffen konnte, Korinth bereitö verlaflen hatte, ehe 
derjelbe bort eintraf, bejtimmte er Titus, eigens zu dem Zwecke 
babin zu veijen, um ihm über die Wirkung deſſelben zu berichten. 
In Troas, alfo vor der Weberfahrt nad) Macedonien, wollte er 
dieſen Bericht erhalten. Aber er fand ben erwarteten Freund nicht 
vor, ald er nah Troas kam, und die Sorge um bie Nachrichten, 
die er bringen werde, lieh ihm nicht Ruhe, au dem verabrebeten 
Orte auf ihn zu warten, ſondern trieb ihn weiter nach Macedonien, 
um ben Rückkehrenden um jo viel früher zu treffen. Hier, in 
mitten vielfältiger beängftigender Aufregungen, ward ihm bie Freude, 
den erjehnten Freund ankommen zu ſehen, und bie noch größere, 
über bie Wirkung feines Briefs beruhigt zu werben. Freilich nur 
der Hauptjahe nad. Denn er mußte Hören, nicht blos daß 
im Einzelnen des Unfriebend und der Unbußfertigfeit noch gar 
viel war, ſondern aud daß bie Gemeinde im Ganzen feinen Wider: 
ſachern in bebenkliher Weile Gehör und Raum gab, mit ihrer 
Sammlung aber noch fo weit im Rückſtande war, daß er bejorgen 
mußte, fich felbft noch mit dieſer nothwendig ohne ihn zu beichaf: 
fenden Angelegenheit behelligt zu ſehen. Unter ben Eindrucke bie: 
jer Nachrichten und mit ber Ausſicht auf feine nahe Hinkunft nad 
Korinth, bei der er nun doch noch jo ſchlimme Mikftände vorzu: 
finden beffirchten mußte, jchrieb er den Brief, welcher zwar zunächſt 
nur den auf Abſchluß der Sammlung bezügliden Auftrag bes 
Titus erflären und auf Beichleunigung ihres Abſchluſſes bringen, 
zugleih aber in Bezug auf bie noch ungebeflerten Schäden eime 
Wirkung thun jollte, die ihn felbjt ber fchmerzlihen Nothwendig⸗ 
feit überböbe, bei feiner Hinkunft mit Maßnahmen ber Strenge 





— 35 — 


einjchreiten und fih und der Gemeinde die lebte Zeit, die er vor 
feinem Webergange ind Abendland bei ihr verleben konnte, dadurch 
verbittern zu mäflen. 

So manniyfaltig waren die Dinge, von welchen der Apoftel Wie dem der 
zu handeln, und die Thatjachen und Umftänbe, auf welche er Be⸗ —8 
zug zu nehmen hatte. Aber Alles faßte ſich in ven Rahmen jei- an ent 
ner Reife, von ba an, mo er Alta verließ, aber nicht um nad) ppriat. 
Korinth zu gehen, bis dahin, wo er im Begriff ſtand, wirklich 
dahin zu kommen, dort in Erwartung des von da rückkehrenden 
Titus, Bier zu feiner Wiedervoraugsfendung veranlaßt. Er brauchte 
nur den Weg zu verfolgen, ber ihn von Epheſus nad Korinth 
führte, um alles jagen zu können, was er zu jagen hatte. 

Mit einer Lobpreifung Gottes beginnt er bieß Mal, jo aber, 
baß die Gemeinde, deren von forglicher und gebrücdter Stimmung 
Zeugniß gebender Brief ihm vorlag, gleih einen Eindrud von 
feiner Gemüthsverfaſſung empfing, welcher geeignet war, ihre Sorge 
zu heben. Denn indem er feinen Brief mit dem Ausdrucke des 
Dankes dafür beginnt, daß ihn Gott in allem Leid und um alles 
Leid tröftet und aufrichtet, wiſſen fie ſthon, daß ihm die Nachricht, 
welche Titus von ihnen geben konnte, eine tröftlicde und erfreuliche 
geweſen if. Aus ber Art und Weiſe aber, wie er fi über das 
ausfpriht, was ihm und feinem Berufsgenofjen Timotheus — 
denn in ihrer beider Namen jchreibt er dieß Mal — an Leib oder 
Freude begegnet, mögen fie entnehmen, mie jo ganz er Alles im 
Lichte feines Berufs anfieht, und mögen lernen, mas fie denen 
ſchuldig find, die um ihres Heils willen aud dad Schwerjte wil⸗ 
lig tragen. 

An biefem Sinne beſpricht er denn auch 1,8 ff. die Lebens⸗ 
gefahr, welche noch in Aſia ihn und feinen Berufsgenofjen betrof: 
fen bat. Die Gemeinde hat fich theilnehmend und erihroden und 
mit forglidem Ausblick auf die Möglichkeit einer Wiederholung 
folder Gefahr feines Verluſtes ‚geäußert. Er antwortet ihr mit 
dem Ausdrude unbebingten Gottvertrauend, aber auch mit dem 
Anſpruche auf ihre Fürbitte, die ihn auf feiner jebt angetretenen 
Reiſe in weite Ferne begleiten fol. 

Indem er dann 4, 12 ff. diefen Anfpruch durch einen Hin⸗ 
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weis auf die Lauterleit feines Verhaltens überhaupt und gegen fie 
infonberheit begründet, die er von ihr erkannt zu ſehen ermartet, 
kommt er auf einen mit feiner Reiſe zuſammenhängenden Punkt, 
in welchem fie ihn, und zwar ihn perjönlid mißkannt hat. Sie 
hat fi über bie ihr gemeldete Abänderung feines Reiſeplans, in 
Tolge deren fie ihn erſt jpät und nur ein Mal bei ſich ſehen jollte, 
mit einer Betrübnig geäußert, in welcher ein Befremden lag. Dem 
tritt er entgegen. An ihm irre zu werben, fagt er, bätte fie nur 
dann Grund, wenn fi die Predigt nicht bewährt Hätte, die fie 
aus feinem und feiner Berufsgenoffen Munde vernommen hat. 
Was dagegen feinen weder leichtfinnig noch eigenwillig gemachten 
und geänderten Reijeplan betrifft, jo bat es damit Leine andere 
Bewandniß, ald daB er es deshalb aufgegeben bat, unmittelbar 
nah Korinth zu geben, weil dieß ein eben jo betrübter Beſuch 
gemejen wäre, wie jein voriger. Er wollte erft die Wirkung ſei— 
ned aus befümmertem, aber liebenbem Herzen heraus gejchriebenen 
Briefs abwarten. 

In diefer Beziehung hat ihm nun die Gemeinde gemelkt, 
was zur Beitrafung deſſen, durdy den fie feinen Unwillen vorzug% 
weije erregt glaubte, geichehen jet, und hat angefragt, ob er hierin 
eine zureichende Genugthuung für die Kränkung erkenne, melde 
fie durch diefe in ihrer Mitte vorgelommene Schandthat erlitten 
babe. Seine Antwort Hierauf (2, 5—11), daß ed genug um 
ihm von ihr und von ihm jelbjt verziehen fein fol, ift jo gewen⸗ 
bet, daß fie aus ihr eben jo, wie aus dem, was er über ben 
Grund der Abänderung feined Reifepland und in Zuſammenhang 
bamit über den Zwed feines vorigen Brief3 gejagt hat, erkennen 
konnte, wie weit er davon entfernt war, ihr nur wehe thun zu 
wollen. 

Hiemit hat er alles das erledigt, worauf ihn die Aeußerun⸗ 
gen ber Gemeinde führten. Sie vernimmt feine liebevoll ernſte 
Ermieberung auf diejelben gleih im Beginne feine Briefs. Er 
kann nun fortfahren, zu erzählen, wie es ihm auf ber angetretenen 
Reiſe und zwar zunächſt da ergangen ift, wohin er fi, anſtatt 
nad Korinth, von Alina aus begab. Zeigt er ja doch ber Gemeinde 
au damit fein Herz gegen fie. Denn fo ſehr erfüllte ihn damals 
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bie Sorge um fie, daß es ihn in Troas Teine Ruhe ließ, als er 
Titus nit fand, fondern ihn ungeachtet dev reichlichen Gelegen⸗ 
beit, die fi ihm barbot, fein Berufswerk auszurichten, weiter trieb 
nad) Macebonien. 

Aber fie würde ihn ſehr mißverjtehen,, wenn fie fich dieſe 
feine Unrube jo deuten wollte, ald babe er nur um feine perföns 
liche Geltung bei ihr, feinen perjönlihen Einfluß anf fie gejorgt. 
Einer jolden Mißdeutung muß er vorbeugen, und er thut es, in- 
dem er die Borjtellung, welche fich der Lejer von feiner Unruhe 
maden konnte, dur die Dankſagung gegen Gott beridtigt, in die 
er 2, 14 übergeht. Dafür nämlich fagt er Gotte Daut, daß er 
ihn eine Berufsthätigkeit üben läßt, durch welche unter allen Um⸗ 
ftänden, mag fie denen, bei welchen er ſie übt, zum Seile gedeihen 
oder zum Unheile, Ehriftus offenbar wird und jeine Wirkung übt. 
Denn lauter nnd rein verkündigt er ihn, md wicht richtet er gleich 
Anderen feine Lehre darnach ein, wie fie am beiten geeignet fein 
möchte, Eingang zu finden. 

Indem er dieß von ſich und jeinem Berufsgenoſſen begengt, 
jieht er voraus, day ihm die Unumwundenheit des Borwurfs, den 
er andern Lehrern macht, und die Zuverſicht, mit der er fich ſelbſt 
Zeugniß gibt im Gegenfaße gegen fie, von denen wieder gegen ihn 
benügt werden wird, bie ihm ſchon auf Grund feines vorigen 
Briefs Selbſtüberſchätzung und Selbſtanpreiſung vorgemorfen ha⸗ 
ben. Aber eben im Blick auf ſie hat er ſich dieß Zeugniß gegeben. 
Denn er hat vor, ehe er auf die Freude zu ſprechen kommt, die 
ihm des Titus Nachrichten aus Korinth gemacht haben, fein und 
des Timotheus Berufsleben in das Licht ftellen, in welchem es die 
Gemeinde anfehen muß, wenn fie das, was fie von Berufs wegen 
an ihr thun, in der rechten Weiſe aufnehmen ſoll. 

Zu dieſem Ende führt er ſein Selbſtzeugniß nach allen Be⸗ 
ziehungen aus. Nachdem er 3, 1—3 feinen Widerſachern gegen⸗ 
über, die fi auf fremde Empfehlung ſtützen müſſen, jeine Berech⸗ 
tigung geltend gemacht hat, vor einer Gemeinde, welche jein Wert 
ift, fi fol ein Zeugniß jelbit zu geben, und nicht abzuwarten, 
ob es ihm gegeben werben wird; jo legt er dar, woraus es ihm 
erwachſe. Es beruht eritend auf der Herrlichkeit, welche bem neu⸗ 
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teftamentlicen Amte im Gegenfage zum altteſtamentlichen eignet 
(3, 4—13), indem nicht fehlen kann, dag deſſen unvergänglider 
Werth denen offenbar wird, an welchen es geübt wird, und er al: 
fo auch nicht Urſache hat zu irgend welchem Rückhalte, fondern 
offen und unummunden mit ihm vor alle Welt bintreten Tann. 
Es beruht zmeitend auf dem Weſen des von ihm verkünbigten 
Chriſtenthums im Gegenſatze zu dem daneben fortbeitehenden Juden⸗ 
tbum (3, 14—4, 6), indem diefer Gegenjab eben barin befteht, 
daß fi die Herrlichkeit Chrifti, wo er verfünbigt wird, denen, 
welchen er verkündigt wird, ſelbſt offenbart und fie verflärt, jo 
daß es, mögen immerhin bie, welche verloren gehen, ungläubiger 
Weiſe fie nicht erkennen, keiner Künfte bedarf, um das Ehrijten- 
thum denen annehmlich zu machen, an bie es fi wendet. 

Bis hieher war es bie Herrlichkeit jeined Amtes jelbft und 
die Herrlichkeit der von ihm verfündigten Botſchaft ſelbſt, wovon 
er darthat, daß es ihn beredhtige, von feiner Berufsthätigkeit jo 
zuverfichtlich zu zeugen, wie er gethan hat. Mit diefer zwiefachen 
Herrlichkeit fteht nun freilich in Widerjprud, daß fein Berufsleben 
Leiden aller Art mit fih bringt, und daß er dem Sterben ent: 
gegenjehen muß. Aber ſowohl die Gebredlichkeit, mit welcher die 
Träger de3 apoftoliihen Berufs behaftet find, als die leidensvolle 
Geſtalt ihres Lebens, welche ihnen dadurch erwächſt, wird ihm 
aufgewogen durch bie in Folge deſſen nur um fo herrlichere Of: 
fenbarung der göttlihen Macht, deren Werkzeuge fie jind, und 
durch den Gewinn, zu welchem denen, die durch fie belehrt wer: 
ben, und damit der Ehre Gottes ſelbſt ihr leidensvolles, aber im 
Glauben an die einftige Auferwedung geführtes Leben gebeiht 
(4, 7—15). Und dem ihm in Ausficht ftehenden Tode gegenüber, 
jo gern er defjelben überhoben jein und lieber bei Leibeßleben ver: 
klärt werden möchte, tröftet ihn nicht nur die Gewißheit, wenn er 
ftirbt, bei dem Herrn daheim zu jein, und der Beſitz des Geiſtes, 
der ihm ein Unterpfand feiner einfligen Verklärung ift, fonbern es 
verlangt ihn auch darnach, abzufchelben, weil er, jo lange er lebt, 
von dem Herrn geſchieden ift (4, 16—5, 8). 

So bleibt aljo auch dem gegenüber, baß er den ibm zur 
Verwaltung anvertrauten Schab der chriſtlichen Heilswahrheit in 
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irdenem Gefäße begt, das Zeugniß aufrecht, das er feiner Berufs⸗ 
thätigfeit gegeben hat. Und es bleibt endlich auch in jo fern auf: 
recht, als er fie übt im Hinblicke auf dad Gericht, daB feiner wartet, 
und deshalb ein gutes Gewiflen bat, ſowohl hinſichtlich deſſen, was 
er thut (5, 9—6, 2), indem all jein Thun von der Liebe Chrifti 
regierte und von feiner menſchlichen Ruͤckſicht geleitete Verkünbi: 
gung des ihm von Gott gegebenen Wortö von dem Gotteswerke 
ber Berjöhuung einerjeits, und Vermahnung zu einem biefer Gnade 
Gottes entiprechenden Verhalten andererſeits ift, als auch Hinficht- 
lich deilen, wie er e3 thut (6, 3—11), indem er fih unter allen 
Umiftänden und in allen Stüden ald Gottes Diener hält und erzeigt. 

Alljeitig hat der Apoftel gerechtfertigt, was ev von jeiner 
Berufsthätigfeit zu dem Zwecke gejagt hatte, um bie Freudigfeit 
zu erklären, welche ihn auch dann erfüllt, wenn er in ſolcher Un- 
rube ijt, wie damal3 auf der Reije nad) Macedonien um die Ge- 
meinde, an die er jchreibt. Er bat es gerechtfertigt, ſowohl bin: 
fihtlih der Beichaffenheit jeined Amts und deſſen, was den In⸗ 
halt feiner amtlihen Thätigkeit ausmacht, als im Hinblide auf 
den Widerſpruch, welcher zwiſchen ihr und zwiſchen der Beichaffen- 
beit feiner dem Uebel unterworfenen und mit dem Tode bedrohten 
irdiſchen Natur beſteht, als endlich auch rückſichtlich ſeines Berbal: 
tens in der Ausrichtung ſeines Berufs, über das ihm ſein Ge⸗ 
wiſſen gutes Zeugniß gibt. An dieß Letzte ſchließt ſich die Er⸗ 
mahnung an, auf welche er hinauskommen wollte, und welche an 
die Gemeinde zu richten er hienach ſicher berechtigt iſt, die Ermah⸗ 
nung nämlich, eines Verkehrs mit den heidniſchen Volksgenoſſen 
ſich zu entſchlagen, welcher ſich mit dem Chriſtenſtande nicht ver: 
trägt, und an der Selbſtheiligung zu arbeiten, ihm aber und 
ſeinem Berufsgenoſſen, den er in allem, was er von ſeiner Berufs⸗ 
thätigkeit geſagt hat, mit ſich zuſammenfaßte, bei ſich Raum zu 
geben (6, 12-7, 3). Da er dieſe Ermahnung in ſolchem Zuſam⸗ 
menbange eintreten laßt, ehe er auf jeine Begegnung mit Titus 
zu ſprechen Tommt, ericheint fie unabhängig von dem Berichte, den 
er durch Titus erhalten bat, und durch das Zeugniß, das er 
fih und feiner Berufäthätigkeit zu geben veranlagt war, wie von 
ſelbſt herbeigeführt. 
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Nachdem er aber auf fie Hinausgelommen und die Darlegung, 
zu ber ihn feine Hinter 2, 12—13 gefolgte Dantjagung veranlaßt 
hat, in ſte ausgegangen ift, bringt fie ihn wie von ſelbſt darauf, 
von der Tröftung und Beruhigung zu jagen, die ibın, Dem von 
der Unruhe un die Gemeinde aus Troad weg und weiter getrie 
benen, in Macebonien durch Titus zu Theil geworden ift. Denn 
um jo zuverfichtlicher, daß es nicht umſonſt ſein werde, richtet er 
jene Ermahnung an bie Gemeinde, ald er duch Titus, deſſen Er- 
ſcheinen ſchon an ſich ihm ein Troſt in den Kämpfen und Anfed)- 
tungen war, die er in Macebonien zu beftehen Hatte, die tröftliche 
Nachricht von der Wirkung feines Briefd erhielt, und an der 
Freude ſich erquicken Tonnte, mit welcher der zurückgekehrte Freund 
von der Erfahrung berichtete, bie er in Korinth gemacht hatıe 
(7, 4—16). 

Es ift zunächſt, als wollte der Apoftel nur nicht verichwei: 
gen, wie Erfreuliches er jelbit auch für feine Perjon in Mace⸗ 
bonien erlebt hatte, wenn er 8, 1 damit fortfährt, dag er von 
der Freiwilligkeit und Hingebung erzählt, mit welcher fich die dor: 
tigen Gemeinden der Sammlung für die Muttergemeinde unter: 
zogen. Aber die Korinther konnten dieß nicht leſen, obne fidh be: 
ſchänt zu fühlen, wenn fie damit verglicden, wie es mit dieſer 
Angelegenheit bei ihnen ftand, und mußten begreifen, daß fich der 
Apoftel, wie er ihnen in unmittelbarem Zuſammenhange nit feinem 
Lobe der macedoniihen Ehriften erklärt, hiedurch veranlaßt fand, 
den Titus mit einem auf diefe Angelegenheit bezüglichen Auftrage 
nad Korinth zurüdzufenden. Er hütet fich aber, der Gemeinde 
in folder Sache Etwas gebieten zu wollen, und jagt ausdrüclich, 
daß er e8 jo nicht meine. Nur dad Beijpiel ber macebonifchen 
Gemeinden Hält er ihr vor nnd führt ihr zu Gemüthe, daß ihr 
um ihrer jelbft willen angelegen fein müffe, von dem läugft gemach⸗ 
ten Anfange ihres Liebeswerks zum endlichen Abſchluſſe zu gelan- 
gen und dadurd den Ernft ihres guten Willens zu bemeiien, zu: 
mal es ji ja um nichts Anderes Bandle, ald um die Ausglei⸗ 
Hung einer derzeitigen Ungleichheit zwiichen ihr, fofern fie Weber: 
fluß Bat, und zwiſchen der Muttergemeinde, welche Mangel bat. 

Titus wird ihr aljo dazu behülflich fein, daß zum Abſchluſſe 
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gelange, was fie ſelbſt Tängft in Angriff genommen Hat. Hiezu 
tommt er, heißt e8 8, 16 ff., und zwar kommt er gerne zu dieſem 
Zwecke nad Korinth zurüd, begleitet von zwei anderen Brüdern, 
welche fih bie Gemeinde, gleichwie ihn ſelbſt, zu freundlicher Auf: 
nahme und willigem Entgegenfommen fol empfohlen fein laſſen. 
Einen von ihnen empfiehlt der Apoftel mit dem Bemerken, daß er 
ihm jelbit durch Gemeindewahl für die Meberbringung der Samm⸗ 
lung beigegeben jei, unterläßt aber nicht, beizufüigen, daß dieß in 
Folge einer von ihm jelbjt getroffenen Beranftaltung geſchehen jet, 
Durch welche er jeden Anlaß, ihn zu verbächtigen, im Voraus abge⸗ 
ſchnitten jehen wollte. Webrigens, fügt er 8, 24 ff. Hinzu, wird 
bie Gemeinde, wenn fie den Empfohlenen willig entgegenfommt, 
hierdurch nur für ihren eigenen guten Namen in ber Chriſtenheit 
Sorge tragen, gleihiwie ed ihm bei ihrer Entſendung nur eben 
auch darum zu thun war, daß jie nicht, wenn Macebonier ihn 
nad) Korinth begleiten, vor biefen mit Schanden beſtehe. Die 
Einzelnen aber zu freigebiger Beiftener zu ermahnen (9, 6—15), 
will er allerdings nicht unterlaffen. Er thut e8, indem er fie an 
Das Vermoͤgen Gottes erinnert, ihnen die Mittel zu allem guten 
Werle zu geben, und fie verfichert, daß er fie ihnen aud zu dies 
jer Dienftleiftung geben werde, mit der fie ja nit nur Menjchen 
Etwas zu Gute thun, fondern auch Gotte, fofern ihm die Em- 
pfänger in Folge berjelben fir die Belehrung dev Geber zu glei- 
chem Glauben dankſagen werden. 

Schon in diefen auf die Sammlung bezüglichen Abfchnitten 
bat der Apoftel, welcher jeit 2,14 fait ausnahmslos in ber eriten 
Perſon Pluralid geiproden und aljo Timothens ober jeine Berufs⸗ 
genofjen überbaupt immer mit fich zufammengeichloffen batte, nun⸗ 
mehr feine Perjon der Gemeinde gegenüber hervorgekehrt, jo zwar, 
dab er von der Sendung des Titus da3 eine Mal in ber einen, 
das andere Mal in der andern Weiſe ſprach, je nachdem er jie, 
wie 8, 7-15 und 8, 24 ff., in ihrem Zufammenhange mit feiner 
perjönlihen Stellung zur Gemeinde, oder, wie 8, 16—23, in 
ihrem Zufammenbange mit feiner apoftoliichen Berufsthätigfeit zu 
befpredhen hatte. ALS Ausfluß ber erftern will er nun aud) die 
Ermahnung an die Einzelnen, mit der er geſchloſſen hat, angejehen 
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und aufgenommen willen, und er betont bieß 10, 1 ausdrücklich, 
um damit zu dem überzuleiten, mas er fortan in der Ausſicht anj 
feine Hinkunft nad Korinth theils über fein perjönliches Berbält: 
niß zur Gemeinde, theild vermöge befjelben zu jagen haben wirt. 
Denn wie er auf Grund beffelben erwartet, daß feine an die Ein: 
zelnen gerichtete Ermahnung zu reichlicher Beifteuer für die Mutter: 
gemeinde nicht fruchtlos fein werde, jo wird er, wenn er jelbft hin 
kommt, dieß fein Verhältniß zu der von ihm geftiftelen Gemeinde 
überhaupt zur Geltung zu bringen willen. Er wünſcht zwar 
eined ſcharfen Anftretend überhoben zu bleiben, aber verjichert aud) 
denen gegenüber, welche ber Gemeinde einrebeten, er babe zu lol: 
chem Auftreten weber dad Recht, das er ſich brieflich anmaße, noch 
den Muth, diejed angebliche Net auch perjönlich geltend zu me: 
hen, daß er beides allerdings befite, und rechtfertigt fein Bewußl⸗ 
jein, eine fonderlihe Machtvolllommenbeit über die Gemeinde zu 
haben, durch bie Erinnerung, daß ſich dafielbe auf den ihm von 
Gott verliehenen und au ihr ausgerichteten Beruf gründe und inner: 
halb des ihm hiedurch vorgeichriebenen Maßes halte, während von 
feinen nur fich jelbft anpreijenden und aufbrängenden Widerſachern 
das Gegentheil gelte (10, 7—18). 

Da ihnen aber die Gemeinde bei jih Raum gegeben hat, 
wovon er ihr beweist, daß fie keinen Grund dazu hatte, indem 
fie ihr nichts Neues boten, was fie nicht jchon durch ihm oder an 
ihm bejaß, außer daß er darauf verzichtete, fich von ihr ernähren 
zu laffen ; jo will er fi, um diefen ihn vermeintlich überbietenden, 
in Wahrheit aber im Dienfte Satan’8 arbeitenden und bie Ge 
meinde um bie Lauterfeit ihres Verhältniffes zu Chriſto bringenden 
Apofteln auch nach diejer Seite entgegenzumirken, auf die Thorheit 
einlaffen, fi) auch perfönlich mit ihnen zu vergleichen (11, 1—15). 
Er thut dieß aber in ber Art, daß er barlegt, wie er alled das, 
weſſen irgend ein Apoftel von ſich rühmen möge, in gleichem und 
böherm Maße von ſich rühmen Löune, alles deſſen jedoch geichweigt, 
jo reichlich er e3 von fi zu rühmen hätte, was ihn in dem glän- 
zenden Lichte jonderlicher Begnadungen, anftatt in feiner Schwad; 
beit, erjcheinen Tieße (11, 16—29 und 11, 30—12, 10). 

Doch auch fo ift ihm ärgerlich, daß ihn bie Gemeinde gen 
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thigt bat, eine ſolche Vergleichung anzuftellen unb ſolches, mas ala 
perjönlider Borzug ericheint, von fi zu rühmen. Er hält ihr 
vor, daß fie es ihm hätte erſparen follen, indem fie gar wohl in 
der Lage geweien wäre, feinen Widerſachern gegenüber felbft zu 
bezeugen, daß fie ben Thatbeweis ſeines vollgültigen Apoſtelthums 
an ji erfahren und alles das zu erleben befommen habe, was 
anderen Gemeinden bei ihrer Stiftung zu Theil geworben, auöge: 
uommen baß er nit anf ihre Koften Ichte, fondern durch feinen 
Berziht anf diefen Anſpruch feine über alle Verdächtigung erha- 
bene jonberliche Liebe ihr bewies (12, 11—18). Eie hat feinen 
Grund, mit ihm unzufrieden oder gegen ihn mißgeſtimmt zu fein. 
Aber dieß alles, ſchon von Anfang des zehnten Kapitels, ja 
von Anfang des Brief3 an, konnte den Eindruck machen, als fei 
er nur darum bejorgt, von der Gemeinde richtig und nicht ungün⸗ 
ftig beurtheilt zu werben. Sollte ſie es jo falſch auffaſſen, jo 
wirb fie bald eines Befjern belehrt fein, wenn er ihr nicht blos 
verfichert, es fei ihm mit allem um fie, um bie förderung ihres 
chriſtlichen Lebens zu thun, jondern auch zur Beftätigung diejer 
Berfiherung die ganz andere Beſorgniß ausipricht, er möchte, wein 
er binfommt, einen ihm unerwünſchten Stand ber Dinge finden, 
ber ihn zu einem für fie unerwünjchten Verhalten zwinge. Sünden 
des Unfriedend fürdtet er vorzufinden und Sünder miber bie 
Keuſchheit, welche noch immer nicht Buße gethan haben, und droht 
deshalb, nachdem er das vorige Mal fchonend aufgetreten war, 
jest nad wiederholter Warnung mit unnadhfichtlicher Strenge ein- 
zufchreiten. Die Gemeinde läßt dieſe Sünder gewähren und ſcheint 
nur darauf gefpaunt zu jein, ob er wirklih mit Kraft vorgehen 
und feinen Worten dur die That Nachdruck geben werbe, anftatt 
Die Selbſtzucht zu üben, melde eine Chrijiengemeinde üben follte, 
Er wünjdt zu Gott, daß fie ihn ber Nothwendigkeit, feine Dro⸗ 
bung zu erfüllen, überbebe, und will gern um bie Gelegenheit 
Tommen, fich ſiark zu zeigen. Eben deshalb fchreibt er ihr jekt, 
jo lange er ferne ift. Aber menn fie es nicht thut, wirb er feine 
Machtvollkommenheit, die er jetzt gebraucht, um brieflich zu droben, 
wenn er hinkommt, dazu gebrauden, feine Drohung zu erfüllen. 
So Tehrt der Schluß biejes letzten K. 10-13 umfaſſenden 
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Theils feines Brief zurüd in den Anfang beffelben. Der Schluß 
aber des Briefd überhaupt fteht in ſchneidendem Gegenjate zu ſei⸗ 
nem Anfange Dort bat.er mit einem Ausdrucke jeiner Gemüths- 
ftinmung begonnen, welcher geeignet war, bie Gemeinde zu beru: 
higen; bier dagegen verläßt er fie unter dem Einbrude einer 
Drobung, weiche geeignet tft, ihr vor feiner Hinkunft bange zu 
machen. Sie zu beruhigen in ihrer Sorge um ihn felbft, in ihrer 
Bekuͤmmerniß um fein Wegbleiben, in ihrer Aengſtlichkeit um das 
Geſchick des von ihm bedrohten Blutihänders, war auch nod bie 
gleih an die Spite feines Briefs geftellte Beantwortung ihres 
Schreibens geeignet; und wenn er daun von der Unruhe erzäßlte, 
mit welcher er der Nahricht über die Wirkung feines vorigen 
Briefs entgegenjab, jo mußte ihr das Herz gegen ihn aufgehen. 
Damit war fie aber in der Stimmung, um das mächtige und er: 
greifende Zeugniß, dad er feiner Berufsthätigleit gab, und deſſen 
alljeitige Begründung jein ganzeß® Berufsleben, das innere und 
äußere, vor ihr auöbreitete, eine Wirkung auf fich üben zu laften, 
melde feinem Worte der Ermahnung eine willige Aufnahme ficherte. 
Aber er hatte fie nicht blos im Allgemeinen zu einem ihrem Chriſten⸗ 
ftande und ihrem Verhältniffe zu ihm felbft entfprechenden Verhalten 
zu ermahnen. Da dient ihm denn die Erzählung von der Freude, 
mit der ihn der Bericht des Titus erfüllt hat, um eine Wirkung 
auf ihr Gemüth zu fiben, welche fie deſto geneigter madhte, aud 
das fi fagen zu laffen, was er bei ihnen vermißt, und aud das 
zu thun, was er deshalb von ihnen verlangt. Es mußte ihnen 
ſchon bitter fein, dag er nöthig fand, den Titus von Neuem ab: 
zuordnen, um bie verzögerte Sammlung zum Abſchluſſe zu brin: 
gen. Doch in biefer Beziehung erflärte er ja, ihr nicht gebieten, 
fondern nur ihr ſelbſt gleihlam zu Hülfe kommen zu wollen: jie 
konnte nicht jagen, daß er ihr in einer Sache ihred guten Willens 
einen Zwang anthue. Ein ander Ding war es ſchon mit ber Er: 
mahnung an die Einzelnen, zu dem einmal befchlojjenen guten 
Werke nun aud) freigebig beizuftenern. Diejer Ermahnung Folge zu 
Yeiften, Eonnte er nach feinem perfönlichen Berhältnifie zur Ge: 
meinde fordern. Aber biemit kam er auf ben Punkt, wo fie fd 
härtere Dinge fagen laffen mußte, auf ihre Willfährigfeit gegen 
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feine Widerſacher. Sein apoftolifches® Recht an die Gemeinde 
gegenüber dem nichtigen Anjpruche derer, welche es ihm beftritten, 
die jünbliche Leichtfertigkeit, mit der fie dieſen Kügenapofteln Raum 
gab, die Thorheit, von deren Selbitruhm fi gefangen nehmen 
zur laffen und darüber zu verlennen, wie weit er über ihnen ftehe, 
endlich ihre undankbare Berkennung deſſen, was fie an ihm haben, 
dieß alles müfjen fie fich zu immer geiteigerter Beſchämung vor⸗ 
halten lafjen: jo zwar, daß er anfänglih mehr nur denen ent: 
gegentritt, welche ihn nicht wollten gelten laſſen, dann aber dazu 
fortjhreitet, die Gemeinde felbjt wegen der Willfährigkeit zu ftra- 
fen, mit der fie ihnen Raum gab. Und num wandelt ſich vollends 
die Beihämung in Schreden, wenn er auf bie fittlihen Schäden 
fommt, welche fie ſelbſt ungebefjert in ihrer eigenen Mitte fort: 
beſtehen läßt, und wenn er in Folge deſſen bei jeiner Hinkunft, nad) 
welcher fie fo ſehr verlangt hat, mit unnachfichtliher Strenge ein- 
jchreiten zu wollen broßt. 

Sp weislich ift Anfang, Fortgang und Ende des abmechjelnd 
in allen Tonarten redenden Brief3 darauf angelegt, biejenige 
Wirkung hervorzubringen, deren es zwilchen ber Wirkung des vori- 
gen Brief und der Hinkunft des Apofteld ſelbſt bedurfte Es 
wäre unnöthige Mühe, hienach denen noch zu antworten, welde 
ihn aus Stüden verfchiedener Briefe zuſammengeſetzt oder mit 
unäcten Beſtandtheilen verjegt jein lafjen. 








